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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatelky: R.
P, nar. XX. XX.XXXX, bytom J. U. ¢. XXXX/XX. U., pravne zastipenej JUDr. Martinom Kiriiakom,
advokatom so sidlom Hlavna ¢. 29, PreSov, ustanovenym Centrom pravnej pomoci, proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 25.09.2015, ¢.k. 2Sd/11/2015-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25.09.2015, ¢.k. 2Sd/11/2015-
42, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25.09.2015, ¢.k. 2Sd/11/2015-42 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z XX XX.XXXX (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie") a tcastnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon") zamietla ziadost’
navrhovatelky zo dna 12.12.2013 o invalidny doéchodok s odévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky PreSov z 18.12.2014 nie je invalidna, lebo nema viac
ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou (dalej aj ,, miera poklesu"). Krajsky sid v oddvodneni rozsudku podrobne uviedol obsah
posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne z 18.12.2014, resp. 27.08.2015
(za ucasti odborného lekara psychiatra), ktori zhodne dospeli k zadveru o iba 35% miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, urc¢enej podla § 71 ods. 5 a 6 zakona a kapitoly V, polozky 3,
pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona, teda pre rozhodujice zdravotné postihnutie - duSevné choroby a poruchy
spravania, poruchy nalad (manické, depresivne, periodické - stredne tazku formu). Zaver o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil cinnost’



posudkovi lekari vyhodnotili v stilade so zdkonom a nalezmi odbornych lekarskych vySetreni, povazoval
ich za logické a podlozené odbornymi lekarskymi nalezmi, pricom posudkovi lekari ostatné zdravotné
postihnutia nepovazovali za tak zavazné, aby odovodnili navySenie miery poklesu podla § 71 ods. 8
zakona. Rozhodnutie odporkyne z 12.01.2015 preto potvrdil ako stladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, ze uz v konani o
ziadosti o invalidny déchodok v roku 2009 nebola uznand invalidnou, ked’ jej bola pre bolesti chrbtice
uznana 20% miera poklesu. Miera poklesu bola v konani o ziadosti z 12.12.2013 o invalidny déchodok
urc¢end na 35%, teda na dolnej hranici rozpitia 35% - 45%, hoci pri stredne t'azkej depresii by mala byt’
uvedend vyssia percentudlna miera. V tejto suvislosti poukéazala na posudok Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny PreSov z 31.03.2008, podla ktorého pracovné miesto na pozicii krajéirka nie je pre
uchéadzacku o zamestnanie vzhladom na jej zdravotny stav vhodné.

Namietla, Ze naprick tomu, ze pri stanoveni poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj osobnosti v afektivite, emocionalnej oblasti, na schopnosti adaptacie, na vplyvy
prostredia, moznosti pracovného zaradenia (vSeobecné posudkové hladisko) posudkovi lekari takto
nepostupovali. V néleze z psychologického vySetrenia v ditoch 02.08.2012 a v roku 2013 je pritom
konStatované, ze u navrhovatel’ky je emotivita inhibovana, s pocitmi somatopsychickej insuficiencie,
nervozite, drazdivosti, ze aktualnou zivotnou situdciou a primarnymi somatickymi tazkostami je
potencovana anxidézne depresivnha symptomatologia pri osobnosti melancholického temperamentu,
malapt. hostilne a rigidne reagujicu na exogénne tlaky, a Ze ide o osobnost’ introvertni a socialne
zdrzanlivii, emocionalne labilni a vzruSivl, s oslabenou frustrac¢nou toleranciou, zivotnou situaciou a
absenciou existujiicich (?) a socidlnych istot, ktord sa odraza vo zvyrazneni intenzity telesnych tazkosti,
depresivnym ladenim a anhedoniou, poklesom energie, sebaznehodnocujicim postojom.

Dalej namietla, Ze rozhodnutie odporkyne nie je dostatoéne odévodnené v zmysle § 209 ods. 4 zakona,
ked’ posudky, najmé vo vzt'ahu k psychiatrickym nalezom, nie st dostato¢nym podkladom rozhodnutia
z hladiska jeho preskumatelnosti.

Navrhovatelka tiezZ namietla nedostatoéné odévodnenie neaplikovania ustanovenia § 71 ods. 8 zakona.

Z uvedenych dovodov navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zru§il a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alternativne aby tento rozsudok zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP™).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky vyhoviet' nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze pri stredne tazkej depresii by mala byt uvedena vyS$§ia percentudlna
miera, tito namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnt. Z posudku z 27.08.2015, vypracovaného za
ucasti aj odborného lekara psychiatra vyplyva vyhodnotenie, ze ¢asté migrény bez aury a vegetativneho



doprovodu, tnava, nespavost, organové poruchy, nervozita, nadmerna potreba zdéraziiovania svojho
stavu atd. sved€ia pre symptomy vSeobecnych priznakov neurdz, vratane tzv. psychosocidlnych
priznakov, ku ktorym patri uzkost, depresia, pocit krivdy a viny, menejcennosti, poruchy
interpersonalne, poruchy osobnosti atd. Pocity celkovej telesnej aj duSevnej nedostatoCnosti su u
navrhovatel’ky casto spojené aj s poruchou nalad (uzkostné alebo depresivne), a nikdy sa nejedna o
endogénnu, tzv. jadrovi depresiu, ktora je osobitnym ochorenim.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku navrhovatelky, ze nebolo dostato¢ne zddvodnené,
preco ostatné zdravotné postihnutia nepodmieniuju postup podla § 71 ods. 8 zdkona. Vplyvom ostatnych
zdravotnych postihnuti sa posudkovy lekar pobocky v posudku z 18.12.2014 zaoberal dostato¢ne a
vyhodnotil ich ako posudkovo nezavazné, samostatne oddvodnujuce maximalne 10%, resp. 20% mieru
poklesu, teda nepodmiefiujice navySenie miery poklesu, uréenej za rozhodujuce zdravotné postihnutie. S
tymto posudkom sa stotoznil aj posudkovy lekar tstredia v posudku z 27.08.2015.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav v sulade so vSeobecnym
posudkovym hladiskom, uvedenym v kapitole V prilohy ¢. 4 zdkona a uviedli, ze navrhovatelka je
uzkostne depresivna zo zlej socialno-ekonomickej situdcie , z toho, Ze nema pracu, a nie z toho, ze
nedokaze pracu vykonavat’; pripomenuli, ze sucastou lieCby depresie je aj lieCba pracou. Odvolaci sud v
tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze obmedzenie schopnosti vykonavat’ niektoré pracovné
¢innosti, v danom pripade pracu kraj¢irky (podla namietaného posudku uradu prace) nevylucuje
schopnost’ vykonavat’ iné zamestnania. Taktiez nedostatok pracovnych prileZitosti na trhu prace nie je
podla § 70 ods.1 zédkona dévodom na vznik naroku na invalidny déchodok.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatelky ku diu
rozhodnutia odporkyne =zatial nepodmienioval invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona. Rozhodnutie
odporkyne z 12.01.2015 z toho dévodu povazoval za suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1,

§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka
nebola v tomto konani uspes$na a odporkyni taka nadhrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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