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Len podanie kvalifikovaného navrhu na vyhlisenie konkurzu, spifiajiceho zidkonom
predpisané nalezitosti tak, aby o tomto navrhu mohol konkurzny sid vecne rozhodnut’,
mozno povazovat’ za konanie likvidatora (dlznika, Statutirneho organu, c¢lena
Statutarneho organu dlznika, zakonného zastupcu dlZnika) S odbornou starostlivost'ou
a za splnenie zikonnej povinnosti podla § 11 ods. 2 zak.C. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. ... 237
(rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/41/2022 zo 14. februara 2023)

59. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlZznika

I Spravanie dlZznika pre ucely posudenia naplnenia predpokladov pre zruSenie
oddlZenia podla § 166f zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (ZoKR) treba posudzovat’ za obdobie v rozsahu Zzalobnych
namietok dotknutého veritel’a, s prihliadnutim na dopad tohto spravania na platobnu
neschopnost’ dlznika a na moZnost’ uspokojenia oddlZenim dotknutej pohPadavky
veritel’a. Toto obdobie posudzovania spravania dlZnika spitne pred podanim navrhu na
oddlZenie nie je ohrani¢ené Ziadnou zakonnou lehotou.

1. Pri prisnejSom prihliadani na spravanie sa dlznika podl’a § 166g ods. 3 ZoKR je
nutné vziat’ do uvahy aj konanie dlZnika vo funkcii Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti, ak je s touto spolo¢nost’ou osobne, ¢i majetkovo previazany. Ak dlznik ako
fyzicka osoba prevedie na obchodnu spolo¢nost’ svoj majetok vyznamny pre mozZné
uspokojenie veritela, pricom z odplaty za tento prevod, pripadne zo svojho podielu
spolo¢nika na zisku tejto spolo¢nosti, nema uprimnu snahu uspokojit’ veritel’a, ale
naopak, ako Statutirny organ tejto obchodnej spolo¢nosti v jej mene prevedie tento
mayjetok na tretiu osobu (najms na personalne prepojeni obchodni spolo¢nosti, za ktori
kona ako Statutdrny organ), moZno toto spravanie pricitat’ dlZnikovi ako spravanie
s nepoctivym zamerom dlZnika, hoci konal ako Statutarny orgian obchodnej spolo¢nosti
anie ako fyZicka 0S0Da.  ...........cooiiiiii s 249
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/35/2022 zo 14. jina 2023)

60. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlZnika

l. Skutkové podstaty nepoctivého zameru st v § 166g ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (ZoKR) vymenované len
demonstrativne, preto nie je mozné vyZadovat’ od Zalobcu podradenie v Zalobe na
zruSenie oddlZenia uvadzanych skutkovych tvrdeni pod konkrétnu skutkovi podstatu
uvedenu v § 166g ods. 2 ZoKR, ak tieto skutkové tvrdenia pod Ziadnu konkrétnu skutkovi
podstatu vymenovani v § 166 ods. 2 ZoKR nepatria. V Zalobe preto postacuje uvedenie
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rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi Zalobca vymedzuje nepoctivost’ zameru dlznika pri
oddlZeni.

1. Ak sa do oddlZenia Zalovany dostal na zaklade rozhodnutia vydaného sudom
vV konani o oddlZeni zacatom po 1. marci 2017 podl’a ustanoveni zak. ¢. 377/2016 Z.z.,
ktorym sa novelizoval zakon o konkurze a reStrukturalizacii, je potrebné na zruSenie
tohto oddlZenia v konani podl'a § 166f ZoKR aplikovat’ aj ustanovenie § 166g ZoKR
zavedené tieZ touto novelou, a to s poukazom na prechodné a zaverecné ustanovenie v §
206f ZoKR, pri¢om posudzovanie spravania sa dlznika definovaného v § 166g ods.2 pism.
e/, g/, h/ v konani o zruSeni oddlZenia podl’a § 166f ZoKR nie je pred podanim navrhu na
oddlZenie spitne do minulosti ¢asovo ohranicené, t.j. moZe sa posudzovat’ aj spravanie
dlznika v ¢ase pred ucinnost’ou tejto novely.

I11.  PriprisnejSom prihliadani k osobe dlZnika a na siidom zistené skutkové okolnosti
podla § 166g ods. 3 ZoKR je mozné podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR povazovat’
spravanie dlZnika ako spravanie v snahe poskodit’ veritel’a, aj napriek tomu, Ze v ramci
neho vyuziva zikonom dovolené prostriedky na svoju obranu proti plneniu zavizku,
ktory neuznava, ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iicelom tohto spravania bolo
vyhybat’ sa plneniu tomuto veritel’ovi a toto plnenie ucelovo oddialit’. Ak dlZnik
neuhradza dlh veritel’a ani len ¢iastocne, hoci je v situdcii, Ze by tento dlh veritel’ovi, bez
jeho zvyhodnenia oproti inym veritePom, uhradit’ mohol, ¢o ilen ¢iastotne alebo si
privodil imyselne ekonomicky a majetkovy stav, v ktorom dlh tohto veritela uhradit’
nemoZe, teda na jeho strane nie su dané objektivne a vaZne dévody na neuhradenie dlhu
konkrétnemu veritel’ovi, je mozné jeho spravanie posudit’ ako nepoctivé spravanie podla
§ 166¢g ods. 2 pism. h/ ZoKR v snahe poskodit’ veritel’a. .................ccccooiviiiiniiiiinn, 266

(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/44/2022 z 2. augusta 2023)
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ROZHODNUTIE ¢. 42

Rozhodovanie 0 namietke zaujatosti

§ 54 Civilného sporového poriadku

Nadriadenym sudom v zmysle § 54 CSP na rozhodnutie o namietke zaujatosti
uplatnenej podl'a § 52 CSP proti sudcovi okresného (mestského) sudu, pokial’ nebolo
zaroven podané odvolanie, je krajsky sud, do obvodu ktorého podla § 3 zak. ¢. 371/2004
Z.z. v zneni neskorsSich zmien patri sid, na ktorom namietany sudca pésobi.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. INdob/7/2023 zo 16. augusta 2023)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Presove podla § 40, § 43 a § 54 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) posttpil spor Krajskému
sudu v Kosiciach ako sudu prislusnému na rozhodnutie o namietke zaujatosti uplatnenej
zalovanym proti sudkyni Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/85/2016.
Na oddvodnenie uviedol, Ze predmetom sporu je narok Zalobcov obchodnopravnej povahy,
pricom v prechodnych ustanoveniach k zmene pravnej upravy uéinnej od 1. jana 2023 nebola
upravena funkéna prislusnost’ uréujuca sud, ktory vec prejedna a rozhodne v instanénom
postupe o opravnom prostriedku, apreto je pri jej urCovani potrebné aplikovat princip
okamzitej aplikability procesnych predpisov v zmysle § 470 ods. 1 CSP. Zaroven uviedol, ze
Vv Case, kedy Okresny sud Poprad predlozil spor Krajskému sudu v PreSove, vzhl'adom na
absenciu prechodnych ustanoveni o funkénej prislusnosti sidov v neskoncenych veciach
a okamzita aplikabilitu procesnych pravnych predpisov, Krajsky sud v PreSove nie je prislusny
na konanie o zaujatosti v obchodnopravnom spore, a preto postipil spor Krajskému sudu
v KoSiciach ako nadriadenému stdu pre sid prvej inStancie v obchodnopravnych sporoch,
ktory je zaroven v posudzovanej veci vV zmysle § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP aj funk¢ne a kauzalne
prislusnym stidom. Uvedeny postup oddvodnil aj potrebou predchadzat’ poruSeniu zdkladného
prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivé siidne konanie po u¢innosti novej stdnej

mapy.

2. Krajsky sud v KoSiciach s postiipenim sporu nestihlasil a vec podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) na
rozhodnutie 0 nesuhlase s postupenim s odévodnenim, ze podl'a § 54 CSP v spojeni s § 3 ods.
5 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.
371/2014 Z. z.*) je Krajsky sud v PreSove prisluSnym siidom vo veci ako nadriadeny sud
Okresnému sudu Poprad. Uviedol, ze zmysle § 36 CSP sa prislusnost’ sidu vratanej funkcnej
prislusnosti urcuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania a takto ur¢ena prislusnost’ trva az do
skoncenia konania. Predmetna namietka zaujatosti bola podana na stide prvej inStancie diia 16.
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maja 2023, ktorym okamihom sa za¢alo konanie o nej, a nie diiom 20. juna 2023, kedy bola vec
predlozena sidom prvej inStancie Krajskému sudu v PreSove podl'a § 377 CSP. V Case podania
namietky zaujatosti, ako aj v Case jej predloZenia sidom prvej inStancie, bol vecne prislusny na
jej prejednanie ako nadriadeny sud (§ 54 ods. 2 CSP) Krajsky std v PreSove. Pojem nadriadeny
sud je v CSP pouzity k urCeniu vecnej prislusnosti. Podl'a § 471c CSP, konania zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych
podl'a predpisov ucinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl’a osobitného predpisu vykon
sudnictva prechddza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud. Zo znenia uvedeného
ustanovenia nevyplyva, Ze by od 1. juna 2023 doslo k zmene vecnej prislusnosti sudov vecne
prislusnych do 31. maja 2023. Krajsky sud v KoSiciach zvyraznil, Zze pri odliSeni pojmu
nadriadeny sud a odvolaci sud CSP v § 34 definuje od 1. juna 2023 funkcnu prislusnost sudu,
¢o je zrejmé z pomenovania uvedeného ustanovenia. Funk¢na prislusnost’ Krajského sudu
v Kosiciach ako odvolacieho sidu v obchodnych veciach je podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP
dana iba na konania za¢até na Okresnom sude PreSov po 31. m4ji 2023. Na konanie o odvolani
proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v konani podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP (konania zacaté
po 31. maji 2023), sa vztahuje ustanovenie § 34 ods. 1 CSP, podl'a ktorého o odvolani proti
rozhodnutiu okresného siidu rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo okresny std,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Na konania v obchodnopravnych sporoch zacatych do 31.
maja 2023 na okresnych stidoch v izemnom obvode Krajského sudu v PreSove je aj nad’alej
funkc¢ne prislusny ako odvolaci sud podla § 34 ods. 1 CSP Krajsky sud v Presove.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu
v Kosiciach a Krajskému sudu v Presove podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP v spojeni
S ¢lankom 4 ods. 1 CSP prejednal spor o prisluSnost’ na rozhodnutie o namietke zaujatosti
a dospel k zaveru, Ze nestuhlas Krajského sudu v Kosiciach s postipenim sporu Krajskym
sudom v Presove je dovodny.

4, Podra ¢l. 4 CSP (Zakladné principy), ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat’ na
zéklade vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto
alebo in¢ho zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Gc¢elu najblizsiu posudzovanej
pravnej veci.

o. Podrl’a § 22 pism. e) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny
sud PreSov pre obvod Krajského stidu v Presove.

6. Podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
v konani podl'a § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky sud v KoSiciach.

1. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. juna 2023, sidlom
Krajského sudu v PreSove je mesto PreSov; jeho obvod tvoria obvody

a) Okresného stidu Bardejov,

b) Okresného sidu Humenné,

c¢) Okresného sudu Poprad,

d) Okresného sudu Presov,

e) Okresného sudu Stara Cubovia,

f) Okresného sudu Vranov nad Toplou.
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8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funk¢nu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch
sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podrla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorugena.

10. Podrla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
0 prislusnosti; ak ide o spor 0 miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému
sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. Podl'a § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

12. Podla § 54 ods. 1 CSP, sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu
nadriadenému sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

13. V posudzovanom pripade nie je spornym, Ze kauzalne prisluSnym sadom podl'a pravne;j
upravy ucinnej od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch je v zmysle § 22 pism.
e) CSP Okresny sud PreSov pre obvod Krajského stidu v Presove. Konanie v predmetnej veci
bolo zacaté na zéklade zaloby doruc¢enej Okresnému sudu Poprad dia 14. jula 2016 a doposial
bolo na tomto sude aj vedené. Podanim doru¢enym sudu dna 16. maja 2023 uplatnil zalovany
voci sudkyni, ktorej bola vec pridelena na rozhodnutie, ndmietku zaujatosti v zmysle § 52 ods.
1 CSP.

14. Nie je spornym ani to, Ze na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
v konani podla § 22 pism. e) CSP je podl'a pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jina 2023 funkcne
prislusny Krajsky sud v KoSiciach [§ 34 ods. 2 pism. ¢) CSP]. V danom pripade je vSak
potrebné urcit’ nadriadeny sud, ktory ma rozhodnut’ o namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym
v obchodnopravnom spore voci sudkyni, ktorej bola vec pridelena na Okresnom sude Poprad
pred zmenou stidnej mapy, ktord nastala s t¢innost'ou od 1. jina 2023.

15.  Urcenie nadriadeného sudu sa spravuje organizaCnymi vztahmi vo vnutri ststavy
sudov, nie vztahmi in§tanénymi. Nadriadenym sidom, ktory mé rozhodovat’ o vyluceni sudcu,
moze byt’ podla okolnosti bud’ krajsky sud alebo najvyssi sud.

16. KedZe uréenie prislusnosti nadriadeného sudu CSP expressis verbis neupravuje,
najvyssi sud postupoval v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 CSP a vec posudil podl'a ustanovenia tohto
zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizsiu k posudzovanej pravnej veci,
ato vzmysle § 43 ods. 2 CSP v spojeni s § 54 ods. 1 CSP. Najvyssi std ako sud spoloc¢ne
nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach a Krajskému stdu v PreSove po preskimani veci
dospel k zaveru, ze suidom prislusnym na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti uplatnenej proti
sudkyni Okresného sudu Poprad, konajicej v obchodnopravnej veci, je Krajsky sud v Presove,
ktory je nadriadenym sidom Okresného sudu Poprad (vid’ aj rozhodnutia NS SR z 8. februara
2022 sp. zn. 1INdob/1/2022, zo 16. augusta 2023 sp. zn. 5Ndob/5/2023 a rozhodnutia Ustavného
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sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2016 sp. zn. III. US 824/2016, z 23. augusta 2012
sp. zn. I1I. US 46/2012 a zo 16. aprila 2013 sp. zn. III. US 169/2013).

17.  Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi sud uzaviera, ze nesthlas Krajského sudu v
Kosiciach s postapenim veci Krajskym sudom v Presove je dovodny, pretoze v posudzovanom
pripade je nadriadenym sudom na rozhodnutie o predmetnej ndmietke zaujatosti Krajsky sud
V PreSove.

18.  Len pre Gplnost’ (obiter dictum) najvyssi sid uvadza, ze Krajsky sud v Kosiciach je len
kauzalne a funkcéne prislusny na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
V obchodnopravnom spore [§ 22 pism. e) v spojeni s § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP], a to ako
inStan¢ne vys§i sud, rozhodujuci o odvolani ako o riadnom opravnom prostriedku
V obchodnopravnom spore.

12
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ROZHODNUTIE ¢&. 43

Funkéna prislusnost’ odvolacich sadov

§ 34 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
§ 22 Civilného sporového poriadku
§ 471c Civilného sporového poriadku

l. Na odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskonfené do 31. maja 2023
v obchodnopravnych sporoch je od 1. juna 2023 funkéne prislus$ny krajsky sud urcéeny
podPa Civilného sporového poriadku v zneni uc¢innom od 1. juna 2023.

1. Ustanovenie § 34 ods. 1 a 2 CSP vo vizbe na ustanovenie § 22 CSP v zneni od 1.
juna 2023 je potrebné interpretovat’ tak, Ze od 1. juna 2023 je dana funk¢éna prisluSnost’
vyhradne Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sidu v Bratislave a Krajského
sidu v KoSiciach ako sudov Specializovanych na konania o odvolaniach proti
rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch vSetkymi sidmi prvej insStancie
(nielen okresnym alebo mestskym siidom v sidle krajského stidu), spadajicimi tak do
obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych sidov
vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16. augusta 2023)

Z odovodnenia:

1. Krajsky std v Bratislave predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,najvyssi sud“) z dovodu jeho nesthlasu s postipenim veci Krajskym sudom v Trnave
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,CSP*), majlc za to, Ze funkéne prisluSnym na konanie o odvolani je
vV danom pripade Krajsky sid v Trnave. K dovodom predloZeného nesuhlasu uviedol, Ze podl'a
§ 34 ods. 2 pism. b) CSP je Krajsky sud v Bratislave funkéne prislusny na konanie o odvolani
proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) CSP, teda v konani, v ktorom
bol kauzalne prislusny na rozhodnutie v obchodnoprdvnom spore Okresny sud Nitra alebo
Okresny sud Trnava. V case vydania odvolanim napadnutého rozsudku (t. j. dila 25. januara
2023), neexistovala podl'a CSP kauzalna prislusnost’ na rozhodnutie v obchodnopravnom spore.
Tento rozsudok preto nemohol byt vydany v konani, v ktorom bol na rozhodnutie prisluSny
kauzalne prislu§ny sud v obchodnopravnych veciach a sucasne, odvolanim napadnuty rozsudok
nebol vydany ani jednym z okresnych sudov taxativne vymenovanych v § 22 a § 23 CSP, ku
ktorym sa vzt'ahuje funk¢nd prisluSnost’ Krajského sudu v Bratislave.
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2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v
Trnave a Krajskému stdu v Bratislave, podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusSny na rozhodnutie
0 prislusnosti odvolacich sudov, posudil dovodnost’ predlozeného nesuhlasu s postipenim a
dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu obchodnopravneho
sporu na odvolacie konanie dévodny nie je.

3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantnd nasledovna pravna
uprava.
4, Podl’a ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade

vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo
in¢ho zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravne;j
Vecl.

5. Podl'a ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

6. Podrla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postiipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému
sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’
a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch stid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta
za bodkociarkou v zneni ui¢cinnom od 1. jula 2023).

8. Podrla § 34 ods. 1 CSP (v zneni ucinnom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje
inak, o0 odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode
ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP (v zneni ucinnom od 1. juna 2023), na konanie o0
odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sid v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

10. Podla § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie v
obchodnopravnych sporoch st prislusné
a) Mestsky std Bratislava III pre obvod Krajského stdu v Bratislave,
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b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského sudu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sidu v Presove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

11.  Podla § 470 ods. 1 CSP (v zneni ucinnom od 1. jula 2016), ak nie je ustanoven¢ inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti.

12.  Podla § 471c CSP (v zneni ucinnom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla
predpisov ucinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon stidnictva
prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

13.  Podl'a § 3 ods. 7 zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a 0 zmene zéakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) [dalej tiez ,,zdk. ¢. 371/2004 Z. z. ‘], sidlom
Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu
Dunajska Streda, b) Okresného sidu Galanta, ¢c) Okresného sidu Senica, d) Okresného sudu
Trnava.

14.  Podla § 181 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 371/2004 Z. z., (Prechodné ustanovenia k Gpravam
sidiel a obvodov okresnych stidov), vykon sidnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy
majetku $tatu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a S$tatnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a
prisediacich z radov obCanov k §tatu prechadzaja od 1. juna 2023 z Okresného sudu Skalica
na OKkresny sud Senica.

15.  Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny sud
Skalica rozsudkom zo dia 25. januara 2023 ¢. k. 9Cb/7/2022-90, ktorym zalobe vyhovel.
Voc¢i rozsudku Zalovany diia 7. marca 2023 podal elektronickym podanim odvolanie, ktoré
bolo sidom prvej instancie diia 17. maja 2023 predloZené Krajskému sudu v Trnave ako
stdu odvolaciemu. Krajsky std v Trnave o odvolani nerozhodol a v stvislosti s novelou CSP,
uc¢innou od 1. jana 2023 (d’alej aj ,,stdna reforma‘), skiimajuc pocas celého konania svoju
funk¢nu prislusnost’ v odvolacom konani (§ 40 veta pred bodkociarkou CSP), postupil vec na
rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave ako sudu funkéne a kauzalne prisluSnému.

16.  Stcastou tzv. sudnej reformy, vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku
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uskuto¢nenou jeho novelizaciou, zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zékonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z.
ktorym sa meni zadkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony, bola
s ucinnost'ou od 1. jina 2023 nova uprava prislusnosti sidov na konanie v obchodnopravnych
sporoch, ato v pripade stidov prvej inStancie prislusnosti kauzalnej (§ 22 — Prislusnost’
vV obchodnopravnych sporoch) a v pripade odvolacich sudov funkénej prislu$nosti odvolacich
sidov v obchodnopravnych sporoch (§ 34 ods. 1 a 2 CSP). Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP
Vv texte pod jednotlivymi pismenami a) az c) priamo odkazuje na urcité ustanovenia § 22
(kauzalna prislusnost’ pre obchodnopravne spory) a § 23 (kauzalna prislusnost’ pre zmenkové
spory a sekové spory).

17. Vzhl'adom na zédkonny prikaz dany odvolaciemu sudu ustanovenim § 40 veta pred
bodkociarkou CSP, skumat’ svoju funkénu prisluSnost’ pocas celého (odvolacieho) konania,
a ked’ze odvolacie konanie vyvolané podanim odvolania v danom obchodnopradvnom spore
zacalo v dobe do 31. maja 2023, bolo pri nachadzani funkénej prislusnosti krajského sudu
potrebné sa prvotne zaoberat’ tym, ako zakonodarca vyriesil aplikabilitu CSP v novelizovanom
zneni s U€innostou od 1. juna 2023 ohladom prislusnosti krajskych sudov na konanie
0 odvolaniach zacatych pred tymto ddtumom. Prechodné ustanovenie § 471¢c CSP s G€innost'ou
od 1. juna 2023 zdkonodarcom prijaté k novym tUpravdm tohto koédexu procesného prava,
predstavuje ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa urcuje rezim docasného,
prechodného (intertemporalneho) spoluposobenia skorSej a neskorSej pravnej Upravy; teda
vzajomny vztah tychto Gprav.

18. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej
aplikovatelnosti (novej) procesnej Upravy na vSetky konania prebiehajice na stide a zacaté
podla doterajSich (zruSenych) predpisov. Zmyslom tohto principu je zabezpecit hladky
a bezproblémovy procesny rezim sidnych konani. Sud ani sporové strany nemaji hladat’
procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale ststredit’ sa na hmotnopravnu podstatu
veci. [porov. Stevéek in: Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2022, 5.1703]. Podl'a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,istavny
sud), ucelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda
pouczitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajuce podla doterajsej
pravnej upravy, je zabezpecit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta
alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre casovu pésobnost prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (nalez z 22. oktdbra 2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie
z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22. septembra 2020 sp. zn. III. US
349/2020, nalez z 8. februara 2023 sp. zn. II. US 451/2022). Podstatou principu okamzitej
aplikability je zabezpelit' procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachddzaniu
vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych ustanoveni), co umoziuje sidom sustredit’
sa na hmotnopravnu povahu sporu (nalez zo 4. jula 2017, sp. zn. III. US 267/2017).
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19.  Procesné pravo v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy charakterizuje princip
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1). [Stevéek in: Stevéek, M.,
Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovic¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s.1701]. Princip okamzZitej
aplikovatel'nosti novej procesnej Upravy je procesnému pravu natol’ko imanentny, Ze sa nemusi
explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy - plati aj bez toho, aby
bol vyjadreny (porov. Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovié, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

20.  Prechodné ustanovenie § 471c CSP v G¢innom zneni k ipravam od 1. juna 2023, je
vynimkou z principu okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnopravnej upravy Civilného
sporového poriadku a vztahuje sa vylucne na konania zacaté a pravoplatne neskoncené na
stidoch vecne a miestne prisluSnych.

21.  Prislu$nost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej instancii, sa oznacuje
ako funkéna prislusnost’; podla § 34 CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023, o odvolani
rozhoduje krajsky std, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22.  Pokial teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému sidom prvej inStancie
v konani 0 obchodnopravnom spore podl'a predpisov uc¢innych do 31. méja 2023 bol funkcne
prislusny Krajsky sud v Trnave, zatial’ ¢o s u¢innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani
v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) CSP funk¢ne prislusny Krajsky sud v Bratislave a sucasne § 471c
CSP ako intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, ze konanie o odvolani zacaté a
pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonéi na stde funkéne prislusSnom podla
predpisov ucinnych do 31. mdja 2023, potom so zretelom na princip okamZitej
aplikovatel’nosti novej procesnej pravnej upravy, je od 1. juna 2023 na odvolacie konanie
zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 funkéne prisluSny krajsky sid urceny
podPa upravy CSP ucinnej od 1. jiina 2023, v danom pripade Krajsky sud v Bratislave.

23. S nazorom vec predkladajuceho krajského sudu, Ze napriek systematickému ¢leneniu
Civilného sporového poriadku (t.j. rozliSujuc v samostatne ¢lenenych dieloch Tretej hlavy Prvej
Casti prislusnost’ sudu vecnui - § 12, miestnu - § 13 az § 21, kauzalnu - § 22 az § 33, funkcnii - §
34 pre krajské sudy a § 35 pre najvyssi sud), ma byt kauzalna prisluSnost’ formou vecnej
prislusnosti stidov, sa najvyssi sud nestotoziiuje. Uvedené nemozno opriet’ ani o formulaciu
predkladajucim krajskym sudom izolovane vynatl z textu odovodnenia nalezu ustavného sudu
& k. I US 265/2020-59 z 15. decembra 2020, ktory sa tykal prislusnosti sudu pri rozhodovani
0 tom, ¢i ma byt’ zruseny rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel’skej veci [§ 40 ods. 1 pism. a)
bod 3 Zakona o rozhodcovskom konani, § 28 ods. 1 CSP v zneni do 31. maja 2023].

24.  Vecna prislusnost’ uréuje, ¢i v urcitej veci podl'a jej povahy (ratione causae) maja
rozhodovat’ ako sudy prvej inStancie okresné sudy alebo sudy krajské (tu len ako vynimka
Vv konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel’skych veciach, opominajic doposial’ neskonéené
konania podla Zakona 0 konkurze a vyrovnani). K definovaniu kauzalnej prislusnosti sa
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najvyssi sud uz skor vyjadril v uzneseni z 29. januara 2019, sp. zn. 5Ndob/2/2019 tak, ze
osobitna uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az 33 CSP je uprava obsahujuca kritéria
urcenia prislusného sudu, ktoré s ohladom na predmet konania urcuju ako jediny opravneny
vo veci konat takto vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zaloZena podla vseobecnych
ustanoveni tykajucich sa miestnej prislusnosti prislusnost iného prvoinstancného sudu. Ma tak
povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do uvahy prichadzajucim vymedzeniam prislusnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze tak ako to zretel'ne vyplyva aj zo systematiky CSP, je potrebné medzi
uvedenymi druhmi prislusnosti rozliSovat’ a nezamienat’ ¢i (Gcelovo) stotoziovat’ kauzalnu
prislusnost’ sudu s jeho vecnou prisluSnostou. Uvedeny zaver o potrebe rozliSovania medzi
zékonom upravenymi prislusnostami je mozné z obdobnych dévodov prijat aj v pripade
upravy miestnej a kauzalnej prisluSnosti (nie je mozné ich stotoziiovat’ a zamienat)).

25.  Najvyssi sud zastava nazor, Ze aj v pripade ostatnej novelizovanej upravy Civilného
sporového poriadku mé mat’ prednost’ metdda teleologickej interpretacie pravnych noriem,
najmd ak vychadzanie Uzko len ztextu zdkona v zneni G€innom od 1. juna 2023, ktory
explicitne nevyjadruje vSetky aspekty uréenia prislusnosti odvolacich sudov v (tzv. ,,starych®)
odvolacich konaniach zacatych do 31. mdja 2023, by v kone¢nom dosledku sposobilo
nejednotnost’ v prisluSnosti pri rozhodovani v ramci obchodnoprdvnych sporov v rezime
Civilného sporového poriadku, resp. vramci registrovych konani vrezime Civilného
mimosporového poriadku (tu porov. zavery najvyssSieho stidu v uneseni z 27. juna 2023 sp. zn.
6Ndc/19/2023). Najvyssi sud tu ma na mysli argumentéaciu vec predkladajuceho sudu, ktory
kauzalnu prislusnost’ (nespravne) stotoznuje s vecnou prislusnostou, vyvodzujuc z ustanovenia
§ 471c veta pred bodkociarkou CSP funkénu prislusnost’ Krajského sudu v Trnave od 1. juna
2023 aj na odvolacie konanie zacaté do 31. maja 2023. Toto ustanovenie CSP sa vSak vyjadruje
vyslovne len k miestnej avecnej prisluSnosti sudov pre dokoncenie konani zacatych
a pravoplatne neskonc¢enych do 31. maja 2023.

26.  Najvys8i sud vnadvédznosti na vySSie uvedené uzatvara, Ze pre konania zacaté
a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 zdkonodarca v prechodnom ustanoveni § 471c CSP
vyslovne uréil, ze sa maju dokoncit’ na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2023. Toto ustanovenie a contrario teda nepokryva funkénd ani
kauzalnu prislusnost’ odvolacich sudov. Najvyssi sud pritom zastdva ndzor, ze ak by
zékonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj funkcnej a kauzélnej
prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni §
470 ods. 4 CSP (konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkcéne
prislusSnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie
zacalo). Preto je pri nachaddzani funkcnej prisluSnosti krajského sidu na konanie o odvolani
Vv obchodnopravnych sporoch potrebné vychadzat’ z okamzitej aplikability procesného predpisu
(§ 470 ods. 1 CSP), suladne so zamerom ,,sudnej reformy* zahfiajucej Specifické poziadavky
zékonodarcu smerujuce k Specializécii sidov (sudcov) v urc¢itych druhoch sporov stanovenych
zékonom tak, ako je tomu aj v danom obchodnopravnom spore (§ 34 ods. 1 a 2 CSP). Tento
zamer je mozné vyrozumiet' aj z dovodovej spravy k zak. ¢. 150/2022 Z. z. (Cast’ A), ktora
uvadza, ze reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujicej
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Jjusticie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre Specializaciu sudcov, ako na urovni okresnych
sudov, tak aj na urovni krajskych sudov.

27.  Najvyssi sud pri rozhodovani o funkénej prislusnosti sudu podla § 34 ods. 1 a2 CSP na
konanie 0 odvolani proti rozhodnutiu vydanému v danom obchodnopravnom spore stidom
prvej inStancie, ktory expressis verbis nie je vymenovany v § 22 pism. d) a g) CSP, prihliadajic
na ¢lanok 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial
jednym z nosnych dovodov tzv. stdnej reformy bola Specializacia sudov, v CSP explicitne
zvyraznena novou upravou kauzalnej prislusnosti sudov (na konanie v obchodnopravnych
sporoch v § 22), je nespochybnitelné, ze pod funkénu prislusnost’ krajskych sudov
vymenovanych v § 34 ods. 2 pism. a) az c) CSP je potrebné zahrntit’ vSetky obchodnopravne
spory rieSené na vSetkych stidoch prvej instancie spadajucich tak do obvodov tychto troch
krajskych stidov, ako aj do obvodov krajskych sidov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP.
To, ktoré sudy prvej inStancie (okresné, mestské) patria do obvodu konkrétneho krajského sudu,
stanovuje § 3 zak. ¢. 371/2004 Z. z. KedZe ustanovenie § 34 ods. 2 CSP nestanovuje inak, niet
pochyb o tom, Ze (a contrario) podla § 34 ods. 1 CSP je od 1. jina 2023 dana funkéna
prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu
v Kosiciach ako sudov vyhradne S$pecializovanych na konania o odvolaniach proti
rozhodnutiam vydanym V obchodnopravnych sporoch vsetkymi sudmi prvej instancie vo
vlastnom obvode (teda nie len okresnym alebo mestskym sidom v sidle krajského sudu). Na
rozdiel od tejto prislusnosti, zahfiajicej vSetky okresné, resp. mestské sudy v obvode tychto
krajskych stidov podrla zék. ¢. 371/2004 Z. z., potom nie je prijatel'ny taky vyklad ust. § 34 ods.
2 CSP, vychadzajuci Gzko len z jeho jazykového znenia, podla ktorého by uvedené krajské
sudy boli prislusné aj na d’al$ie konania o odvolaniach v obchodnopravnych sporoch, avsak len
proti tym rozhodnutiam, ktoré by vydali sudy prvej inStancie vyslovne uvedené v § 22 pism. d)
az h) CSP (okresné stdy v sidle ostatnych krajskych stidov). Takato dvojkol'ajnost’ jednoznacne
nebola timyslom zakonodarcu. V tomto kontexte je na odkaz na ustanovenie § 22 (ako aj § 23)
uvadzanom v § 34 ods. 2 CSP potrebné nahliadat’ tak, ze pokial’ zakladom sudnej reformy je
Specializacia sudov/sudcov, ustanovenie § 22 z hl'adiska kauzélnej prisluSnosti sidov prvej
inStancie stanovuje, ktoré¢ z tychto sidov konaji v obchodnopravnych sporoch, a to s dérazom
na kauzu — pravny charakter tychto sporov, potom ich maju riesit’ pre cely obvod krajského
stdu. Preto aj pre interpretaciu ustanovenia § 34 ods. 2 CSP z hl'adiska ucelu stidnej reformy je
podstatné hladisko obchodnopravneho charakteru sporov aobvodu krajského stdu,
uvadzaného v § 22 pism. d) az h) CSP.

28.  Najvyssi sud dodava, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je pri jeho interpretacii potrebné
vnimat’ ako normu, ktora sice nejednoznacne a vnutorne rozporne odkazuje na ust. § 22 CSP
¢o do identifikacie sudov prvej inStancie podriadenych tymto odvolacim sudom, avSak zaroven
ako wustanovenie, ktoré vymedzuje vyluény okruh odvolacich sadov pre oblast
obchodnopravnych sporov (tu akcentujiic dikciu § 34 ods. 2 — ,,Na konanie 0 odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani...”, teda nielen pre rozhodnutia vydané uvedenymi sidmi, ale
pre vSetky rozhodnutia, kde konanie ma charakter obchodnopravnej sporovej agendy). To, ze
zékonodarca opomenul, Ze obchodnopravnu agendu do 31. méja 2023 viedli vSetky sudy
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Slovenskej republiky, ako aj to, ze moze nastat’ situacia, Ze nielen sudy vyslovne uvedené v §
22 CSP aj v buducnosti buda takato agendu rozhodovat’, neméze viest’ k inému zaveru, ako
tomu, ze rigidny gramaticky vyklad predovsetkym ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 CSP Vv spojeni s
§ 22 CSP sposobi stazenu realizaciu Specializacie sudnictva (tzv. sudnej reformy).

29.  Najvyssi sud pri rozhodovani o prisluSnosti, prihliadajuc primerane aj na ¢lanok 17
Zakladnych principov CSP,vzhode suz vyslovenym obdobnym ndzorom v rozhodnuti
najvyssieho sudu z 27. jiina 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023 a v rozhodnuti ustavného sudu €. k. IV.
US 257/2023 — 38 z 27. juna 2023, poukazuje aj na efektivitu konania a v neposlednom rade na
zachovanie ucelu sudnej reformy. Pre uplnost’ uvadza, ze tymto nedochadza k poruseniu
zékladného prava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov) a ani K poruSeniu procesnopravnej zasady tzv. perpetuatio fori
(v zmysle § 36 CSP prislusnost’ uréena podla rozhodujucich skuto¢nosti existujucich v Case
zacCatia konania zostava zachovana pre celé konanie [perpetuatio fori], avSak v danom pripade
doslo k zmene funkénej prislusnosti na zédklade okamzitej aplikability pravnej upravy zmien
V nastaveni sudnej mapy, kompetencii sudov v ramci stdnej reformy.)

30.  Najvyssi sid vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze nesuhlas Krajského sudu v
Bratislave s postipenim veci Krajskym sudom v Trnave nie je dovodny, preto rozhodol tak,
ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

20



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

ROZHODNUTIE ¢&. 44

Skumanie prisluSnosti pri postipeni sporu z upominacieho studu

§ 14 ods. 3, resp. § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. 0 upominacom konani
§ 22, § 36 Civilného sporového poriadku

l. Konanie zacaté na upominacom stide tvori jeden celok s konanim na sude
prisluSnom podl'a Civilného sporového poriadku, pri¢om pre skimanie procesnych
podmienok konania si rozhodujice okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom
sude (§ 36 CSP).

1. Upominaci sid pri postupe podla § 14 ods. 3 (resp. § 10 ods. 3) zdkona ¢. 307/2016
Z.z. 0 upominacom konani v platnom zneni je povinny skimat’ aj kauzalnu prisluSnost’
sidu. V obchodnopravnom spore postipi vec na pokracovanie v konani sidu prisluSnému
podlPa § 22 CSP v zneni u¢innom od 1. juna 2023, a to aj Vv pripade, ak konanie na
upominacom sude v takom spore zacalo do 31. maja 2023.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNdob/3/2023 zo 26.jala 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 26.06.2023 postipil spor na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému stdu SpiSskd Nova Ves z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanym
bol zostrany zalobcu podany navrh na pokraovanie v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani (d’alej aj ,,zadkon o UK*).

2. Okresny sud SpiSskd Nova Ves S postupenim sporu nesuhlasil a namietol,
7ze nie je sudom prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto sudom
je Mestsky sud KoSice. Uvedené odovodnil tym, ze dia 26.05.2023 bol Okresnym sudom
Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany
v zdkonnej lehote odpor, ¢im sa platobny rozkaz zrusil. Zalobca na vyzvu upominacieho sidu
podal dna 22.06.2023 navrh na pokracovanie v konani na stde prislusnom podla CSP,
v dosledku coho bola vec postipena diia 26.06.2023 Okresnému sudu SpiSskda Nova Ves.
Podl'a vec predkladajuceho sudu upominacie konanie, ktoré ma v hierarchii civilného
sporoveého procesu postavenie Speciality, sa povazuje za ukoncené marnym uplynutim lehoty
na podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu alebo postipenim prislusnému stdu
na riadne sporové konanie. Za moment zacatia riadneho civilného sporového konania je mozné
povazovat moment postipenia sporu Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ktory nastal
po 01.06.2023 t.j. po ucinnosti novely Civilného sporového poriadku, a teda s poukazom
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na ust. § 22 CSP a § 471¢ CSP, prislusnym sidom na konanie a rozhodnutie sporu je Mestsky
sud Kosice ako sud kauzélne prislusny v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu
v KoSiciach.

3. Zvyssie uvedenych dovodov Okresny sud Spisskda Nova Ves spis predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla
§ 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®)
na rozhodnutie o (kauzalnej) prislusnosti.

4, Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud spolocne
nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu SpiSska Nova Ves
na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’
dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Spisska Nova Ves s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a2 CSP, konanie sa uskutoctiuje na sude, ktory
je na prejednanie prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto
urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni uc¢innom do 31.05.2023, std aj bez namietky
skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢énu prislusnost’ pocas celého konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni G¢innom do 30.06.2023, sud aj bez namietky
skiima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénti prislusnost’ pocas celého konania;
kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba na namietku Zalovaného
uplatnenii najneskor pri prvom procesnom ikone, ktory mu patri.

8. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni uc¢innom od 01.07.2023, std aj bez namietky
skima vecnu prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost’ po€as celého konania;
kauzalnu prislusnost v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania
alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi
0 tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

10. Ak sud, ktorému bol spor postupeny s postiipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi
sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti;
ak ide ospor omiestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stadu.
Tymto rozhodnutim st stdy viazané (§ 43 ods. 2 CSP).

11.  Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny
vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.
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12. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom préavnickej osoby je sud,
V ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

13.  Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.

14.  Podla wustanovenia § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskoncené
do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych
do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne
a miestne prislusného sudu na iny sud.

15.  Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zédkona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda
navrh na pokraovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni siidu prislusSnému
na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku astrany o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani
V konani.

16.  Podla ipravy v CSP V zneni platnom a G€¢innom od 01.06.2023, prva cCast’, tretia hlava,
treti diel, Kauzalna prislusnost’ stidu, § 22 Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch, na konanie
v obchodnopravnych sporoch st prislusné b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského sudu
v Kosiciach.

17.  Podlaustanovenia § 2 ods. 28 ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenske;j
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z.z. a €. 757/2004 Z.z.) sidlom Okresného sudu Spisska
Nova Ves je mesto Spisskd Nova Ves; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Spisskd Nova
Ves, Gelnica a Levoca a podla § 3 ods. 3 tohto zakona, sidlom Krajského sudu v Kosiciach
je mesto Kosice; jeho obvod tvoria obvody a) Mestského sudu Kosice, b) Okresného sudu
Michalovce, ¢) Okresného sidu Roznava, d) Okresného stidu SpiSskd Nova Ves, e) Okresného
studu TrebiSov.

18. S poukazom na vyssie uvedentl pravnu Upravu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesthlas
Okresného stidu SpiSska Nova Ves s postipenim sporu Okresnym sudom Banskéd Bystrica
je dovodny. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol doruceny
upominaciemu sudu dna 26.05.2023, tj. pred ucinnostou novely CSP od 01.06.2023.
Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania peilaznych narokov k postupu
podla CSP. Konanie o predmetnom pefiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu
na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banskd Bystrica a po splneni podmienok
podla § 14 ods. 3 zdk. o UK tento obchodnopravny spor pokracuje na prisluSnom sude podl'a
CSP v doésledku podania navrhu zalobcu na pokraovanie v konani. Z hl'adiska uplatnené¢ho
penazného naroku konanie za€até na upominacom stude tvori jeden celok s konanim na stde
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prislusnom podl'a CSP, pri¢om pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné
okolnosti v momente zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP).

19.  V danom pripade pre urcenie sudu prislusného podl'a CSP, na ktory odkazuje ust. § 14
ods. 3 zak. UK, vSak bola relevantna nova pravna uUprava kauzalnej prislusnosti
V obchodnopravnych veciach podl'a novelizovaného znenia CSP uc¢inného od 01.06.2023.
Kedze zalovanym je pravnicka osoba so sidlom v Spisskej Novej Vsi, ktory spada do obvodu
Krajského sudu v Kosiciach, je od 01.06.2023 kauzalne prislusnym na konanie
(prejednanie a rozhodnutie) v predmetnom obchodnopravnom spore Mestsky std KoSice
anie Okresny sud SpiSska Nova Ves, na ktory bol spor nespravne postipeny upominacim
sudom. V tomto ohl'ade bolo predloZenie sporu o prisluSnost’ NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky opodstatnené.

20.  Preuplnost najvyssi sud uvadza, ze pokial bol spor postipeny Okresnému stidu Spisska
Novéa Ves, tak z hl'adiska nim namietanej absencie kauzalnej prislusnosti na prejednanie
a rozhodovanie obchodnopravnych sporov od 01.06.2023, bolo mozné¢ sa kauzalnou
prisluSnost'ou tohto stidu v danom obchodnopravnom spore podla tpravy CSP v zneni
do 30.06.2023 (t.j. v dobe spisania nesthlasu s postipenim) zaoberat’ len na namietku
zalovaného podanu pri prvom tikone, ktory mu patril, v zmysle § 40 veta za bodkociarkou CSP
(ktora podmienka k datumu nesthlasu 28.06.2023 absentovala). S u¢innost'ou od 01.07.2023,
t.J. v dobe rozhodovania sporu o prislusnost’ najvys$sim stidom, vsak plati nova uprava § 40 veta
za bodkociarkou, podla ktorej kauzdlnu prislusnost v obchodnopravnych sporoch sud skima
iba do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania sporu. Na tito pravnu Gpravu
kauzalnej prislusnosti sudov v obchodnopravnych veciach najvyssi sud pri rozhodovani
predlozeného sporu o prisluSnost’ prihliadal v stilade s okamzitou aplikabilitou procesnych
noriem, vyplyvajicou z § 470 ods. 1 CSP a kedZe dotknutd novelizovana pravna uprava
(k 01.06.2023 resp. k 01.07.2023) v prechodnych ustanoveniach expressis verbis neriesi tiito
prislusnost’ vo vzt'ahu k za¢atym a doposial’ neskon¢enym sporom, po ukonéeni upominacieho
konania postipenym upominacim sidom po 01.06.2023 na stdy prislusné podla CSP.
Stucfasne najvyssi sad pri urCeni stdu (kauzalne) prislusného na konanie v danom
obchodnopravnom spore prihliadal aj na svoju predchadzajucu rozhodovaciu prax
(napr. uznesenie z 30.12.2020 sp. zn. 4Ndob/14/2020) a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP.

21. Len na okraj najvyS$§i sud poznamendva, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves
pri predloZeni veci argumentacne vychadzal z celkom nespravnej tvahy, Ze ustanovenie § 471c
veta za bodkoc¢iarkou CSP v zneni od 1. juna 2023 sa mozZe tykat' aj postipenia sporu
Z upominacieho sidu na sud prislusny podl'a CSP. V tomto smere najvyssi sid upriamuje
pozornost’ na dovodovu spravu k zak. ¢. 150/2022 Z. z., v zmysle ktorej zmyslom tejto normy
je uprava situacie prechodu vykonu sudnictva zo zanikajucich sudov (zrusenych osobitnym
zékonom ¢. 371/2004 Z. z. v prisluSnom zneni) na iné (zakonom urcené nastupnicke) sudy.

22.  Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nesuhlas Okresného sudu Spisskd Nova Ves s postipenim sporu Okresnym sidom Banské
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Bystrica je dovodny, ked” podl'a CSP v zneni u¢innom od 01.06.2023 je na konanie v danom
obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Mestsky stud Kosice.
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ROZHODNUTIE ¢&. 45

Vady procesnych tikonov

§ 128 az § 130 Civilného sporového poriadku

l. V pripade vad procesnych tkonov sporovych stran nie je moZné aplikovat’
hmotnopravne ustanovenia upravujuce nalezitosti pravnych ukonov a désledky vad
pravnych ukonov, ale je potrebné postupovat’ podla § 128 az § 130 CSP, ktoré upravuju
odstranovanie vad procesnych ikonov a nasledky odstranenia tychto vad.

1. Odpor podpisany len jednym konatelom, napriek tomu, Ze za stranu sporu mali
konat’ dvaja konatelia spolo¢ne, nemézZe sid odmietnut’ bez toho, aby najskor uznesenim
stranu sporu vyzval na opravu podania podl’a § 129 CSP.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/65/2022 z 30. maja 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 21. decembra
2018 ¢. k. 30Cb/126/2017-50 odmietol odpor zalovanej voci platobnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava I z 31. januéra 2018 ¢. k. 30Cb/126/2017-33.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia uviedol, ze nahliadnutim do vypisu z
obchodného registra zistil, Ze v mene zalovanej konaji a podpisuju vzdy dvaja konatelia tak,
ze k napisanému, vytlaenému alebo inak zobrazenému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja
svoje vlastnoruéné podpisy. Ked’ze odpor Zalovanej vo¢i platobnému rozkazu nebol podpisany
dvomi konateI'mi Zalovanej, ¢im nebol dodrzany uréeny spdsob konania v mene spolocnosti,
sud odpor zalovanej odmietol podl'a § 267 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ako podany neopravnenou
osobou.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalované odvolanie, v ktorom uviedla, ze k
nepodpisaniu odporu obidvomi konatel'mi muselo prist omylom a k odvolaniu priloZila ¢estné
vyhlasenie druhého konatel’a, Ze stihlasi s podanym odporom proti platobného rozkazu. Z
uvedeného dovodu zalovana navrhla zruSenie platobného rozkazu v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2019 €.
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k. 3Cob/82/2019-65 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a Zalobkyni narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia sidu prvej inStancie a v odévodneni
svojho rozhodnutia sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie podl'a odvolacieho sudu vec spravne
pravne posudil, ked’ uviedol, Ze ak je v ramci spdsobu konania za pravnicku osobu vyzadovany
ukon dvoch, pripadne viacerych osdb v postaveni Statutarneho organu, je nevyhnuté, aby tento
ukon za pravnicku osobu vykonali vSetky takto uréené osoby v sulade so zapisom spdsobu
konania v obchodnom registri. Odvolacie dovody uvadzané Zalovanou v odvolani neboli
schopné privodit’ zmenu napadnutého uznesenia.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, ktorym dovolaciemu
sudu navrhla, aby uznesenie odvolacieho stidu spolu s uznesenim stidu prvej instancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania
zalovana vzhliadla v nesprdvnom procesnom postupe sudu, ktorym jej bolo znemozZnené aby
realizovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP]. Odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej instancie o odmietnuti odporu aj napriek tomu, ze zalovana predlozila
Cestné vyhlasenie o tom, Ze aj druhy konatel’ zalovanej suhlasil s podanym odporom. Osobou
opravnenou na podanie odporu bola zalovana, ktord aj odpor podala (nepodal ho konatel’ za
seba). Pokial’ mal sud prvej instancie pochybnosti, ¢i len jeden konatel’ bol opravneny na takyto
procesny Ukon, nemal bez dalSieho automaticky odpor odmietnut, ale mal vykonat
dokazovanie za u¢elom zistenia, &i s jeho podanim suhlasil aj druhy konatel. Ukon fyzickej
osoby konajucej za pravnickll osobu mdze byt’ Statutarnym organom schvaleny aj dodatocne.
V danom pripade neslo o zastpenie, ale o konanie menom pravnickej osoby, takZze dodatocné
dolozenie stihlasu opomenutého konatel’a s odporom zhojilo tento procesny ukon. Odvolaci sad
k tomuto neuviedol pravnu argumentaciu, jeho rozhodnutie je preto nepreskumatelné.
Nedostatok alebo vada v preukazani konania za pravnickt osobu (podobne ako nedostatok
procesnej plnej moci) je nedostatkom podmienky konania (§ 161 ods. 3 CSP), ktorht mozno
odstranit’ postupom podla § 68 a § 69 CSP. Dodato¢né doloZenie opravnenia konat za
pravnicku osobu obidvomi konatel'mi zhojilo i predchédzajuce procesné ukony podpisané len
jednym konatel'om. Zalovana dovodnost’ svojho dovolania odévodnila aj nespravnym pravnym
posudenim veci, ked’ otdzka ratihabicie konania menom pravnickej osoby nebola doposial’
rieSend dovolacim stdom, je preto dany aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

7. Zalovana dovolaciemu sudu navrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
z dovodu, ze Zalovana 30. decembra 2019 obdrzala upovedomenie o zacati exektcie, na zaklade
vydaného a pravoplatného platobného rozkazu.
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8. K dovolaniu Zalovanej doru¢ila sudu svoje vyjadrenie Zalobkyia. Zalobkyfia nesthlasi
s dovodmi uvadzanymi v dovolani. Ked’Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol podpisany
dvomi konatel'mi Zalovanej, ¢im nebol dodrzany spdsob konania v mene zalovanej, sid odpor
ako podany neopravnenou osobou odmietol. Obdobnou vecou sa zaoberal Krajsky sud v
Kosiciach v rozhodnuti z 24. oktobra 2017 sp. zn. 2Cob/152/2017. V suvislosti s absolutnou
neplatnostou pravneho tkonu Zzalobkyna poukazala aj na rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 25. novembra 2010 sp. zn. 3Cdo/73/2009.
Dovody uvadzané zalovanou o tom, Ze predlozenim cestného vyhlasenia druhého konatel’a
udajne moze dojst’ k dodatocnému schvaleniu (ratihabicii) pravneho tkonu zalovanej, preto
nemdzu obstat. Zalobkyia dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie Zalovanej zamietol a
zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Najvyssi sid uznesenim z 25. novembra 2020 ¢. k. 30bdo/65/2020-134 dovolanie
zalovanej odmietol a Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho
konania. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Ze ak v pripade povinného spolo¢ného
konania viacerych ¢lenov Statutarneho organu, kona len jeden ¢len Statutarneho organu, nejedna
sa o prejav vole pravnickej osoby a nejde tak o pravny ukon pravnickej osoby, ale vyluc¢ne sa
jedna o ukon tej fyzickej osoby, ktora dany ukon (hoc tvrdiac, ze kona za pravnicka osobu)
uskuto¢nila (okrem pripadu, ak by konanie urcitej osoby spadalo pod zdkonné zastipenie alebo
zmluvné zastipenie). Konanim Statutdrneho organu sa prejavuje vola pravnickej osoby
navonok. Preto pri posudzovani, ¢i sa v skutocnosti jedna o vol'u pravnickej osoby, resp. ¢i
tento prejav ma vady, je potrebné vychadzat’ zo skuto€nosti, ktoré boli v case uskuto¢nenia
tohto prejavu. Ak v pripade konania jedného ¢lena Statutdrneho organu pravnickej osoby nebol
dodrzany predpisany spdsob konania v jej mene (napr. vyZadovalo sa spolo¢né konanie dvoch
¢lenov Statutarneho orgénu), musi sa vychadzat’ z tohto stavu a nie je pripustné prihliadat’ na
skuto€nosti, ktoré nastani neskor. Ked'ze ide o priame konanie v mene pravnickej osoby,
neprichddza, na rozdiel od zastipenia, do Givahy ratihabicia tohto konania. V pripade odporu
podaného Zalovanou nebol dodrZzany spdsob konania v mene Zalovanej podla jednotlivych
ustanoveni zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov a nebol
preto dodrzany ani zdkonom predpisany sposob konania za pravnick osobu podla § 72 CSP.
Predmetna skuto¢nosti podl'a najvyssieho sudu znamenala, Ze odpor podany jednym konatel'om
nie je mozné povazovat za podanie vo veci samej (procesny ukon) uskutocneny Zalovanou.
Najvyssi std sa preto stotoZnil so zadverom niZsich stidov, ze odpor proti platobnému rozkazu
bolo potrebné podla § 267 ods. 2 pism. b) CSP odmietnut’.

10.  Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) Nalezom z 27. oktobra
2022 &. k. IL US 350/2021-35 (dalej len ,,nalez*) rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu z
25. novembra 2020 sp. zn. 30bdo/65/2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na
stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a uvedené
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvyssiemu stidu na dalie konanie. Ustavny
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std d’alej Gistavnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2019
sp. zn. 3Cob/82/2019 odmietol, zaviazal najvyssi sud nahradit’ stazovatelke trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

11.  Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu, zastupend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP), viazany prdvnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom (§ 134 ods. 1 zékona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je pripustné i dovodné.

12.  Najvyssi sud na uvod konstatuje, Zze pravne zavery vyslovené ustavnym sidom sa
netykali pravneho zéveru najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania zalovanej pre nespravne
pravne postudenie veci (dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 1 CSP). Najvyssi sud preto zotrvava
na svojom predchddzajicom pravnom zavere, ze dovolanie Zalovanej uplatnené pre nespravne
pravne posudenie veci nie je pripustné podla § 421 ods. 2 CSP. Uznesenie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim Zalovanej je rozhodnutim, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. b) CSP. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je preto
vyla€ena § 421 ods. 2 CSP.

13. Ustavny std vo svojom Naleze uviedol, Ze: .,v pripade, ak procesny iikon (teda aj
odpor) nemad pozadované ndleZitosti, procesné pravo upravuje postup, ako sa s takoutO
situaciou vysporiadat, a to prostrednictvom institutu odstranovania vad podani (§ 128 - § 130
CSP). Procesny ukon, hoci s vadami, viak vyvola procesné ucinky. Na odpor sa teda po
doplneni pozZadovanych ndlezitosti hladi, akoby bol podany bez vad. ... Sudy vsak pri
posudzovani tohto nedostatku postupovali neprimerane prisne a tuto chybu nezvratne
sankcionovali tak, Ze staZovatelku nevyzvali na odstranenie tohto nedostatku a odpor odmietli.
V odvolacom konani nezohladnili ani nasledné dodatocné doplnenie podpisu druhého konatela
a jeho vyjadrenie suhlasu s podanym odporom. ... Pri procesnom ukone sud skuma, ¢i mad
pozadované nalezitosti, a pokial tomu tak nie je, CSP upravuje v § 128 - 130 CSP postup, ako
tieto vady odstranit. Podobne CSP upravuje v § 161 CSP postup, ak nie su splnené procesné
podmienky. Je teda zrejmé, Ze vady procesnych ukonov sa odstranuju v inom pravnom rezime
ako vady hmotnopravnych ukonov. To isté plati o dosledkoch tychto vad. ... Preto, pokial’ sud
odmietol odpor stazovatelky - pravnickej osoby podpisanej len jednym z dvoch spolocne
konajucich konatelov, a nevyzval ju na odstrdanenie tohto nedostatku, ide o formalisticky a
prisny pristup, ktorého ndasledkom je porusenie prav stazovatelky podla cl. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud mal staZovatel'ku vyzvat' na odstranenie tohto nedostatku a doplnenia
podpisu aj druhého konatela postupom podla § 129 CSP. “
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14. Najvyssi sad viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom uvadza, ze
pokial’ sud prvej inStancie odpor podany zalovanou, ktory bol podpisany len jednym z
konatel'ov, napriek tomu, ze za zalovanil mali konat’ dvaja konatelia spolo¢ne, odmietol ako
podany neopravnenou osobou, bez toho, aby najprv pristapil k odstraniovaniu vad podania vo
veci samej (odporu) v sulade s § 129 CSP, postupoval v rozpore s procesnymi predpismi
obsiahnutymi v CSP a dopustil sa nespravneho procesného postupu. Uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo toto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené, je tak rovnako zat'azené
vadou zmétoc¢nosti, ktord zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci sud zaroven nespravne postupoval, pokial’ neprihliadol na podanie z 11. marca 2019,
ktoré bolo prilohou odvolania Zalovanej a ktorého obsahom bol sthlas druhého konatela
zalovanej s podanym odporom spolu s podpisom druhého konatela Zalovane;.

15. 'V pripade vad procesnych tukonov sporovych strdn nie je mozné aplikovat
hmotnopravne ustanovenia upravujice nalezitosti pravnych ukonov a dosledky vad pravnych
ukonov. Procesné tikony sporovych stran nedisponuju vlastnost'ou platnosti. CSP obsahuje v
nadviznosti na Gpravu nalezitosti podania (vSeobecné nalezitosti podania su upravené v § 127
CSP, osobitné nalezitosti su obsiahnuté pri pravnej uprave jednotlivych procesnych tkonov),
aj pravnu upravu postupu na odstrafiovanie pripadnych vad procesnych tkonov (§ 128 - § 130
CSP). Aj pokial’ § 72 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni osobitného predpisu o konani za
pravnickll osobu, ktoré maju hmotnopravnu povahu, pri nedostatku podpisu, ako jednej z
nalezitosti procesného tkonu (podania) podla § 127 ods. 1 CSP, je potrebné postupovat’ podla
prisluSnych procesnych ustanoveni. Std prvej inStancie opomenul postup odstrafiovania vad
podania vo veci samej podla § 129 CSP a odvolaci sid i napriek podaniu prilozenému k
odvolaniu zalovanej, ktoré obsahovalo podpis druhého konatela Zalovanej a stihlas s podanym
odporom, potvrdil uznesenie sudu prvej instancie o odmietnuti odporu zZalovanej podla § 267
ods. 2 pism. b) CSP. Uvedenym nespravnym procesnym postupom nizSich sudov prislo k
naplneniu dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.  Zuvedenych dovodov vzhl'adom na pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalovanej podl'a
§ 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP najvyssi sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP
uznesenie odvolacieho stidu a ked’Ze napravu v tomto konani nemoZzno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud zrusil podl'a § 449 ods. 2 CSP aj uznesenie sudu
prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V d’alSom konani je sid prvej
inStancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. K navrhu zalovanej na odklad pravoplatnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP
najvyssi sud uvéadza, ze v posudzovanej veci uz prislo k uspesnému vymozeniu dlznej sumy
zalobkynou od Zalovanej v exekucnom konani, ktoré bolo ukonéené 20. aprila 2020 vydanim
upovedomenia o ukonceni exekucie. Dovody uvadzané zalovanou pre odklad pravoplatnosti
preto uz nezodpovedaju aktudlnemu stavu. Z uvedeného dovodu najvyssi sud o odklade
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pravoplatnosti nerozhodol, pricom nebol povinny o tom vydat’ osobitné rozhodnutie (m. m.
uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022

a z 26. oktdbra 2022 sp. zn. II. US 483/2022)
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ROZHODNUTIE ¢. 46

Kauzailna prislu$nost’
§ 25 Civilného sporového poriadku
AK zo Zaloby nie je zrejmé, Ze predmetom ochrany ma byt’ zapisany alebo aj nezapisany
dizajn a Zalobca sa domaha vylu¢ne ochrany spadajicej do rezimu autorskopravneho a

ochrany pred nekalou stit’aZou, potom predmetom konania nie je zasah do priemyselnych
prav Zalobcu, na ktoré by sa vzt'ahovala kauzalna prislusnost’ podl’a § 25 CSP.

(uznesenie Najvys§sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/2/2023 zo 14. juna 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 4.5.2023 postipil spor vedeny
pred nim pod sp. zn. 68CbPv/4/2023 z dovodu kauzalnej neprislusnosti povodne Okresnému
sudu Bratislava I (aktudlne Mestsky sud Bratislava III) v stilade s ustanovenim § 40 a § 43
zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim
§ 26 ods. 1 pism. a) CSP v zneni u¢innom do 31.5.2023. Poukazal na to, ze predmetom konania
je rozhodnutie o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu ktorého vyplyva, ze
povaha sporu ma autorskopravny charakter a sucasne sporu z nekalého stit‘azného konania, je
preto dana kauzalna prislusnost’ Okresného sidu Bratislava I.

2. Mestsky sud Bratislava III (dalej aj ,,predkladajuci sud*) s postupenim sporu nesuhlasil
a spor podla § 43 ods. 2 CSP predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,,Najvyssi sad“ alebo ,hadriadeny sad*) na rozhodnutie 0 prislusnosti.
Uviedol, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odovodnil Zalobca predovsetkym tym,
ze zo strany Zalovaného dochédza k porusovaniu autorskych prav Zalobcu k vyrobku, prav
k vonkajSej uprave vyrobku (dizajnu) aprav k oznaceniu vyrobku, ktoré ma Zalobca
registrované Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky ako ochranni znamku.
Vzhl'adom na uvedené preto Mestsky sud Bratislava III dospel k zaveru, Ze sa jedna o spor
tykajaci sa dizajnu, teda o spor z priemyselného vlastnictva, ktory ma sucasne povahu sporu
z nekalého sutazného konania a autorskopravneho sporu, apreto je na prejednanie
a rozhodnutie kauzélne prislusny Okresny stid Banska Bystrica s izemnym obvodom pre celé
uzemie Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud je funkéne prisluSnym sidom pre nachddzanie prisluSného stdu
prvoinStan¢ného v pripade konfliktu ndzoru na prislusnost’ kauzalnu, teda prislusnost’ presne
definovanu osobitnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zéklad

32



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

je viazany na Specificky predmet konania. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sud Bratislava III a Okresnému sudu Banskd Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP),
po preskiumani veci dospel k zadveru, ze nestihlas Mestského stidu Bratislava III s postupenim
veci nie je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 CSP (v zneni G¢innom do 31.5.2023) na konanie
v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sid Banska Bystrica; jeho
uzemnym obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky. Na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch podl'a odseku 1 je prislusny Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. (ods. 2) Ak ma spor z priemyselného vlastnictva sucasne povahu sporu z nekalého
sutazného konania alebo autorskopravneho sporu, je prislusny sud podla odsekov 1 a 2.

(ods. 3)

5. Podra ustanovenia § 25 ods. 1 CSP (v zneni G¢innom od 1.6.2023) na konanie v sporoch
z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sid Banska Bystrica; jeho tzemnym
obvodom je celé izemie Slovenskej republiky. Ak ma spor z priemyselného vlastnictva sacasne
povahu  sporu  znekalého  sttazného  konania  alebo  autorského  sporu,
je prislusny sud podla odseku 1. (ods. 2)

6. Podla ust. § 26 ods. 1 pism. a) CSP (v zneni u¢innom do 31.5.2023), na konanie
v sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny
sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre.

1. Podl'a ust. § 26 ods. 1 pism. a) CSP (v zneni t¢innom od 1.6.2023), na konanie v sporoch
Z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusSny Mestsky sud
Bratislava Il pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stdu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre.

8. Podla ust. § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcend prislusnost’
trva az do skoncenia konania. (ods. 2)

9. Podl'a ustanovenia § 40 CSP (v zneni t¢innom do 31.5.2023) sud aj bez ndmietky skiima
vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként prisluSnost’ pocas celého konania.

10.  Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi

o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

11. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi
sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti;
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ak ide o spor 0 miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu.
Tymto rozhodnutim st stdy viazané (ustanovenie § 43 ods. 2 CSP).

12.  Podla ust. § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023
sa dokon¢ia na sudoch vecne amiestne prisluSnych podla predpisov Uc¢innych
do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne
a miestne prislusného sudu na iny sud.

13.  Zo spisu vyplyva, ze Zalobca sa podanym ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’:

- Ukonc¢it’ vyrobu vyrobku ,,Elektrolab®,

- Zdrzat’ sa pouzivania oznacenia ,,Elektrolab®,

- Zdrzat sa ponuky, prezentcie, skladovania, uzivania, dovozu, vyvozu a uvadzania
na trh vyrobku ,,Elektrolab® vSetkymi spésobmi, vratane propagacie na internete,

- Stiahnut'  texty propagujuce vyrobok ,Elektrolab®“ z internetovych stranok
https://www.skola.sk/1888-elektrotechika a vsetkych propaga¢nych materialov tohto vyrobku
Z distribucie,

- Okamzite sa zdrzat’ realizacie zakazky pod nazvom ,,Elektrotechnické laboratorium* na
zaklade Kupnej zmluvy zo dna 30.1.2023 uzatvorenej medzi zalovanym a Strednou
priemyselnou Skolou technickou na zdklade vysledku verejného obstaravania zverejnené¢ho vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 274/2022 70 dna 29.12.2022
pod zn. 51446-WNT

- Poskytnut’ zalobcovi informacie o doposial vyrobenom, dodanom, skladovanom
a objednanom mnozstve vyrobku pod oznacenim ,,Elektrolab®, o cendch za tento vyrobok
a 0 osobach, ktoré sa zucastiiuju pouzitia tohto tovaru.

14.  Zalobca dalej uviedol, Ze ozna&enie (jeho) vyrobku VARIOLAB+ ako aj oznalenie
predchodcu vyrobku VARIOLAB st registrované Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky ako ochranné znamky, ktorych vlastnikom je Zalobcu. TieZ uviedol, Ze Zalobca
Z internetovej stranky https://www.skola.sk/1888-elektrotechika, ktord je prevadzkovana
so zalovanym personélne prepojenou spoloénostou Skola.sk, s.r.o., so sidlom Odborarska 21,
Bratislava — mestska &ast’ Nové Mesto 831 02, ICO: 50 293 893 zistil, Ze Zalovany ponuka
vyrobok pod oznaenim ,,Elektrolab®, ktorého prevedenie a kon$trukéné rieSenie je zhodné
s vyrobkom zalobcu. Mal za to, ze zalovany sa doplsta nekalosut’azného konania
a porusovania autorskych prav k vyrobku, jeho vonkajsej Gprave, oznaceniu, ku ktorému
mé vyhradné prava na uZivanie zalobca. Vyrobok je pritom autorskym dielom spiiajicim
podmienky diela GZitkového umenia v zmysle § 3 ods. 2 a ods. 7 Autorského ziakona.
Zalovany neopravnene zasahuje do autorského prava predovsetkym pouzitim vonkaj$ich uprav
opravnene pouzitych zalobcom pri diele rovnakého druhu, ¢im vznika nebezpecenstvo zameny
vyrobkov zalovaného a vyrobkov zZalobcu vzmysle § 62 Autorského zékona.
Vo vztahu k pouzitiu propagacnych textov zo strany zalovaného ide zaroven o poruSovanie
autorskych prav vo vztahu k reklamnym textom Zalobcu, ktoré spiiaju podmienky literarneho
diela podl'a § 3 ods. 2 Autorského zakona.
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15.  Predkladajuci sud namietal, Ze spor sa tyka priemyselnych prav, a to predovSetkym
porusovania prav zalobcu k vonkajSej uprave vyrobku (dizajnu), autorskych prav k vyrobku
aprav k oznaeniu vyrobku registrovaného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky ako ochrannej zndmky.

16.  Zteoretického hl'adiska (vid’ napr. P. Voj¢ik a kolektiv: Pravo duSevného vlastnictva, r.
2012, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0.) sa pravo priemyselného vlastnictva
deli na a) priemyselné prava a b) prava obdobné priemyselnym pravam. Priemyselné prava sa
delia do dvoch zékladnych skupin: 1/ priemyselné prava na vysledky tvorivej dusevnej Cinnosti
(napr. patentové pravo, pravo dizajnu, pravo topografii polovodi¢ovych vyrobkov a podobne)
a 2/ priemyselné prava na oznacenia (napr. pravo ochrannych znamok, pravo obchodnych mien,
pravo oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov). Medzi prava obdobné
priemyselnym pravam patri zlepSovatel'ské pravo, pravo novych sposobov prevencie,
diagnostiky a lieCenia I'udi a zvierat a ochrany rastlin proti Skodcom a chorobam, pravo know-
how, pravo loga, pravo doménovych mien, pravo na ochranu nazvu a dobrej povesti pravnickej
0soby.

17.  Prihlasovanie a konanie o prihlaskach dizajnov a prava a povinnosti vyplyvajice
z dizajnov zapisanych do registra, st upravené zakonom ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch
v zneni neskorSich predpisov. Dizajnom sa chrani vonkajSia uprava vyrobku.
Dizajn je sposobily ochrany, ak je novy a ma osobity charakter. Z obsahu navrhu zalobcu vSak
ziadna registracia dizajnu nevyplyva, doméha sa vyluéne ochrany spadajicej do rezimu
autorskopravneho a ochrany pred nekalou sutazou. Predmetom konania nie je zasah
do priemyselnych prav Zalobcu aochrana dizajnu tak, ako uvéadza predkladajici sud.
Samotny Zalobca uvadza, Ze Zalobou vo veci samej sa bude doméhat ochrany
pred nekalosut'aznym konanim zalovaného, pred klamlivou reklamou, klamlivym oznacenim
tovaru asluzieb, vyvoldvanim nebezpecenstva zadmeny, parazitovanim na povesti a prava
na ochranu pred zdsahmi Zalovaného do jeho autorského prava minimalne v rozsahu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

18.  Najvyssi sud zaverom dodava, ze pravna kvalifikécia je vzdy vecou sudu, pri¢om vSak
tento pri nachadzani aplikovatelného prava vychadza =z vykonaného dokazovania.
Zalobca tak svoj narok nemusi opriet o urdité zdkonné ustanovenia, musi viak vediet
dostato¢ne definovat,, pred akym konanim Zalovaného Ziada poskytnit’ ochranu. Tento postup
je zjavny aj z pristupu zdkonodarcu, ktory v tretom diele tretej hlavy prvej casti CSP vy¢€lenil
spory zakladajuce vyluénu kauzdlnu prisluSnost’ sidov na prejednanie a rozhodnutie veci
urc¢itého druhu.

19.  Civilny sporovy poriadok touto upravou limituje rozsah posobnosti v uréitych sporoch
len na niekol'ko prvoinstan¢nych sudov, ktoré tak prejedndvaji presne zdkonom definovant
agendu so zaroven presnym vymedzenim ich uzemnej kompetencie - Gzemného obvodu,
spravidla zahffiajiceho izemné obvody viacerych sudov. Uéelom tejto pravnej upravy bolo
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zabezpecenie Specializacie sidov na prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé
a hospodarne rozhodovanie takto Specializovanych stdov. Kauzalnu prisluSnost’
su sudy ex officio povinné sledovat’ pocas celého sporu.

20.  Najvyssi sud ma preto za to, ze nie je dany dovod na vyhovenie nestihlasu Mestského
sidu Bratislava III s postipenim sporu, kedZze Okresny sud Banskd Bystrica
mu spravne postupil spor ako stdu kauzalne prislusSnému na konanie v sporoch z nekalého
sitazného konania a v autorskopradvnych sporoch, ateda sidom prisluSnym na prejednanie
arozhodnutie sporu je v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) CSP Mestsky sud
Bratislava Ill.
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ROZHODNUTIE ¢&. 47

Pravomoc sudu

l. Len to, Ze sporova strana nevyCerpala vSetky opravné prostriedky, vratane
mimoriadnych, proti procesnému rozhodnutiu sidu (nizsej in§tancie), ktorym v priebehu
konania deklaroval svoju pravomoc (medzinarodnu prisluSnost’) na prejednanie
arozhodnutie o veci/spore, bez d’alSiecho neznamena, Ze s konanim a procesnym
postupom tohto sudu suhlasila, a teda sa z hPadiska ¢l. 24 nariadenia Brusel I ,,zi¢astnila
konania“. Rovnaky zaver sa tyka osobnej ucasti (pravneho zastupcu) strany na
pojednavani sidu, ktori nemozZno hodnotit’ z hPadiska kritérii ¢l. 24 nariadenia Brusel
| oddelene, ale siibeZne s namietkami strany vo¢i pravomoci stidu v celom konani.

1. Nespravne ustilenad pravomoc sidov na rozhodovanie o Zalobe, hoci aj
pravoplatne, sama osebe nezaklada pravomoc sudov Slovenskej republiky, ato ani
Z hPadiska vniutroStatneho prava ako ani z hPadiska aplikovatel’ného medzinarodného
prava, ked’Ze ide o zdkladni podmienku Kkonania, ktorti je siud povinny skimat’
Vv priebehu celého konania.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/47/2020 z 24. jana 2021,
uznesenim ¢&. k. I1. US 476/2021-25 zo 14. oktobra 2021 Ustavny sud Slovenskej republiky
ustavnu staznost’ odmietol)

Z odovodnenia:

1. Rozsudkom z 9. marca 2018, ¢. k. 36Cb/197/2009-3026, Okresny sid Trencin (d’alej
tieZ ,,sud prvej inStancie*) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 33.190 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, nahradit’ Zalobcovi 100% trov konania a nahradit’ 100% trov Statu
na ucet Okresného sudu Trencin.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu
(Agentira Pohoda, s.r.o., d’alej tieZz ,,zalobca®) sa Zalobou proti pravnemu predchodcovi
zalovaného (Landauer-Weihnachtscircus GmbH, d’alej tiez ,,zalovany*) domahal zaplatenia
sumy 6.638,78 eura (po zmene Zaloby 33.190 eur, pozn. dovolacieho sidu) titulom ndhrady
Skody. Pravny predchodca Zalobcu bol organizatorom podujatia BaZant Pohoda 2009, ktoré
sa uskutocnilo na letisku v Trencine. V stvislosti s tymto podujatim pravny predchodca
zalobcu uzatvoril s pravnym predchodcom zalovaného zmluvu, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného postavil v areali letiska Trencin stan 8-Master 0 rozmeroch 45x75 m
(dalej tieZz ,,najomna zmluva® alebo ,,zmluva o ndjme*). Pravny predchodca zalovaného
bol pravnickou osobou podnikajucou na izemi Nemeckej spolkovej republiky a prileZitostne aj
na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze v ramci tejto podnikatel'skej ¢innosti prenechaval do
uzivania plochu v stane, ktorého prevadzku zabezpecoval. Dna 18. jula 2009, v priebehu
festivalu Bazant Pohoda 2009, doslo k tragickej udalosti, ked’ stan, ktory bol vo vlastnictve
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pravneho predchodcu zalovaného, a bol nim aj postaveny, sa zrutil. Pri tejto tragickej udalosti
doslo kumrtiu jednej osoby, k zraneniu priblizne 50 oséb ak materidlnym Skodam.
V désledku tragickej udalosti musel byt festival Bazant Pohoda 2009 okamzite ukonceny.
Dia 15. jula 2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu s obchodnou spoloénostou CSOB
Poistoviia, a. s. poistni zmluvu, v rdmci ktorej bolo dojednané Zivelné poistenie a poistenie
zodpovednosti za Skodu pri organizovani kultirneho podujatia Bazant Pohoda 2009.
Na zaklade uvedenej poistnej zmluvy a v dosledku zratenia stanu, ktoré spdsobilo Skody
viacerym osobam, pravny predchodca Zalobcu musel zaplatit' obchodnej spoloénosti CSOB
Poistovna, a.s. zalovanii sumu, predstavujicu cast’ spolutcasti na vzniknutej Skode hradene;j
obchodnou spoloénostou CSOB Poistoviia, a.s. V dosledku zratenia stanu pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla Skoda v Zalovanej sume, priCom pravny predchodca Zalovaného
nesie objektivnu zodpovednost’ za Skodu, ktort pravnemu predchodcovi Zalobcu sposobil jeho
prevadzkovou ¢innostou, teda prevadzkou stanu v zmysle § 420a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ako aj nesie zodpovednost’ za Skodu spdsobent
poruSenim zmluvnej povinnosti podl'a § 373 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,,ObZ*).

3. Sad prvej inStancie v odovodneni rozsudku poukdzal na svoje uznesenie
z 21. jula 2010, €. k. 36Cb/197/2009-143, v ktorom zamietol navrh Zalovaného na zastavenie
konania, obsiahnutého v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany tento procesny navrh
odovodnil tym, ze v bode 20 najomnej zmluvy si zmluvné strany dohodou urcili pravomoc stidu
v Pirmasens, SRN a preto nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie
a rozhodnutie predmetného sporu. Sud prvej inStancie zamietnutie ndvrhu Zzalovaného
odovodnil tym, ze bod 20 ndjomnej zmluvy neobsahuje dohodu ucastnikov zmluvy
0 pravomoci sudu vo veci ndhrady Skody, ¢i uZ zo zmluvnej alebo mimozmluvnej
zodpovednosti v zmysle ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel 1),
apreto je dana osobitna pravomoc Okresného sidu Trencin podla ¢l. 5 ods. 1 aods. 3
nariadenia Brusel 1. Pri rozhodovani prihliadol tieZ na to, ze miesto plnenia dohodnuté
vV predmetnej ndjomnej zmluve je na Gzemi Slovenskej republiky — v Trencine, kde doSlo
k vzniku skody.

4, Sud prvej instancie d’alej poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej tiez
»odvolaci sud*) z22. decembra 2010, ¢. k. 8Cob/176/2010-227, ktorym vysSie uvedené
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil s odovodnenim, Ze bod 20 ndjomnej zmluvy nema
nalezitosti platnej dohody o pravomoci sudu na rieSenie sporov vzniknutych v suvislosti
S najjomnym vztahom ucastnikov. V predmetnom bode zmluvy sa len konStatuje, Ze miesto
sudu sa nachadza v Pirmasens, avSak nevyplyva z neho urcite a zrozumitel'ne prejavena vol'a
zmluvnych stran, Ze by tento sud mal pravomoc na rieSenie sporov, a ani Specifikdciu sporov,
ktorych sa ma tykat’ tak, ako to predpoklada znenie ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel I.

S. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania mal za preukdzani zodpovednost’
pravneho predchodcu Zalovaného za Skodu v zmysle § 373 ObZ, vzniknutu vyplatenim
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zmluvne dojednanej spolutcasti pravnym predchodcom zalobcu poistovatelovi, ktora bola
nasledkom porusenia zmluvnych ako aj zdkonnych povinnosti prenajimatela (§ 664 OZ)
prenechat’ prenajatu vec (koncertny stan) v stave sposobilom na dohodnuté uzivanie, a v tomto
stave ju udrziavat’. Taktiez mal za preukdzant zodpovednost’ pravneho predchodcu Zalovaného
za Skodu podla § 420a ods. 1 pism. a/ OZ, ktoru zalobcovi spdsobil prevadzkovou ¢innost'ou.
Zalovana $koda bola tiez spdsobend okolnostami, ktoré mali povod v povahe stanu (v jeho
nekompletnom oplasteni bocnymi stenami), v dosledku ktorych doslo k podfuknutiu stanu, jeho
zrateniu a vzniku Skody, za ktoru podla § 421a ods. 1 OZ zodpovedal pravny predchodca
zalovaného ako prevadzkovatel’ stanu a prenajimatel’.

6. Na odvolanie Zalované¢ho, Krajsky suad v TrenCine rozsudkom z23. jula 2019,
¢. k. 16Cob/69/2018-3211, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalobcovi proti zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Vo vztahu k odvolacej namietke nedostatku pravomoci odvolaci sud poukézal
na uznesenie sudu prvej instancie z21. jula 2010, ¢. k. 36Cb/197/2009-143, ktorym
bol zamietnuty navrh zalovaného na zastavenie konania, ako aj na uznesenie odvolacieho sudu
z 22. decembra 2010, ¢. k. 8Cob/176/2010-227, ktorym uvedené uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil.

8. Odvolaci sud, vzhode so sudom prvej insStancie posudzoval, ¢i bod 20 zmluvy
o ngjme je dohodou o tom, ze sud ¢lenského Statu ma pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli
alebo mézu vniknut’ v suvislosti s pravnym vzt'ahom medzi zmluvnymi stranami. Podl'a neho
zalovany aj napriek namietke, Ze existencia tejto prorogacnej klauzuly (d’alej tiez ,,prorogacna
dohoda* alebo ,,proroga¢na dolozka*) nebola posudzovana v kontexte ¢l. 23 nariadenia Brusel
I, v odvolani neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, ani opis skutkového deja kontraktacie tejto
prorogacnej dohody, tykajuci sa vole zmluvnych stran prejavenej zmluvnymi stranami navonok
pisomne v takom zneni ako obsahuje bod 20 zmluvy o najme. Zalovany vobec neodévodnil
a nevysvetlil, z ¢coho usudzuje, Ze bod 20 zmluvy o najme je dohodou o vol'be pravomoci siidu
v zmysle ¢l. 23 nariadenia Brusel 1 v tomto konkrétnom konani o nahradu Skody a tieZ
nevysvetlil, ktoré tvrdené a preukazané skutocnosti pri posudzovani, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola uzavretd dohoda o vol'be pravomoci, neboli v konani pred sidom prvej inStancie
dostatocne zohl'adnené alebo vobec zohladnené. Podl'a nazoru odvolacieho sidu v bode 20
zmluvy o najme absentuje nielen vol'a, ale aj jej pisomny prejav, Ze bola uskuto¢nena volba
pravomoci v sulade s ¢l. 23 nariadenia Brusel I, zo znenia ktorej by bolo mozZné vyvodit,
ze v spore nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky na konkrétne pravo Zalobcu
zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu za porusenie zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti.
Bod 20 zmluvy o najme nie je v stlade s ¢l. 23 nariadenia Brusel I urcity a zrozumitel'ny.
Ododvodnenie rozsudku stidu prvej instancie tykajiace sa pravomoci slovenského sidu nemozno
podla nazoru odvolacieho sudu hodnotit’ ako zmitocné a nepostacujlce, a to ani za situacie,
ze obsahuje (len) znenie vysSie uvedenych uzneseni. Sud prvej inStancie na zaciatku sudneho
konania posudzoval pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’ a po rozhodnuti otazky pravomoci
odvolacim sudom riadne pokracoval v konani. Poukézal tiez na to, Ze od pravoplatnosti
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uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k. 8Cob/176/2010-227 nedoslo vo veci k Ziadnej zmene
hrani¢nych ukazovatel'ov rozhodnych pre urcenie pravomoci slovenského sudu.

9. Nasledne sa odvolaci sud vysporiadal s podstatnymi odvolacimi némietkami
zalovaného, pricom vo vztahu k rozsudku sudu prvej instancie skonstatoval spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem, na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

10.  Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil podla § 420 pism. a/ a pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a tieZ podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ - ¢/ CSP.
Zalovany (dalej tieZ ,,dovolatel™) navrhol, aby dovolaci stiid rozsudky odvolacieho sudu a stidu
prvej inStancie zrusSil a konanie zastavil, alternativne, aby rozsudky sidov niz$ej inStancie zrusil
avec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven navrhol,
aby dovolaci suad vsulade s § 444 CSP odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

11.  Dovolatel pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. a/ a pism. f/ CSP
odovodnil tym, ze odvolaci std a ani std prvej inStancie sa v potrebnej miere nevysporiadali
Sjeho namietkou o nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
na prejednanie arozhodnutie sporu z dovodu existencie prorogacnej klauzuly dojednane;j
stranami v bode 20 zmluvy 0 najme, pricom nereflektovali na rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho
dvora Eurépskej tnie (d’alej tiez ,,SDEU* alebo ,,Stdny dvor EU*) vo vztahu k &l. 23 ods. 1
nariadenia Brusel I, na ktori v konani poukazoval. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze sud prvej
instancie sa s namietkami o nedostatku pravomoci vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal
a povazoval jeho odovodnenie za zmétocné a nepreskimatel’né. Podl'a jeho nazoru odvolaci
sud suploval nedostatocné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a nedal Zalovanému
moznost’ v riadnom inStan¢nom postupe vyjadrit’ sa ku vSetkym otazkam, ktoré mali podporit’
vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej instancie, v dosledku ¢oho uz konanie pred sidom prvej
inStancie bolo zat'azené vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolatel’ bol toho ndzoru, ze odvolaci sid nespradvne interpretoval ¢l. 23 ods. 1
nariadenia Brusel I, ktory vykladal v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia Brusel I,
ako aj v rozpore s rozhodnutiami SDEU, na ktoré poukézal aj v dovolani. Pravne avahy sudov
0 neplatnosti prorogacnej dohody (zo strany sidu prvej inStancie), resp. o jej neurcitosti
a nezrozumitel'nosti (zo strany odvolacieho sidu) st podl'a ndzoru dovolatel'a v rozpore
S Unijovym pravom, pretoze ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel I nemoZno vykladat’ sp6sobom,
ako to v posudzovanej veci urobili sudy nizsej intancie, pretoze pristipenim k dohode 0 vol'be
pravomoci sa zmluvné strany snazia danému stidu priznat’ pravomoc na rozhodovanie vSetkych
otazok tykajucich sa vzt'ahu, ktory nadviazali, bez toho, aby boli vzdy schopné predvidat
a uviest’ povahu sporov, ktoré medzi nimi mézu vzniknut'. Ak by to malo byt inak, funkcia
a rozsah takejto dohody by boli znagne ohrozené. Dalej uviedol, Ze z pravnej zaviznosti dohody
o volbe pravomoci vyplyva, ze hmotné pravo, rozhodné pre meritum sporu nema na urcenie
sudnej pradvomoci ziadny vplyv. Prave nezucastnenost’ pravidiel hmotného prava z hl'adiska
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dohody o volI'be pravomoci predstavuje pevnu zaruku pravnej istoty a predvidatelnosti, ktoru
sud prvej inStancie a odvolaci std vo vztahu k Zalovanému popreli. V tejto stvislosti osobitne
poukazal na skutoCnost, Ze je potrebné urcit v kazdom jednom pripade, a teda nezavisle
od pravneho zakladu zaloby, ¢i sa konanie, ktoré viedlo k vzniku sporu, viaze na zmluvny
vzt'ah, v suvislosti s ktorym bola uzavreta dohoda o vol'be pravomoci. V posudzovanej veci
z obsahu sudneho spisu vyplyva a nemo6ze byt’ sporné, ze konanie, ktoré¢ viedlo k vzniku sporu,
sa jednoznacne viaze na zmluvny vztah, vyplyvajici zo zmluvy, nakol'’ko predmetom zmluvy
bol prave prenajom stanu, priCom zalovany mal tidajne porusit’ ustanovenia zmluvy, oznacené
v odovodneniach dotknutych sudnych rozhodnuti. V rozsahu, v akom ma spor pdvod v takomto
vztahu, méze potom patrit’ do rozsahu posobnosti vS§eobecne formulovanej dohody o volbe
pravomoci, a to aj bez vyslovnej zmienky o pripadnych zdkladoch podavanych zalob.
V zmysle uvedeného bol dovolatel’ toho nazoru, ze v posudzovanej pravnej veci zaklada
existencia prorogacnej dohody nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky predmetnu
vec prejednat’ a rozhodnut’, bez ohl'adu na jej vieobecnt formuléciu, ktor je v judikatire SDEU
v takejto podobe akceptovana.

13.  V nadvédznosti na uvedené poukazal na skutoc¢nost’, Ze v posudzovanom pripade bola
proroga¢na dohoda uzavreta pisomne, pri¢om tvahy odvolacieho stidu v hapadnutom rozsudku
prekracuju vykladovy rdmec ¢l. 23 nariadenia Brusel 1. Pre uplnost” dovolatel' poukéazal na
znenie €l. 23 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Brusel IS tym, Ze predmetnd prorogacnd dohoda je
nielen pisomna4, ale aj v sulade so zvyklostami ucastnikov zmluvy, pretoze z obsahu sudneho
spisu vyplyva, ¢o v konani nebolo sporné, ze strany sporu uzatvorili totozni zmluvu aj v roku
2008 s rovnakou dohodou o vol'be pravomoci sudu v Pirmasens.

14. Dovolatel’ poukazal na to, Ze sa od zac¢iatku konania odmietol podriadit’ pravomoci
sudov Slovenskej republiky predmetny spor prejednat’ a rozhodnut’ z titulu existencie dohody
0 vol'be pravomoci sidu v Pirmasens. Pokial mal sud prvej inStancie alebo odvolaci sud
pochybnosti o vyklade ¢l. 23 nariadenia Brusel I, bolo namieste zvazit' podanie navrhu na
zadatie prejudicialneho konania pred SDEU, aby bolo zrejmé, v akom kontexte je potrebné toto
ustanovenie interpretovat, nakolko uvahy odvolacieho sudu st podla nazoru dovolatela
nespravne, nemajiice oporu v Ginijnom préave a ani v judikatire SDEU. Kedze v posudzovanom
pripade existuje spor ohl'adom vykladu komunitarneho prava v civilnom spore zo zavizkového
vztahu s medzinarodnym prvkom, zalovany navrhol dovolaciemu sudu, aby pripadne
sam zvazil poloZenie prejudicialnej otazky SDEU ohl'adom vykladu ¢&l. 23 nariadenia Brusel
| postupom podra &l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

15.  Vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f/ CSP videl zalovany tiez v tom, Ze:

- v priebehu celého sudneho konania nedoSlo ani raz k vypocutiu zalovaného
V procesnom postaveni strany sporu podla § 195 CSP,

- sudy sa nezaoberali v potrebnej miere s namietkou zaujatosti vznesenou Zalovanym voci
znaleckému Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity,

- stdy hodnotili vykonané dokazy svojvol'ne a kazdy vykonany dokaz bol interpretovany
Vv neprospech Zalovaného,
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- sudy z vykonanych dékazov vyvodili nespravne skutkové zavery,
- sudy svojim procesnym postupom porusili princip rovnosti zbrani.

16. Dovolanie, ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana aj podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolatel’
odovodnil nespravnym pravnym posudenim rozhodnutia odvolacieho stidu v otazkach, ktoré
formuloval takto:

- ¢1 za predpokladu, ak poist'ovatel’ prekroc€il svoju zmluvnu a zakonnu povinnost’ plnit’
a poskytol tretim osobam poistné plnenie za zalobcu ako poisteného v situacii, kedy tento
udajne za Skodu nenesie zodpovednost a kedy nedosSlo k wvzniku poistnej udalosti
(t. j. ndhodnej udalosti v zmluve blizSie oznacenej v zmysle ust. § 788 ods. 1 OZ), pre ktoru
bol zalobca poisteny, ma zalobca ako poisteny narok na nahradu spoluicasti titulom nahrady
Skody od osoby, ktora mala Skodu spdsobit a to bez ohladu na skutocnost,
ze Zalobca spoluucast’ v dojednanej vyske uhradil poistovatel'ovi,

- ¢1 bol Zalobca povinny splnit’ prevenént povinnost’ vo vzt'ahu k prenajatej veci podla §
670 a § 682 OZ,

- ¢i bola naplnena zodpovednost’ Zalovaného za Skodu z hl'adiska § 420a ods. 1 a § 421a
ods. 1 OZ.

17.  Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podl'a § 447 pism. e/ alebo pism. f/ CSP
dovolanie Zalovaného odmietnut’, resp. podl'a § 448 CSP ako nedovodné zamietnut’.

18.  Podl'a ndzoru zalobcu dovolanie nie je podl'a § 420 pism. a/ a pism. f/ CSP pripustné.
Uviedol, Ze proroga¢na dohoda medzi stranami vobec nebola dojednana — neexistuje a preto
nie je mozné vykonavat' jej vyklad tak, ako sa dozaduje dovolatel. Sudy nizSich inStancii
vo svojich rozhodnutiach jasne konStatovali a odovodnili neexistenciu dohody stran o tom,
ze nejaky sud méa pravomoc na rieSenie ich sporu, atieZ, Zze nebola urcito a zrozumitelne
prejavena vola zmluvnych stran o vol'be pravomoci sudu ¢lenského Statu na rieSenie sporov.
Dojednanie v bode 20 najomnej zmluvy neobsahuje dohodu o pravomoci, uvedenie sporov ani
pravnych vztahov, ktoré by mal ur€ity sud riesit’, neobsahuje definiciu, ktory sud alebo sidy
¢lenského Statu maji pravomoc na rieSenie sporov stran a ani neuvadza niektory ¢lensky $tat,
Vv ktorom by sa mal urcity sud nachadzat. V bode 20 ndjomnej zmluvy absentuje nielen vola,
ale aj jej pisomny prejav, Ze bola uskutocnena vol'ba pravomoci v sulade s ¢l. 23 nariadenia
Brusel 1, zo znenia ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze v spore nie je dand prdvomoc sudu
Slovenskej republiky na konkrétne pravo Zalobcu zo zodpovednosti za Skodu za porusenie
zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti. Podl'a zalobcu bod 20 najomnej zmluvy
nie je vsalade s ¢l. 23 nariadenia Brusel I ur€ity a zrozumitelny. Poukazal tiez na ¢l. 24
nariadenia Brusel | s tym, ze zalovany sa zcastnil celého konania prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu, a to nie len preto, aby namietol absenciu pravomoci. Okrem toho tvrdil,
ze v meste Pirmasens sa nenachddza taky std, ktory by bol podl'a nemeckého pravneho
poriadku prisluSny na rozhodovanie obchodnopravneho sporu medzi podnikatel'mi, ani spor
vyplyvajlci z poruSenia pravnej povinnosti podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Sud v Pirmasens podl’a verejne dostupnych zdrojov pdsobi ako sud prvého stupiia vo vybranych
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pravnych veciach (zvédcsa rodinného prava), nema vytvoreny senat ani samosudcu, ktory
by rozhodol spor medzi podnikate'mi v obchodnej veci.

19. Vo vztahu k d’al§im dovolacim ndmietkam podl'a § 420 pism. f/ CSP Zalobca uviedol,
ze postupom sudu nebolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces.

20.  Zalobca nepovazoval dovolanie Zalovaného za pripustné ani podla § 421
ods. 1 CSP. Poukazal na to, ze dovolatel' dovody pripustnosti dovolania uviedol len formalne
s odkazom na § 421 ods. 1 pism. a/ - ¢/ CSP, pricom pripustnost dovolania riadne
nespecifikoval. V dovolani chyba jasnd, urcitd a zrozumitel'na Specifikacia pravnej otazky
rieSenej odvolacim sudom a dovolatel' vobec neuviedol, v com spociva nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom.

21.  Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as riadne zastupeny dovolatel’ (§ 429 ods. 1 CSP),
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), skumal,
¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

22.  Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti.

23.  Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver,
aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolutne, a v zadujme
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo,
sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud vo veci
konat" a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazky posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu.

24.  Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

25.  Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala spOsobilost’” samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal
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za nlu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

26.  Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

27.  Vzhladom na namietku dovolatela, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 420 pism. a/ CSP, dovolaci sud primarne skimal, ¢i vec patri alebo nepatri do pravomoci
sudov Slovenskej republiky, a teda ¢i je namietka zalovaného dovodna.

28.  Pravomoc sa vo v§eobecnosti posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho orgéanu riesit’
otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Prd&vomoc v civilnom sudnom
(sporovom) konani predstavuje sthrn prav a povinnosti, ktoré (procesné¢) pravne predpisy
priznavaji sidom. Sthrn tychto prav a povinnosti sa nazyva vykon sudnictva (jurisdikcia);
rozumie sa nim najmid prejedndvanie arozhodovanie veci (sporov). Pravomoc sudu
na prejednanie arozhodnutie veci (sporu) v civilnom sudnom konani predstavuje jednu
zo zakladnych procesnych podmienok, priCom jej nedostatok mé za nasledok zastavenie
konania.

29.  V posudzovanej veci konanie na sude prvej inStancie zacalo 21. augusta 2009,
t. j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej tiez ,,OSP*). Obciansky sudny poriadok vymedzoval pravomoc v ustanoveni § 7.
V odseku 1 tohto ustanovenia urcil, Ze v obc¢ianskom sidnom konani sidy prejedndvaji
a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vzt'ahov. Takto ohraniceny subor sa tykal vzt'ahov sikromného prava, ktoré
sa spravovali principmi pravnej rovnosti a vol'ovej autondmie t€astnikov. Veci do tohto suboru
zaradené prejedndvali a rozhodovali prevazne siidy a len vynimoc¢ne, ak to ustanovoval zékon,
prejednavali ich a rozhodovali o nich iné organy. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia
v obCianskom stidnom konani sudy preskimavali aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhodovali o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni orgénov Uzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zdkonom a pri plneni tloh §tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduji o nich iné
organy. Nad ramec vymedzeny uvedenymi sibormi vztahov, sudy podl'a ods. 3 uvedeného
ustanovenia v obCianskom sidnom konani prejednéavali a rozhodovali aj iné veci, ktoré sa uz,
na rozdiel od predchadzajuacich, nezakladali priamo na prave sukromnom, tieto vSak vzdy
len vtedy, ak to ustanovil zakon.
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30.  Uvedené ustanovenie § 7 OSP sa (s ucinnostou od 1. jala 2016) premietlo
aj do Civilného sporového poriadku, a to do § 3, v zmysle ktor¢ho sudy prejednavaja
a rozhoduju stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Dovolaci sid, vychadzajic z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, posudzoval otazku pravomoci sidu v danom spore,
i ked’ konanie bolo zacaté pred ucinnostou CSP, podl'a predpisov platnych v ¢ase podania
dovolania, t. j. podla ustanoveni CSP.

31. Vo vztahu k pradvomoci sudov Slovenskej republiky vo veciach s cudzim prvkom
je potrebné vychadzat' tiez z pravneho ramca daného Ustavou Slovenskej republiky (Ustavny
zékon ¢. 460/1992 Zb., dalej tiez ,ustava“), podla ktorého Statne organy moézu konat
iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidlad medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zaviazky (¢l. 1
ods. 2). Pravne zavédzné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky (¢l. 7 ods. 2 veta druha ustavy). Medzinarodné zmluvy
0 l'udskych pravach a zékladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava a povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osob aktoré boli ratifikované a vyhldsené¢ spdsobom

ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonom (¢l. 7 ods. 5 ustavy).

32.  Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje vadu zmitoc¢nosti podla § 420 pism. a/ CSP
z tvrdenia, ze sudy Slovenskej republiky nemajii pravomoc na konanie a rozhodovanie
0 predmetnom spore z doévodu platného dojednania dohody o vol'be pravomoci podla ¢l. 23
ods. 1 nariadenia Brusel | v najomnej zmluve.

33. Kuvedenej namietke dovolatel'a je potrebné v strucnosti uviest, Ze posudzovanie
pravomoci slovenskych sudov v obcianskych aobchodnych veciach je determinované
uplatiiovanim tzv. bruselského rezimu, ktory je v oblasti medzinarodnej pravomoci v sucasnosti
tvoreny nariadenim Brusel I (rev) a Luganskym dohovorom. Nariadenim Brusel I (rev) su
viazané vietky ¢lenské §taty Eurdpskej unie (EU) a Luganskym dohovorom, okrem EU, aj
Svajéiarsko, Norsko a Island. Nariadenie Brusel |je nadalej v platnosti ama relevanciu
Vv konaniach, ktoré zacali pred 10. januarom 2015 a v oblasti uznavania rozhodnuti vydanych
Vv takychto konaniach. Pre posudzovanie pravomoci v novych konaniach vSak uz relevanciu
nemd (pozri Lysina, P., Duri§, M., Hatapka, M. akol. Medzinarodné pravo stkromné.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 221).

34.  Zmluvné strany sa mo6zu dohodnut’ na zmluvnom zalozeni pravomoci stidov urcitého
Clenského Statu. Takato dohoda mé derogacny a prorogacny uc¢inok. Uvedené znamend, ze
dohoda o vol'be pravomoci jednak zaklada pravomoc stdov uréitého Statu a zaroven (ak
Z dohody nevyplyva inak) odnima pravomoc stdom, ktoré by ju mali podla
¢l. 2, resp. €l. 5 nariadenia Brusel I (pozri Lacko, P. Pravomoc a rozhodné pravo v obchodnych
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a obCianskopravnych vzt'ahoch s cudzim prvkom. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2014,
s. 19). Pre aplikdciu ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel Iuvaddzanu dovolatelom bola
Vv posudzovanom pripade splnena podmienka, ked’ze aspoii jedna strana (tu obe strany) mala
domicil v ¢lenskom $tate k momentu uzavretia proroga¢nej dohody (uvedena podmienka bola
neskor revidovana, ked’ v zmysle ¢l. 25 ods. 1 nariadenia Brusel I bis uz ziaden z ucastnikov
nemusi mat’ domicil v EU — pozn. dovolacieho sudu).

35.  Dovolaci sid povazuje za nevyhnutné d’alej uviest, ze pokial v odovodneni tohto
uznesenia poukazuje na vyklad poskytnuty SDEU vo vztahu k Dohovoru z 27. septembra 1968
o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach,
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej tiez ,,Bruselsky dohovor®), v zmysle judikatary SDEU
sa tento vyklad uplatituje aj na ustanovenia nariadenia Brusel I, ked’Ze ustanovenia nariadenia
Brusel | aBruselského dohovoru st formulované zhodne amozno ich povazovat
za rovnocenné (pozri napr. rozsudok SDEU z 23. aprila 2009, vo veci C-167/08, Draka NK
Cables a rozsudok z 23. oktobra 2014, vo veci C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines).

36.  Dovolaci std, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP),
mal Z obsahu spisu osvedcené, ze pravny predchodca zalovaného
(Landauer-Weihnachtscircus GmbH) ako pravnicka osoba zalozena podl'a nemeckého prava,
so sidlom v Spolkovej republike Nemecko a pravny predchodca zalobcu (Agenttira Pohoda,
s.r.0.) ako pravnicka osoba zalozena podla slovenského prava so sidlom v Slovenskej
republike, uzatvorili ndjomna zmluvu (v nemeckom jazyku), ktord v bode 20 obsahovala
dojednanie: ,, Der Gerichtsstand befindet sich in Pirmasens* [preklad do slovenCiny. ,, Miesto
sudu (jurisdikcia) sa nachadza v Pirmasens ] .

37.  Ako dovolaci sud uz uviedol (ods. 33), Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (nariadenie Brusel I bis), je podl'a
jeho ¢l. 66 ods. 1 pouzitelné na konania zacaté¢ dna 10. janudra 2015 a neskor.
Pravomoc (resp. medzinarodnt prislusnost’) slovenskych sudov je preto v danom sporovom

konani, zacatom pred uvedenym datumom, potrebné posudzovat’ podla nariadenia Brusel I.

38.  Nariadenie Brusel I ma aplika¢nu prednost’ pred pravidlami narodného prava (rozsudok
SDEU z 9. marca 1978 vo veci C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti
Simmenthal SpA).

39.  Pri vyklade ustanovenia uniového prava je potrebné prihliadat’ na jeho znenie,
na jeho kontext, vyznam a povahu, na jeho ciele, ktoré sleduje pravna tprava, do ktorej toto
ustanovenie patri ana existujucu judikatiru sadov EU k vykladu tohto ustanovenia
(rozsudok SDEU z 30. jina 2005 vo veci T — 190/03, Olesen, body 36 a 38; pozri tiez rozsudok
z 9. decembra 2008 vo veci F — 144/07, Efstathopoulos, body 33, 35 a 37).
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40.  V dovolacom konani je klIicova otdzka, ¢i dojednanie v bode 20 ndjomnej zmluvy je
dohodou stran o vol'be pravomoci podla ¢l. 23 nariadenia Brusel I, a ak ano, ¢i sa toto
dojednanie vztahuje na prejednavany spor.

41.  V tomto smere dovolaci siid uvadza, ze v zmysle judikatiry SDEU, je otazka vykladu
dohody 0 volI'be pravomoci vecou sudu, pred ktorym doslo k dovolavaniu sa jeho pravomoci,
pri¢om tento sud musi uréit, ktoré spory patria do obsahu tejto dohody (rozsudok SDEU z 10.
marca 1992 vo veci C-214/89, Powell Duffryn plc proti Wolfgang Petereit
arozsudok z 21. méja 2015, vo veci C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide). Zaroven je potrebné
poukazat’ na doktrinu prijatt SDEU o oddelitel'nosti dohody o volbe pravomoci od zmluvy,
V ktorej je tato dohoda uvedena, v zmysle ktorej sa pravny rezim dohody o vol'be pravomoci
posudzuje podla nariadenia Brusel I, pricom ostatné ustanovenia zmluvy sa riadia rozhodnym
pravom podl'a zmluvy (rozsudok SDEU z 3. jula 1997, vo veci C- 269/95, Francesco Benincasa
proti Dentalkit Srl, body 24 a 25).

42.  Podrla ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Brusel I, ak sa ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo
viaceri maji bydlisko v ¢lenskom S§tate, dohodli, ze sud alebo sudy c¢lenského Statu maja
pravomoc na rieSenie sporov, ktoré¢ vznikli alebo mézu vzniknit’ v suvislosti s konkrétnym
pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sidy. Tato pravomoc sudu
je vylucnd, ak sa ti¢astnici nedohodli inak. Takéato dohoda o vol'be pravomoci musi byt bud™:

a) pisomna alebo pisomne potvrdena, alebo
b) vo forme, ktord je v stilade s praxou, ktortt medzi sebou zaviedli ucastnici zmluvy, alebo
c) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v stilade so zvyklost'ami, ktoré st alebo

maju byt’ ucastnikom zmluvy znadme, a ktord je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne
dodrziavana Gcastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

43.  Clanok 23 nariadenia Brusel I jasne uvadza, Ze jeho pdsobnost je obmedzena
na pripady, v ktorych si tcastnici ,,dohodli* sud. Ako vyplyva z odévodnenia (bod) 11 tohto
nariadenia, zhodnd vola ucastnikov v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti oddvodiuje
priznanie prednosti vol'be pravomoci iného sudu, nez je sud, ktory by mal pripadne prdvomoc
v zmysle uvedeného nariadenia (rozsudok SDEU z 21. maja 2015 vo veci C-322/14,
El Majdoub, bod 26, ako aj rozsudok z 20. aprila 2016 vo veci C-366/13, Profit Investment
SIM, bod 24). Ciel'om ¢€l. 23 nariadenia Brusel I je stanovit’ formalne podmienky, ktoré musia
spinat’ dolozky o vol'be pravomoci, a to na zabezpelenie pravnej istoty a zaruéenie, Ze strany
vyjadrili svoj stthlas (pozri v tomto zmysle rozsudok SDEU zo 16. marca 1999, vo veci
C-159/97, Castelletti, bod 34).

44.  Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach sformuloval podmienky platnosti dohody
0 vol'be pravomoci podl'a ¢l. 23 nariadenia Brusel I a ktoré rozdelil na materidlne a formalne.
Materidlna podmienka platnosti sa vztahuje na predmet dohody, ktora sa musi tykat’ uréené¢ho
pravneho vzt'ahu (rozsudok SDEU z 20. aprila 2016 vo veci C-366/13, Profit Investment SIM,
bod 23 a rozsudok zo 7. jila 2016 vo veci C-222/15, Hoszig Kft. proti Alstom Power Thermal
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Services, bod 33). Pokial’ ide o formalne podmienky, je potrebné, aby dohoda o volbe
pravomoci bola vyhotovena v pisomnej forme, alebo bola pisomne potvrdend, alebo bola
vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktort medzi sebou zaviedli ucastnici zmluvy, alebo
V medzindrodnom obchode vo forme, ktora je v stilade so zvyklostami, ktoré su alebo maju
byt uéastnikom zmluvy zname (rozsudok SDEU zo 7. jula 2016 vo veci C-222/15, Hoszig Kft.
proti Alstom Power Thermal Services, bod 35). Konajici sid mé zarovei povinnost
preskimat’, ¢i dolozka, ktord mu prizndva pravomoc, bola skuto¢ne predmetom suhlasu
zmluvnych stran, ktory sa musi vyjadrit’ zjavne a jednoznacne, pricom formalne poziadavky
podrla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I maji v tomto ohl'ade zarucit’, aby bol tento suhlas
skutoéne dany (rozsudok SDEU zo 6. méja 1980 vo veci C-784/79, Porta Leasing, bod 5,
a rozsudok z 21. maja 2015 vo veci C-322/14, EI Majdoub, bod 29).

45.  Z hladiska presnosti obsahu dolozky o vol'be pravomoci pri urceni sudu alebo sudov
¢lenského Statu na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo vznikni medzi zmluvnymi stranami,
Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 17 Bruselského dohovoru nemozZno vykladat’ v tom zmysle,
ze by vyzadoval, aby sa doloZzka o sudnej pravomoci formulovala takym spdsobom, aby bolo
mozné¢ identifikovat’ prislusny sud len na zaklade jej samotného znenia. Postacuje, ked’ dolozka
uvadza objektivne okolnosti, na zaklade ktorych sa strany dohodli zvolit’ si sud alebo sudy,
ktorym maju v umysle predlozit’ spory, ktoré vznikli alebo ktor¢ moézu medzi nimi vzniknut'.
Tieto okolnosti, ktoré musia byt dostato¢ne presné, aby umoznili stidu prejednavajicemu danti
vec zistit, ¢i ma pravomoc, mozu podla pripadu vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti danej veci
(rozsudok z 9. novembra 2000, vo veci C-387/98, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveem
BV a d’alsim, bod 15)

46.  Pre identifikaciu vyluénej pravomoci (medzinarodnej prislusnosti) sudu z hladiska
¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Brusel I st podl'a nazoru dovolacieho sidu v prejednavanej veci
splnené tak podmienky formalne, ako aj materialne. Zo skutkového stavu zisteného odvolacim
sudom (ako aj z obsahu spisu) nepochybne vyplyva, ze zmluva, v ktorej sa nachadza dotknuté
dojednanie, bola uzatvorena v pisomnej forme - text zmluvy bol na znak stihlasu podpisany
oboma ucastnikmi zmluvy (¢l. 23 ods. 1 pism. a/ nariadenia Brusel I). Pokial’ ide 0 materialnu
podmienku, tato povazoval dovolaci sud tak isto za splnenti, ked’Ze bod 20 bol ako posledné
dojednanie umiestnené za celym predchadzajucim textom najomnej zmluvy (za body 1 — 19),
preto sa zjavne ma tykat sporov, ktoré mozu vzniknat v savislosti stouto zmluvou.
Hoci je dotknuté ustanovenie zmluvy formulované pomerne stroho, je mozné z neho
nepochybne vyvodit’ jednozna¢ny sthlas ucastnikov zmluvy o ich podriadeni sa jurisdikcii
sadu v Pirmasens Vv pripade sporov, ktoré mozu vzniknut' v stvislosti stouto zmluvou.
Dovolaci sud pri posudzovani a interpretacii predmetného dojednania zarovenn prihliadol
na cely obsah tkonu (zmluvy o najme) - formulacie ostatnych zmluvnych dojednani a rovnako
prihliadol aj na to, Ze v priebehu konania pred sidmi niz8ej inStancie bolo zistené, Ze pravni
predchodcovia stran uzavreli obsahovo totozni zmluvu (spolu s dotknutym ustanovenim)
aj Vv predchadzajucom obdobi (v roku 2008). Navyse, mesto Pirmasens bolo v ¢ase podpisu
zmluvy sidlom pravneho predchodcu Zalovaného, z coho mozno dévodne vyvodzovat timysel
pravneho predchodcu zalobcu podriadit’ sa pravomoci sudu v mieste sidla pravneho predchodcu
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zalovaného v pripade vzniknutého sporu. Pokial’ teda pravny predchodca zalobcu (opakovane)
prejavil sthlas s dojednanim v zmluve odkazujicim na jurisdikciu (miesto) sudu v Pirmasens,
musel rozumne predpokladat’, ze v pripade vzniku sporu suvisiaceho s touto zmluvou bude
takyto spor rieseny pred uvedenym sudom, podl'a prorogacnej dohody stran.

47.  Pri interpretacii prorogacnej dohody bolo potrebné vychadzat’ najméd z umyslu/vole
stran a Z formulacie dojednania v bode 20 ndjomnej zmluvy. Vyplyva to zo samotného ¢lanku
23 nariadenia Brusel I, vychadzajiceho z preferencie umyslu/vole stran (,,pokial’ sa strany
nedohodnu inak®). Urcujuce pre vyklad v zmysle ¢lanku 23 nariadenia Brusel I bolo teda:
a) znenie prorogacnej dohody, b) imysel stran, c) predpokladany vylu¢ny efekt prorogacne;j
dohody a d) akékol'vek relevantné ustanovenie nariadenia Brusel I a judikatara SDEU k nemu.

48.  Podla dovolacieho sudu ucastnici zmluvy o ndjme prejavili v bode 20 dostatocne
uréitym a zrozumite'nym sposobom zhodnu vol'u (v suvislosti s uzavretou zmluvou) podriadit’
sa jurisdikcii sidu v Pirmasens, t. j. nachadzajuceho sa v Spolkovej republike Nemecko, preto
bolo mozné a contrario vyvodit’ derogacny efekt takej dohody, a teda to, Ze nebolo vol'ou stran,
aby spory z najomnej zmluvy vzniknuté, alebo so zmluvou suvisiace, prejednavali alebo
rozhodovali iné sudy nez sudy Spolkovej republiky Nemecko.

49.  Formulacia predmetnej prorogacnej dohody pritom vedie k jednoznacnému zaveru, ze
zahfia vSetky pripadné spory Gcastnikov vzniknuté zo zmluvy, resp. suvisiace s touto zmluvou.
Pri interpretécii prorogacnej dohody ako pravneho tikonu sukromnopravneho charakteru niet
dovodu pre prilisny formalizmus, prave ktory v posudzovanom pripade viedol sudy nizSich
inStancii  k zdveru o jeho neplatnosti (podla rozsudku sudu prvej inStancie),
¢1 neurcitosti resp. nezrozumitelnosti (podla rozsudku odvolacieho sudu).

50. Vtejto stvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze dotknuté dojednanie v bode 20
je sucastou najomnej zmluvy predstavujlicej dvojstranny pravny ukon sukromnopravneho
charakteru. Na tomto sikromnopravnom charaktere predmetného dojednania nemeni ni¢ ani to,
ze ucinky prorogacnej dohody zakladajii v tomto pripade prednostni vyluéni medzinidrodnu
prislusnost’ — pravomoc sudu v Pirmasens, ¢o pre konanie o veci predstavuje podmienku
procesného (verejného) prava. Preto podporne k zaveru o dostatoénom vyjadreni — prejave
stihlasnej vole ucastnikov zmluvy v (0) prorogaénej dolozke v bode 20 najomnej zmluvy,
dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k vykladu pravnych tkonov stkromnopravneho charakteru
sa uz v minulosti jasne vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze
z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014 tak, 7e prehnané formalistické poziadavky vieobecného
stdu na formulaciu predmetu zmluvy si ustavne neakceptovatené. Uloha vieobecného stidu
pri hl'adani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz
nespociva vo ,,vyhl'addvani“ dovodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dovodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany ucastnikom obcianskeho stidneho konania.
Tato ma byt zalozena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych
kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a stcasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.
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51.  Dalej dovolaci sid uvadza, Ze autonémia strin v oblasti zmluvnych zavizkov
je uznavanym intitGtom aj vramci hmotnopravnej Upravy &lenskych $tatov EU.
Pokial’ sa v ramci vnatro§tatnych tprav ¢lenskych $tatov EU umozituje zmluvnym strandm
nielen kreovat’ obsah zmluvy ale aj zvolit’ si objektivne pravo, ktorym sa bude ich zmluvne
zalozeny zavizkovy vztah riadit’, tak aj v procesnej rovine zmluvné strany v ramci svojich
sukromnopravnych vzt'ahov mézu dohodou zalozit’ pravomoc sudov urcitého Statu na riesenie
sporov vyplyvajucich z tychto zmliuv s medzinarodnym prvkom. Volba prava zmluvnymi
stranami zaklad4d urcitt mieru predvidatel'nosti rozsahu ich subjektivnych prav a volba
pravomoci miesta rozhodovania ich sporov. Dohoda o prdvomoci sa modze tykat
uz vzniknutych sporov, alebo ktoré este len vzniknl, moze sa tykat’ vSetkych sporov, ktoré
Z daného vztahu vzniknt alebo mézu vzniknuat, priCom rozsah mozno obmedzit’.

52.  V danom pripade stdy nizSich inStancii vytykali predmetnej prorogacnej dohode
z hladiska urcitosti jej formulacie v podstate to, Ze podriadenie sa stran jurisdikcii sudu
Vv Pirmasens neobsahovalo spresiiujuci dovetok o vSetkych sporoch, ktoré moézu vzniknat
V stvislosti s pravnym vztahom zmluvnych stran (napr. ,,vSetky spory vyplyvajuce z tejto
zmluvy*). Podl'a dovolacieho sidu v§ak v danom pripade stranami zvolena strohd a jednoducha
formulacia v bode 20 zmluvy 0 najme bola dostato¢ne urcita a jednoznaéna, ked’ze (pri absencii
formulacie zuzujtcej pravomoc ur¢eného stdu) z nej, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, bolo mozné vyrozumiet’ zhodny prejav vole/umysel stran o podriadeni sa jurisdikeii
sudu v Pirmasens, a to vo vSetkych sporoch vyplyvajiacich zo zmluvy, resp. so zmluvou
suvisiacich. Nepochybny pisomny suhlas stran prejaveny podpisanim zmluvy, tiez umiestnenie
bodu 20 v zmluve, za celym jej obsahom, nedovoluje iny nez uvedeny vyklad bodu 20,
ako platnej prorogacnej dohody stran. Niet totiZ ani z hl'adiska bazalnej logiky iného dévodu,
pre ktory by ucastnici zmluvy o najme do nej vr. 2009 predmetné dojednanie v bode 20
zahrnuli, a to opakovane (rovnaké znenie ako v zmluve z r. 2008). Zo skutkového stavu
zisteného z dokazovania vo veci tiez vyplyva, ze obe strany sa najomnou zmluvou riadili
a jej platnost’ aZ do vyvolania tohto sporu nespochybiiovali v Ziadnom z jej ustanoveni.

53.  Dovolaci sud si je vedomy, Ze vyklad pravneho ukonu (tu dohody o prorogacii) nema
predstavovat jeho dopiianie, teda nahradzanie prejavu véle zmluvnych stran. Vo vysiie
uvadzanych hodnotenych konkrétnych okolnostiach tu rieSenej veci formulac¢na strohost’
a jednoduchost’ prorogacnej dohody umoznuje jej vyklad ako dohody platnej, vyvolavajice;j
prorogaéné ucinky, ked prave zjej textu o mieste sudu/jurisdikcii v Pirmasens
(z hladiska jazykového), z umiestnenia dohody vbode 20 vzmluve (z hladiska
systematického), z opakovanej akceptacie totozného znenia dohody stranami (z hl'adiska
¢asového a zavedenej obchodnej praxe stran), s prihliadnutim na jej jasny vyznam a tGcel
(z hladiska teleologického), vyplyval dostato€ne urcity a zrozumitelny sthlas tc€astnikov
zmluvy o0 podriadeni vSetkych ich sporov, ktoré moézu vzniknit' v suvislosti s ndjomnou
zmluvou, pravomoci sudu v Pirmasens.
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54.  Dovolaci sud pri rozhodovani vychadzal tiez z premisy, Ze nesmie byt ambiciou studu
ako justicného organu Statu  priliS§ formalisticky a neprimerane ingerovat’
do sukromnopravnych tukonov ich ucastnikov. Naopak v stkromnopravnej sfére
ma mat’ nepochybne prioritu reSpektovanie vole zmluvnych stran, tak ako k tomu pristupoval
dovolaci sud v tu posudzovanom pripade. Pri vyklade dojednania v bode 20 zmluvy 0 najme
prihliadol aj na vsetky relevantné okolnosti, ktoré vo veci ohl'adom prorogacnej dolozky vysli
pred stidmi niz$ich inStancii najavo a vyhodnotil spornti otazku pravomoci sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci vo svetle judikatiry SDEU k aplikécii a interpretacii ¢lanku 23 ods. 1
nariadenia Brusel I, uvedenej v tomto uzneseni.

55. Na zaklade uvedeného mal dovolaci sud preukazané, ze v prejednavane;j veci bola platne
dojednand dohoda o volbe pravomoci sadu v Pirmasens, ¢o vyplyva jednak
Z jej pisomného vyjadrenia v ndjomnej zmluve, ako aj z umyslu zmluvnych stran.

56.  Na uvedené zavery nemalo vplyv, Ze zalobca sa Zalobou doméhal naroku na ndhradu
Skody z tvrdeného porusenia zmluvy ako aj z mimozmluvnej zodpovednosti zalovaného, ked’ze
vymedzenie uplatnenych ndrokov sa tykalo vztahov medzi stranami zaloZenych
(resp. suvisiacich s) ndjomnou zmluvou (Skoda bola spdsobend predmetom ndjmu).
Posudenie tychto vztahov a rozhodnutie o uplatnenych narokoch je vo vyluénej kompetencii
sudu, ktory disponuje pravomocou (medzinarodnou prisluSnost'ou) na konanie vo veci same;.
Naviac, aj ked’ ¢lanok 23 nariadenia Brusel | ustanovuje, ze zvolit’ si pravomoc mdzu ucastnici
zmluvy, dovolaci sud sa priklana k takému vykladu tohto ustanovenia, Ze sa vztahuje
na samotnu vol'bu pravomoci a neobmedzuje moznost' volby pravomoci iba na konania
0 zmluvnych néarokoch. Ugastnici si moézu zvolit, aby sid uréitého &lenského Statu
mal pravomoc v spore tykajuceho sa akéhokol'vek pravneho vzt'ahu, vratane vztahu
deliktudlneho.

57.  Vzhladom k tomu, ze pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud Slovenskej
republiky aj napriek tomu, ze Si S pravnym predchodcom Zalovaného platne dojednal dohodu
0 vol'be pravomoci sudu nenachadzajucom sa na uzemi Slovenskej republiky, pre rozhodovanie
predmetnej veci nie je dana pravomoc slovenskych sidov na jej prejednanie a rozhodnutie.
Ked’Ze nedostatok pravomoci sudu je taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’ (§ 161 ods. 2 CSP), bolo namieste zastavenie konania zo strany stidu prvej inStancie
(§ 9 CSP) bezprostredne po tom, ¢o Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudov
Slovenskej republiky pri prvom tikone, ktory mu v prejednavanom spore patril. Dovolaci std
preto uzatvara, ze dovolatel’ opodstatnene namietal existenciu vady zméto¢nosti podla § 420
pism. a/ CSP.

58.  Nad ramec uveden¢ho dovolaci siid povazuje za potrebné uviest, ze pokial' Zalobca
tvrdil zaloZenie pravomoci sudov Slovenskej republiky tym, Ze sa zalovany zacastnil konania
podla ¢l. 24 nariadenia Brusel I, dovolaci sid bol nazoru, Ze toto ustanovenie je potrebné
v stulade s judikatirou SDEU vykladat' tak, Ze u¢ast Zalovaného na konani nezaklada
pravomoc, ak zalovany okrem namietania nedostatku pradvomoci predlozi aj vyjadrenia vo veci
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samej (pozri rozsudok SDEU z 24. juna 1981 vo veci C-150/80, Elefanten Schuh GmbH proti
Pierre Jacgmain) alebo obhajobu vo veci samej predlozi ako alternativu k namietke nedostatku
pravomoci (pozri rozsudok SDEU z 22. oktdbra 1981 vo veci C-27/81, Rohr proti Ossberger).
V prejednavanej veci zZalovany namietal nedostatok pravomoci pri prvom ukone, ktory
mu vo veci patril, ako aj poc¢as celého konania, preto jeho procesné ukony, ktoré v konani
urobil, nemozno povazovat za ,,zucastnenie sa konania®“ podl'a prvej vety ¢l. 24 nariadenia
Brusel |, ale ako alternativu k vznesenej namietke nedostatku pravomoci. Podl'a obsahu spisu
namietky k prdvomoci sudov Slovenskej republiky boli obsiahnuté konkrétne v tychto tkonoch
zalovaného: odpor proti platobnému rozkazu — ¢l. 61-65 (fax), ¢l. 67-71 (pisomne), odvolanie
proti uzneseniu o0 zamietnuti navrhu na zastavenie konania - ¢l. 154-157 (fax), ¢l. 158-161
(pisomne), opdtovné vznesenie namietky nedostatku pravomoci - ¢l. 216 (pisomne), ¢l. 222
(mail), odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie — ¢l. 3075 — 3088 (e-zaloby), ¢1. 3099 —
3125 (pisomne), dovolanie — ¢l. 3264 — 3283 (e-zaloby), ¢1. 3296 — 3335 (pisomne). Len to,
7ze sporova strana nevycerpala vsetky opravné prostriedky, vratane mimoriadnych, proti
procesnému rozhodnutiu sudu (nizsej instancie), ktorym v priebehu konania deklaroval svoju
pravomoc (medzinarodnu prislusnost’) na prejednanie a rozhodnutie o veci/spore, bez d’alSicho
neznamena, ze s konanim a procesnym postupom tohto sudu suhlasila, a teda sa z hl'adiska
¢l. 24 nariadenia Brusel I ,,zG¢astnila konania®“. Rovnaky zaver sa tyka aj osobnej ucasti
(pravneho zastupcu) strany na pojedndvani sudu, ktord nemozno hodnotit’ z hl'adiska kritérii
¢l. 24 nariadenia Brusel I oddelene, ale stibezne s namietkami strany voci pravomoci sidu
v celom konani. Z uvedeného dévodu nebolo mozné zalozit' pradvomoc stdov Slovenskej
republiky podl’a citovaného ustanovenia.

59.  Argumentaciu zalobcu, ze v meste Pirmasens sa nenachadza taky sud, ktory
by bol podl'a nemeckého pravneho poriadku prisluSny na rozhodovanie obchodnopravneho
sporu medzi podnikatel'mi, ani spor vyplyvajuci z porusenia pravnej povinnosti podl’a pravneho
poriadku Slovenskej republiky, dovolaci sud taktiez nepovazoval za dovodnt, pretoze dohoda
0 vol'be pradvomoci nemdZze zasiahnut do pravidiel vecnej prislusnosti suadov, upravenych
procesnymi predpismi ndrodného prava. V pripade, Ze si G€astnici zmluvy zvolia pradvomoc
vecne neprisluSného sudu, na toto dojednanie je potrebné nazerat’ tak, Ze si ucastnici urcili
najbliz8i vecne prislusny sud tomu sudu, ktory bol ureny v zmluve (k tomu bliZSie pozri
Drépal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni tad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009). Ak by teda aj sud v Pirmasens, ktory si i€astnici zmluvy vyslovne zvolili, nebol vecne
prislusny na prejednanie tohto sporu (€o dovolaci sid neskumal), nemalo by to vplyv
na platnost’ dohody o vol'be pravomoci, a sidom prisluSnym na prejednanie sporu by bol sud
prislusny podla procesnych pravidiel nemeckého pravneho poriadku.

60.  So zretelom na uvedené, pokial’ sa v posudzovanej veci zalobca, zalobou podanou 21.
augusta 2009, domahal voci Zalovanému plnenia z naroku na ndhradu Skody spdsobenej
predmetom ndjmu, nebola dand pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie
a rozhodovanie o tomto uplatnenom naroku. Dovolaci sud preto dospel k zéveru, ze dovolanie
zalovaného vyvolalo u¢inok umoziujuci a zaroven ukladajici dovolaciemu studu uskutoc¢nit’
meritorny dovolaci prieskum. Pripustnost’ a dovodnost’ podaného dovolania vyplyvala z toho,
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ze prejednanie veci sudmi nizSich inStancii bolo postihnuté vadou zmétoc¢nosti podla § 420
pism. a/ CSP, pretoze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov (Slovenske;j
republiky). Z tohto doévodu dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako i rovnakou vadou
postihnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil (§ 449 ods. 1 a2 a § 450
CSP). V danom pripade postupenie veci prislusnému organu na prejednanie a rozhodnutie veci
nepripadalo do Gvahy.

61. S prihliadnutim na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako
aj rozhodnutia sudu prvej instancie v zmysle § 420 pism. a/ CSP a vyssSie uvedené dévody tohto
zruSenia, sa dovolaci sid uz d’alej nezaoberal pripustnostou dovolania podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 CSP, nakol’ko preskiimanie pripustnosti v danom pripade nebolo mozné.

62.  Dovolaci sud nepovazoval za potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred SDEU a prerusit’ konanie podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze ako uz bolo uvedené
vyssie (bod. 41), vyklad dohody o vol'be pravomoci prindlezi vnutrostaitnemu sudu. Zaroven
dovolaci sud povazoval znenie ¢l. 23 nariadenia Brusel [za dostatone jasné
(acte claire — pozri rozsudok SDEU zo 6. oktobra 1982 vo veci C-283/81, CILFIT) a aplikacia
uvedeného ustanovenia bola judikatarou SDEU vyrieSena (acte éclairé - rozsudok SDEU
z 27. marca 1963 vo veci C-28/62, Da Costa). Z uvedenych dévodov dovolaci sid navrh
zalovaného na poloZenie prejudicialnej otizky Stidnemu dvoru EU podla ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eur6pskej tnie a na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP zamietol.

63.  Vzhladom na zrusenie rozhodnuti stidov niz§ich instancii, je neopodstatneny tiez navrh
dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podla
§ 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o iom rozhodnut osobitnym vyrokom (porovnaj
uznesenie najvyssieho sidu z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015, uznesenie najvyssieho
sudu z 24. oktobra 2019, sp. zn. 1 Obdo/53/2019).
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ROZHODNUTIE ¢&. 48

Kadu¢né konanie
§ 113 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

l. Prava a povinnosti spolo¢nika pri prvozapise spolo¢nosti do obchodného
registra vznikaju zapisom spolo¢nosti do obchodného registra, a nie az
splnenim vkladovej povinnosti tohto spolo¢nika.

1. Jednym z nasledkov nesplnenia povinnosti splatit’ vklad, na ktora sa
zakladajuci spoloc¢nik v spolocenskej zmluve zaviazal, je aj moZnost’ vylucenia
spolo¢nika na zaklade kvalifikovanej vyzvy na dodato¢né splnenie vkladovej
povinnosti Vv lehote minimalne troch mesiacov s poufenim o moZnosti
vyliéenia.

I11.  V pripade nesplnenia vkladovej povinnosti spolo¢nikom ani v dodatocne
stanovenej lehote zakon poskytuje spolo¢nosti mozZnost’, nie povinnost’, vylu¢it’
spolo¢nika na zaklade rozhodnutia valného zhromaZdenia spolo¢nosti.

(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/94/2021 z 30. novembra 2022,
vo veci bola podana Gistavna staznost, ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky nevyhovel uznesenim
& k. IIL. US 274/2023-14)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Presov, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dia 6. septembra 2019,
¢. k. 24Ch/324/2018-182 urcil uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného, konaného dna 12.
oktobra 2018 o vylaceni spolo¢nikov Ing. R. C. a Ing. N. D. z dévodu nesplnenia povinnosti
splatit’ vklad v stlade s § 113 ods. 4 Obchodného zakonnika za neplatné a priznal Zalobcom
voci Zalovanému narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%. Vo¢i predmetnému rozsudku
podal odvolanie zalovany, ktory namietal porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym dospel sid prvej intancie a nespravne pravne posudenie veci.

2. Krajsky std v Presove uznesenim zo diia 21. aprila 2020, ¢. k. 2Cob/22/2019-259 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud konStatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces porusenim kogentnych
procesnych ustanoveni, v dosledku ¢oho bolo Zalovanému odnaté pravo zucastnit’ sa na
pojednavani a s tym suvisiacim vykonanim dokazovania podl'a § 188 ods. 1 CSP a vyjadrenim
sa k jednotlivym vykonanym dokazom, preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven vSak uviedol, ze
vyltcenie spolo¢nika spolo¢nostou v kadu¢nom konani je upravené v § 113 ods. 3 a 4
Obchodného zakonnika, pricom podmienkami pre uspesné vylucenie spolo¢nika, ktory nesplnil
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povinnost’ splatit’ vklad st vyzva na splnenie uvedenej povinnosti pod hrozbou vylucenia
z0 spolocnosti s urc¢enim nadhradnej lehoty, ktord nesmie byt kratSia ako tri mesiace a V pripade,
ak ani v tejto lehote nie je vklad splneny, tak spolo¢nost’ rozhodne o vylu¢eni spolo¢nika na
valnom zhromazdeni jednoduchou vécsSinou hlasov pritomnych spolo¢nikov. Odvolaci sud
taktiez poukdzal na rozdiel medzi kaduénym konanim upravenych v § 113 ods. 3 a 4
Obchodného zdkonnika a rozhodnutim sudu o vyluceni spolo¢nika zo spolo¢nosti podl'a § 149
Obchodného zakonnika, pricom konstatoval, ze v predmetnom pripade sa nejednd o postup
podla § 149 Obchodného zakonnika.

3. Po vrateni veci sudu prvej inStancie, ten za ucasti zalobcov a zastupkyne Zalovaného
vykonal dna 21. jala 2020 pojednévanie, na ktorom vydal napadnuty rozsudok, ktorym ur¢il,
7e uznesenie valného zhromazdenia zalovaného T.P.T.- investment s.r.o., so sidlom Hrani¢na
12,058 01 Poprad, ICO: 47 378 956, zapisaného v obchodnom registri Okresné¢ho sudu Presov,
oddiel Sro, vlozka ¢islo 28720/P, konaného dna 12. oktébra 2018 v zneni: ,,Spolo¢nost’ T.P.T.-
investment s.r.o. vylacila dia 12. oktébra 2018 spolo¢nika Ing. R. C., trvale bytom Zimna
35851, 058 01 Poprad a spolo¢nika Ing. N. D., trvale bytom Jablonové 2, 013 52 Jablonové zo
spolo¢nosti z ddvodu nesplnenia povinnosti splatit’ vklad v sulade s § 113 ods. 4 Obchodného
zakonnika. V stlade s § 150 ods. 2 Obchodného zdkonnika vySka vyrovnacieho podielu
vylucenych spolo¢nikov predstavuje 0,- Eur (slovom: nula Eur)“ je neplatné. Vyrokom II.
predmetného rozhodnutia priznal Zalobcom voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

4, Sud prvej insStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze obchodnd spolo¢nost’
T.P.T-investment, s.r.o. bola zaloZzena spolofenskou zmluvou dna 19. septembra 2013
zalobcami a od 1. oktobra 2013 je spolocnikom aj N. L. VSetky osoby su zaroven aj konatel'mi
spolo¢nosti. Listom zo dna 14. jula 2017 boli Zalobcovia ako spolo¢nici Zalovanym podla §
149 Obchodného zdkonnika upozorneni na moznost’ vylucenia spolo¢nika zo spoloc¢nosti z
dovodu konania v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Vyzva bola podpisana Miloslavom
Kapinusom ako konatel'om spolo¢nosti. Diia 24. septembra 2018 zaslal Zalovany Zalobcom
pozvanku na valné zhromazdenie, ktoré sa malo konat' diia 12. oktdbra 2018 o 10.00 hod. s
uvedenim bodov programu, pricom pod bodom 3 bolo uvedené vylucenie spolo¢nikov Ing. R.
C. alng. N. D. zo spolo¢nosti podla § 113 Obchodného zakonnika. Listom zo dia 8. oktobra
2018 Zalobca v 2/ rade oznamil novy termin valného zhromazdenia na den 26. oktobra 2018 s
uvedenim bodov programu, s ¢im zalovany listom zo dna 10. oktobra 2018 vyjadril nesuhlas.
Dna 12. oktobra 2018 0 10.00 hod. sa v sidle spolo¢nosti zalovaného konalo valné
zhromaZzdenie, na ktorom bol pritomny spoloénik N. L. Zalobca v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade
pritomni neboli. Na uvedenom valnom zhromaZzdeni bolo prijaté aj napadnuté uznesenie
valného zhromazdenia, ktorym boli zo spolo¢nosti vyluceni spolocnici Ing. C. a Ing. D.
Na takto zisteny skutkovy stav std prvej instancie aplikoval ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a/,
§ 113 ods. 1, 0ds. 3, § 131 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 149 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru,
ze z vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze rozhodnutim valného zhromazdenia zo
dna 12. oktobra 2018 bol poruseny zakon a boli obmedzené prava zalobcov ako spolo¢nikov.
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Sud prvej inStancie poukazal na list zo dia 14. jula 2017, ktorym boli zalobcovia upozorneni
na moznost’ vylicenia zo spolo¢nosti podla § 149 Obchodného zakonnika z dévodu konania v
rozpore so zaujmami spoloénosti. Uvedeny list viak nespiial obsahové a formalne naleZitosti
podla § 113 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked’Zze zalobcovia neboli vyslovne vyzvani na
splnenie povinnosti splatit’ vklad v lehote, ktord je dlhSia ako tri mesiace, a taktiez neboli
upozorneni na moznost’ vylucenia zo spoloc¢nosti prave z uvedeného dovodu, preto sud prvej
inStancie pravne uzatvoril, Ze uznesenie, ktoré je predmetom konania, je neplatné. O trovach
konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 255 0ds. 1 Obchodného zakonnika, podl'a
ktorého uspesnej strane sporu sud priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu voci
neuspesnej strane sporu.

5. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sid, napadnutym
rozsudkom zo dina 6. maja 2021, ¢. k. 2Cob/1/2021-348 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie
stym, Ze zalobcovia maju voc¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

6. V ododvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zalovany v prvom rade namieta
skuto¢nost’ nespravnej aplikacie ustanovenia § 149 Obchodného zékonnika a mé za to, ze na
vec malo byt’ aplikované iba ustanovenie § 113 Obchodného zdkonnika s tym, Ze podl’a ndzoru
zalovaného predmetné ustanovenie upravuje vylucnu prdvomoc spolo¢nosti rozhodnut’ o
vyluceni spoloénikov zo spolo¢nosti bez toho, aby uvedené mohol preskiimat’ sad. Taktiez mal
za to, Ze z ustanovenia § 113 nevyplyva obligatorna povinnost’ spolo¢nosti vyzvat spolo¢nikov,
ktori su v omeskani s thradou vkladov, aby si svoju povinnost splnili, ale o vyluceni takychto
spolo¢nikov moze spolo¢nost’ rozhodnut’ bez akejkol'vek vyzvy a je iba na jej dobrej voli, ¢i
spolo¢nikov vyzve na dodato¢né splatenie vkladu alebo ich bez vyzvy rovno vyluci.

7. S poukazom na ust. § 125 ods. 1 pism. h/, § 113 ods. 1, 3 a4, § 149 Obchodného
zakonnika odvolaci sud zdoraznil, Ze svoj pravny ndzor na predmetnti problematiku vyslovil uz
v uzneseni Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Cob/22/2019-259 zo dna 21. aprila 2020 v bode 35,
kde konStatoval rozdiel medzi konanim spolocnosti o vyluceni spolo¢nika podla § 113
Obchodného zéakonnika (kadu¢né konanie) a medzi konanim stidu o vyluceni spolo¢nika na
navrh spolo¢nosti podla § 149 Obchodného zakonnika, pricom taktieZ uviedol, Ze V
predmetnom pripade sa jedna o kadu¢né konanie, nakol'’ko spolocnost’ na valnom zhromazdeni
rozhodla o vylaéeni spolo¢nikov - zalobcov zo spolo¢nosti pre nesplatenie vkladov.
V tejto savislosti odvolaci sud opédtovne zdoraznil, ze sa nejednalo o rozhodnutie sudu o
vyluceni spolo¢nika zo spolocnosti podla § 149 Obchodného zédkonnika, pretoze spolo¢nost’,
teda Zalovany, nepodal na sud navrh na vylucenie ¢lena z dovodu zavazného porusovania jeho
povinnosti, ale o vyluceni spolo¢nika rozhodla samotné spolo¢nost’ podl'a § 113 Obchodného
zdkonnika a to z dovodu nesplnenia vkladovej povinnosti spolo¢nika. Co sa tyka kaduéného
konania (konania o vyliceni spolo¢nika na ziklade rozhodnutia spolo¢nosti z dovodu
nesplnenia vkladovej povinnosti) zdkon vyslovne formuje podmienky, ktoré¢ musia byt’ splnené,
aby bolo mozné platne rozhodnut’ o takomto vyluceni spolo¢nika zo spolo¢nosti. Uvedenymi
obligatornymi podmienkami st omeskania spolo¢nika so splatenim vkladu, vyzva spolo¢nosti
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na splnenie tejto povinnosti pod hrozbou vylucenia, s ur¢enim dodato¢nej lehoty na jej splnenie
dlhsej ako tri mesiace a rozhodnutie valného zhromazdenia o tejto skuto¢nosti podla § 125 ods.
1 pism. h/ Obchodného zakonnika. Bez naplnenia tychto predpokladov nemdze dojst’ k
platnému vylaceniu spolo¢nika zo spoloc¢nosti.

8. V prejedndvanom pripade na zaklade vykonaného dokazovania bolo podl'a odvolacieho
stdu zrejmé, ze nedoslo k naplneniu zdkonného predpokladu pre platné vylicenie spolo¢nika
7o spolocnosti, a to z dévodu absencie kvalifikovanej vyzvy podl'a § 113 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Vyzva zalovaného, ktora bola adresovana zalobcom, zo dia 14. jula 2017 nespinala
materidlne nélezitosti kvalifikovanej vyzvy podla vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia,
nakol’ko Zzalovany v nej Zalobcov sice upozornil na moznost’ vylac¢enia zo spolo¢nosti, avak z
dévodu ich konania v rozpore so zaujmami spolo¢nosti podla § 149 Obchodného zdkonnika
a nie pre nesplnenie vkladovej povinnosti a taktiez tato vyzva neobsahovala stanovenie
dodato¢nej lehoty na splnenie tejto povinnosti. Z uvedeného dovodu je podla krajského sudu
zrejmé, ze nedoslo k naplneniu zakonnych predpokladov pre platné vylucenie zalobcov ako
spolo¢nikov zo spolo¢nosti postupom podl'a § 113 Obchodného zékonnika, teda napadnuté
uznesenie valného zhromazdenia bolo prijaté v rozpore so zdkonom, a tito dotknuti (vyluceni)
spolocnici sa nasledne postupom podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika mohli domahat’
zruSenia uznesenia valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo podla § 125 ods. 1 pism. h/
Obchodného zakonnika o ich vyluceni zo spolo¢nosti.

9. Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze ustanovenie § 113 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika upravuje moznost’ spolo¢nosti vyzvat’ spolo¢nikov na splatenie vkladu a je len na
voli spolo¢nosti, ¢i vo vzt'ahu k spolo¢nikom, ktori si v omeskani so splatenim vkladovej
povinnosti takuto vyzvu ucini alebo ich aj bez vyzvy vyluci zo spolocnosti, odvolaci sud
konstatoval, Ze uvedeny vyklad predmetného ustanovenia zalovanym nie je spravny. Co sa tyka
zakonnej formulécie, Ze spolocnost’ moze vyzvat’ spolo¢nika, ktory je v omeskani s platenim
vkladu na jeho thradu pod hrozbou jeho vylucenia zo spolo¢nosti, tak z nej plynie, Ze uvedena
moznost’ spociva v tom, Ze zavisi od vole spolo¢nosti, ¢i takéhoto spolo¢nika zo spolo¢nosti
vyluéi alebo nad’alej aj napriek nesplneniu vkladovej povinnosti zostane spolo¢nikom. Ziaden
iny subjekt okrem samotnej spoloCnosti takéto opravnenie na vylicenie spolo¢nika
z0 spolo¢nosti nema, teda ak samotna spolo¢nost’ nema v zaujme spolo¢nika zo spolo¢nosti
napriek nesplneniu vkladovej povinnosti vylucit', tento nad’alej ostava spolo¢nikom a je mozné
(§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika) sa vo¢i nemu domahat iba splnenia vkladove;j
povinnosti. Uvedenli mozZnost’, tykajicu sa rozhodovania o vyluceni, resp. o ponechani
spolo¢nika v spolo€nosti, nemozno rozsirovat ajnamoznost nesplnenia zadkonnom
stanovenych podmienok pre platné vyluicenie spolo¢nika. Prdve naopak zakon formuluje
podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje, aby doslo k platnému vyltceniu spolo¢nika zo
spolocnosti tak, aby konanim spolo¢nosti nedoslo k poskodeniu prav jednotlivych spolo¢nikov,
preto urCuje vyslovne povinnost’ spoloc¢nosti vyzvat spolo¢nika, ktory je v omeSkani s
vkladovou povinnost'ou, aby Si predmetna povinnost’ splnil v dodato¢nej, spolo¢nost’ou urcene;j
lehote, nie kratsej ako tri mesiace a zaroven, aby upozornil spoloénika, ze v pripade,
ak tato povinnost’ v dodatocnej lehote nesplni, moze byt’ zo spolo¢nosti vyluceny, ¢im dojde k
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prejavu vole spolocnosti vo vzt'ahu k spolo¢nikovi a ten si je vedomy dalSich moznych
nasledkov.

10. Co sa tyka namietky zalovaného, ¢ z dovodu nesplnenia vkladovej povinnosti
zalobcami, tymto nevznikli ziadne prava a povinnosti spolo¢nikov, ktoré stivisia s vlastnictvom
obchodného podielu, preto uznesenie, ktorym boli vyluceni ako spolo¢nici zo spoloc¢nosti, sa
nemohlo dotknut ich prav podl'a § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, povazoval odvolaci sud
za potrebné uviest’, Ze zalobcovia napadli uznesenie, ktorym boli vyliceni ako spolocnici zo
spolo¢nosti, teda uvedené uznesenie sa jednoznacne dotyka ich prav ako spolo¢nikov, nakol’ko
v dosledku vylucenia zo spolo¢nosti by stratili vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce
im z ich postavenia spolo¢nikov v spolo¢nosti. Podl'a § 59 ods. 1 Obchodného zakonnika je
vkladom spolo¢nika suhrn penaznych prostriedkov (d’alej len ,,penazny vklad*) a inych
peniazmi ocenitelnych hodnét (d’alej len ,,nepeniazny vklad®), ktoré spolo¢nik vklada do
spolo¢nosti a podiel’a sa nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti. V tejto suvislosti je potrebné
dat do pozornosti, Ze pojem vklad v sebe subsumuje zavizok, ku ktorému sa spolo¢nik
zaviazal, ze tito sumu ako vklad uhradi spolo¢nosti. Odvolaci sid uviedol, Ze od pojmu vklad
je potrebné rozlisit’ vysku, v akej bol vklad splateny, nakol’ko Obchodny zakonnik odliSuje
instituty ako vklad a rozsah splatenia vkladu a na rozsah splatenia vkladu viaze urcité prava
spolocnika (napr. pravo na podiel zo zisku podl'a § 123 ods. 1, pravo na vyrovnanie § 150 ods.
2, pravo na podiel na likvidaénom zostatku § 153 ods. 2 Obchodného zakonnika), pricom pri
inych pravach spolo¢nikov nezéalezi na rozsahu splatenia vkladu (pravo podiel’at’ sa na riadeni
a kontrole spoloc¢nosti (§ 127 ods. 2, pravo na informécie o zalezitostiach spolo¢nosti § 122
ods. 2 a pravo podat’ na sude navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika).

11.  Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedent odvolaciu namietku zalovaného povazoval
za potrebné poukazat’, Ze Obchodny zédkonnik vyslovne stanovuje, Ze v pripade nepenazného
vkladu, tento musi byt podl'a § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika splateny pred zépisom vysky
zakladného imania do obchodného registra, avSak v pripade penazného vkladu takato
poziadavka v Obchodnom zédkonniku absentuje. Prave naopak, v pripadoch penaznych vkladov
zakon vyslovne v ustanoveni § 110 ods. 1 pism. d/ Obchodného zdkonnika umozZiuje
spolo¢nikom sa v spolo¢enskej zmluve dohodnut’ na vyske vkladu (za dodrzania minimalnej
zakonnej hranice), vyske splatenych vkladov pri zaloZeni spolo¢nosti v€itane sposobu a lehoty
splacania vkladu. V suvislosti s uvedenym nemozno podl'a odvolacieho sudu stihlasit’ s obranou
zalovaného, ze v dosledku nesplnenia vkladovej povinnosti Zalobcov, tito nenadobudli prava
a povinnosti spolo¢nikov, nakol’ko spolo¢nici nadobtiidaju tieto prava a povinnosti podpisom
spolocenskej zmluvy. Spoloc¢enska zmluva predstavuje konsenzus prejavu vole dvoch, alebo
viacerych zakladatel'ov, ktory smeruje k zriadeniu obchodnej spoloc¢nosti a k tprave fungovania
spolo¢nosti a vzajomnych vztahoch v nej, teda aj konsenzus ohl'adom prav a povinnosti
spolo¢nikov, ktoré v pripade vzniku spoloc¢nosti vznikaju jej jednotlivym spolo¢nikom. Z
uvedeného podla krajského sudu jednoznacne vyplyva, ze osoba sa stava spolo¢nikom
podpisom spolocenskej zmluvy, pricom podpisom tejto zmluvy na seba prebera prava a
povinnosti vyplyvajice zo zavdzkového pravneho vzt'ahu medzi spolo¢nikmi a spolo¢nostou,
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ktorého obsahom su prava a povinnosti spolo¢nika ustanovené Obchodnym zékonnikom a
upravené v spolocenskej zmluve, teda aj zavézok spolo¢nika vlozit’ do spolo¢nosti vklad urceny
spoloCenskou zmluvou. Nemozno sa teda stotoznit' s tvrdenim Zzalovaného, ze prava
a povinnosti spoloc¢nika vznikaju az splnenim vkladovej povinnosti, nakol'ko uvedené by
odporovalo zakonnému zneniu o moznosti dojednania leh6t na splatenie vkladu (§ 110 ods. 1
pism. d/, § 113 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ako aj ustanoveniam, ktoré upravuji prava
spolo¢nikov v zavislosti od rozsahu splatenia vkladu.

12.  Odvolaci sid vzhl'adom na vysSie uvedené zavery rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil stym, Ze tento bol vydany v stlade s pravnym nazorom, ktory
vyslovil odvolaci sid v rozhodnuti zo dna 21. aprila 2020, ¢. k. 2Cob/22/2019-259, a ktorym
bol sud prvej inStancie viazany.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP.

14.  Proti rozsudku odvolacicho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany (€.1. 356 a nasl. spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, teda ze
sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

15.  Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,.dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze¢ dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, ale je prili§ formalistické, veduce k extrémne nespravodlivému zaveru.

16.  Konajice sidy podla dovolatela ani v jednom pripade, neposudzovali Specifické
okolnosti daného pripadu spocivajiice v tom, Ze v €ase vyhotovenia vyzvy zo diia 14. jala 2017
dovolatel’ sa len subjektivne domnieval, Ze Zalobcovia nesplnili vkladova povinnost’ ani v
minimalnom rozsahu, ked’Ze Zalobca v 1. rade bol zaroven spravcom vkladu. Iba spravca vkladu
mohol mat’ relevantni vedomost’ o tom, ¢i zalobcovia splnili, alebo nesplnili vkladovu
povinnost. Dovolatelove domnienky o nesplneni vkladovej povinnosti boli potvrdené az
vysluchmi zalobcov pred organmi ¢innymi v trestnom konani, pri ktorych Zalobca v 1. rade
jednoznacne abez dalSich pochybnosti potvrdil, Zze ziadny zo Zalobcov nesplatil vklad
ani len v minimalnom rozsahu. Napriek tomu konajuce sudy prili§ formalisticky vylozili znenie
§ 113 Obchodného zakonnika tak, Ze predmetna vyzva na vylacenie Zalobcov zo spolo¢nosti
spolu s upozornenim na moznost’ ich vyligenia nespiia materialne naleZitosti, a tento vyklad
viedol k extrémne nespravodlivému zaveru, popierajucemu v danom pripade zmysel § 113
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého mé dovolatel’ pravo pristupit’ ku kadu¢nému konaniu.
Dovolatel’ ma za to, Ze vyzva nespiia iba formalnu naleZitost’ v nespravnom uvedeni § 149
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namiesto § 113. Vo vztahu k zdkonnym predpokladom na kadu¢né konanie tykajicim sa
umoznenia dodato¢ného splnenia vkladovej povinnosti, ktora nesmie byt’ kratSia ako 3 mesiace
a tomu predchadzajiicemu nesplneniu vkladovej povinnosti zalobcami, ma dovolatel’ za to, Ze
tieto splnené boli, hoci sa nimi konajuce sudy ani nezaoberali.

17. 'V kontexte vySSie uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze situacia, do akej sa v dosledku
rozhodnutia odvolacieho studu (a i sudu prvej inStancie) dostal, je vynimo¢nou do takej miery,
ze zaklada dovolaci dovod uvedeny v ust. § 420 pism. f/ CSP.

18.  Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol dovolatel’ tym, Ze konajuci std nespravne
aplikoval § 131 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika, ked’ odvolaci sid v bode 19. napadnutého
rozhodnutia konstatoval, ze Co sa tyka zdkonnej formulécie, Ze spoloCnost moze vyzvat
spolo¢nika, ktory je v omeskani s platenim vkladu na jeho tthradu pod hrozbou vyliéenia zo
spolocnosti, tak z nej plynie, Ze uvedend moznost’ spociva v tom, Ze zavisi od vole spolo¢nosti,
¢i takého spolo¢nika zo spolocnosti vyluci, alebo nad’alej aj napriek nesplneniu vkladovej
povinnosti zostane spolonikom. Ziaden iny subjekt okrem samotnej spolo¢nosti takéto
opravnenie na vylicenie spolocnika zo spolo¢nosti nema, teda ak samotna spolocnost’ nema
v zaujme spolo¢nika zo spoloc¢nosti napriek nesplneniu vkladovej povinnosti vylucit’, tento
nad’alej ostava spolo¢nikom a je mozné (§ 122 ods. 3 Obchodného zédkonnika) sa voci nemu
domahat’ iba splnenia vkladovej povinnosti. Uvedenti moZnost, tykajicu sa rozhodovania o
vyluceni, resp. o ponechani spolo¢nika v spolo¢nosti, nemozno rozsirovat’ aj na moznost’
nesplnenia zakonnom stanovenych podmienok pre platné vylucenie spolo¢nika. Prave naopak
zakon formuluje podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje, aby doslo k platnému vyluceniu
spolo¢nika zo spolocnosti tak, aby konanim spolo¢nosti nedo$lo k poskodeniu prav
jednotlivych spolo¢nikov, preto uruje vyslovne povinnost' spolo¢nosti vyzvat spoloc¢nika,
ktory je v omeskani s vkladovou povinnostou, aby si predmetnti povinnost’ splnil v dodato¢ne;,
spolo¢nostou urcenej, lehote, nie kratSej ako tri mesiace a zaroven, aby upozornil spoloc¢nika,
ze v pripade, ak tato povinnost’ v dodato¢nej lehote nesplni, moZe byt’ zo spolocnosti vyluceny,
¢im dojde k prejavu vole spolocnosti vo vztahu k spolo¢nikovi a ten si je vedomy d’alSich
moznych nasledkov.

19. Dovolatel' povazuje vysSie uvedené pravne postdenie za nespravne z toho dévodu,
ze konajuce stdy v danom pripade kladi dovolatel'ovi nad ramec Obchodného zakonnika za
povinnost’ pisomne upozornit’ spolo¢nika, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, na moznost’
jeho vylucenia zo spoloc¢nosti, hoci ustanovenie § 113 ods. 3 Obchodného zakonnika je
zékonodarcom koncipované tak, ze spolo¢nosti ddva v tomto pripade opravnenie vyjadrené
slovesom ,,m6ze*“. Dovolatel’ je toho nazoru, ze keby zdkonodarca chcel spolo¢nost’ zaviazat’
povinnostou pisomne vyzvat spolo¢nika, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu na jeho
uhradu, koncipoval by ustanovenie § 113 ods. 3 inak.

20.  Ako nespravne pravne posudenie dovolatel uvadza postdenie nadobudnutia prav
spolo¢nika spolo¢nosti, ked’ v napadanom rozsudku odvolaci sud dovodi, ze pojem vklad v sebe
subsumuje zavédzok, ku ktorému sa spolo¢nik zaviazal, Ze tito sumu ako vklad uhradi
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spolo¢nosti. Od pojmu vklad je potrebné rozlisit’ vysSku, v akej bol vklad splateny, nakolko
Obchodny zakonnik odlisuje institaty ako vklad a rozsah splatenia vkladu a na rozsah splatenia
vkladu viaze urcité prava spolocnika (napr. pravo na podiel zo zisku podl'a § 123 ods. 1, pravo
na vyrovnanie podla § 150 ods. 2, pravo na podiel na likvidatnom zostatku § 153 ods. 2
Obchodného zakonnika), pricom pri inych pravach spolo¢nikov nezalezi na rozsahu splatenia
vkladu (pravo podielat’ sa na riadeni a kontrole spolo¢nosti (§ 127 ods. 2, pravo na informacie
o zalezitostiach spolo¢nosti, § 122 ods. 2 a pravo podat’ na sude navrh na urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia podla § 122 ods. 3 Obchodného zédkonnika). Spoloc¢nici tak
podla odvolacieho sudu nadobudaju tieto prava a povinnosti podpisom spolocenskej zmluvy.
Osoba sa stava spolo¢nikom podpisom spolocenskej zmluvy, priCom podpisom tejto zmluvy na
seba prebera prava a povinnosti vyplyvajice zo zaviazkového pravneho vzt'ahu medzi
spolo¢nikmi a spolo¢nost'ou, ktorého obsahom st prava a povinnosti spolo¢nika ustanovené
Obchodnym zdkonnikom a upravené v spolocenskej zmluve, teda aj zavidzok spolo¢nika vlozit’
do spoloc¢nosti vklad urceny spolo¢enskou zmluvou.

21.  Dovolatel' povazuje vysSie uvedené pravne postdenie za nespravne z toho dévodu,
ze konajuce sudy v danom pripade nespravne interpretovali ustanovenia Obchodného
zédkonnika upravujlice prava a povinnosti spolocnikov uvedené v § 113 a nasl.,
ako aj ustanovenie § 109 ods. 1 Obchodného zékonnika obligatérne stanovujuce minimalnu
hodnotu vkladu spolo¢nika na 750,- Eur. V spojitosti s ustanovenim § 114 ods. 1 Obchodného
zékonnika sa podl'a dovolatel’a viaze nadobudnutie prav a povinnosti spolo¢nika jednoznacne
na obchodny podiel, ktorého hodnota je vyslovne urcend, ako pomer vkladu spoloc¢nika k
zékladnému imaniu spoloc¢nosti, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak. Dovolatel’ je toho
nazoru, ze v danom pripade, ked’ Zalobcovia ako spolo¢nici splatili vklad v rozsahu 0,- Eur
(slovom: nula Eur), ¢o v konani sami zalobcovia ani nenamietali, a teda nesplatili vklad ani v
zékonom stanovene] minimalnej hodnote, prava a povinnosti zZalobcovia ako spolo¢nici ani
nemohli nadobudnut’.

22.  Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sidu navrhol,
aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie odvolaciemu
sudu.

23.  Zalobcovia vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Zze rozhodnutia
tak sidu prvej instancie, ako aj odvolacicho sudu su dostato¢ne jasné, zrozumitelné
a presvedcivé a nevedu k extrémne nespravodlivému zaveru.

24.  Dovolatel' si podla nazoru Zalobcov myli spdsoby vylicenia spolo¢nika podla
§ 113 a podl'a § 149 Obchodného zédkonnika a zamiena si ich pojem a obsah, kedy zalovany
zmito¢ne argumentuje poukazovanim na zékladné prava a slobody, vysvetl'ujic ustanovenie §
113 ods. 3 Obchodného zdkonnika (Ak je spolo¢nik s platenim vkladu v omeskani, méze ho
spolo¢nost’ pod hrozbou vylucenia vyzvat, aby svoju povinnost’ splnil v lehote, ktord nesmie
byt kratSia ako tri mesiace.) tak, ze je na dobrovol’'nom rozhodnuti spolo¢nosti, ¢i spolo¢nika
vyzve, alebo nevyzve na splatenie vkladu, pricom d’alSie rozhodnutie spolocnosti, resp.
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spolo¢nikov o vyluceni spolo¢nikov, ktori si so splatenim vkladov v omeskani je nezavislé
od predchadzajicej vyzvy podl'a § 113 ods. 3 Obchodného zakonnika, a teda Ze spolo¢nost’ sa
sama moze rozhodnut’, ¢i spolo¢nika vyluci, kedy ho vyluci a ako ho vyluci. Uvedena mylna
predstava zalovaného navodzuje podla Zalobcov dojem, ze toto pravo (vylucit’ spolo¢nika) je
bezbrehé a nespravuje sa ziadnymi zdkonnymi ustanoveniami a obmedzeniami.

25.  Zalobcovia zdéraznili, Ze je na dobrovolnom rozhodnuti spolognosti, ¢ spoloénika,
ktory ma byt v omeSkani so splatenim vkladu vyzve, alebo nevyzve na doplatenie vkladu
(vyklad slova ,,m6ze* v ustanoveni § 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika). Ak vSak spolo¢nost’
chce spolo¢nika zo spolocnosti vylucit’ (teda vylucit’ ho zo spoloc¢nosti prijatim uznesenia VZ,
nie podanim zaloby o vylucenie spolo¢nika na std), musi jeho vyliceniu predchadzat
predmetnd kvalifikovana vyzva na doplatenie vkladu podl'a § 113 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ¢o jednozna¢ne vyplyva zustanovenia § 113 ods. 4 Obchodného zékonnika
(Spolo¢nika, ktory nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej lehote, mdze valné zhromazdenie
7o spolocnosti vylucit'). Sloboda vole spolo¢nosti je teda v tom, Ze sa moze a nemusi rozhodntt’
spolo¢nika zo spolo¢nosti vylucit, ak je s vkladom v omeskani. Ak ho vSak chce zo spolo¢nosti
vylucit’, musi spolo¢nika na doplatenie vkladu vyzvat, resp. ak spolo¢nik vklad napriek vyzve
nedoplati, je na spolo¢nosti, ¢i spolo¢nika nasledne zo spolo¢nosti vyluéi. Ak spolo¢nost’ vSak
spolo¢nika chce vylucit' zo spolo€nosti prijatim rozhodnutia VZ, musi byt spolo¢nik na
doplatenie vkladu vyzvany, nesmie vklad doplatit’ a spolo¢nost’ musi prijat’ zdkonné
rozhodnutie o jeho vyluceni zo spolo¢nosti.

26.  Sloboda spoloé¢nosti teda je podl'a zalobcov v tom, ¢i chee, alebo nechce dosiahnut’ ciel
— vylucenie spolo¢nika prijatim rozhodnutia VZ. Ak sa vSak spolo¢nost’ pre vylucenie
spolo¢nika touto cestou rozhodne, musi dodrzat’ zdkonom stanoveny postup: predchadzajica
vyzva na doplatenie s upozornenim na moznost’ vylicenia a marne uplynutie 3 mesacnej lehoty,
v ktorej spolo¢nik vklad nedoplati. Tento postup zo strany Zalovaného dodrzany nebol, preto je
uznesenie o vyluceni Zalobcov ako spolo¢nikov Zalovaného zo dia 12. oktobra 2018 neplatné.
Ak Zalovany dila 14. jala 2017 nevedel, ¢i s0, alebo nie su Zalobcovia v omeskani so splatenim
vkladov, nemdZze to byt na tikor Zalobcov.

27.  Z obsahu spisu je podla Zalobcov zrejmé, ze vyzva dovolatel’a adresovana zalobcom
zo diia 14. jla 20217 jednoznaé¢ne nespliiia materialne naleZitosti kvalifikovanej vyzvy podla
§ 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Sdm dovolatel’ uvadza, ze v ¢ase vyhotovenia vyzvy zo
dna 14. jala 2017, (ktora ani podl'a obsahu jednoznaéne nie je vyzvou na doplatenie vkladu) ani
len nemal vedomost’, ¢i Zalobcovia boli, alebo neboli s platenim vkladu v omeskani. Z toho
logicky vyplyva, Ze kvalifikovanu vyzvu na iniciovanie kadu¢ného konania Zalobcom teda
zaslat’ ani nemohol.

28.  Tvrdenie dovolatel'a o tom, ¢i zalobcovia mohli, alebo nemohli nadobudnut’ vklad
do spoloc¢nosti a z toho vyvodzujuce pravne zavery, ktoré dovolatel’ robi, su podla zalobcov
nespravne atieto nemaju vplyv na povinnost spolo¢nosti dodrzat cely zdkonny proces
kadu¢ného konania, €o sa v tomto pripade nestalo. Tvrdenia dovolatel’a o nespravnom pravnom
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posudeni veci su preto podl'a nazoru Zalobcov nezodpovedajuce skutoCnosti.

29.  Argumentacia zalovaného ohladom povinnosti splatit’ zakladné imanie v lehote
do piatich rokov je podl'a zalobcov rovnako bez pravneho vyznamu vo vzt'ahu k prejednavanej
veci, a to najmé s poukazom na to, Ze Zalobca nema sam splatené zékladné imanie, k comu sa
aj priznava. V kazdom pripade vSak pred vylucenim zalobcov zo spoloc¢nosti bolo potrebné
dodrzat’ zékonny postup v zmysle kadu¢ného konania, ¢o vSak preukdzatel'ne nebolo dodrzang,
¢o aj bolo dévodom, pre ktory sud vyhovel zalobe. Vyklad zalovaného ohl'adom prejavov vole
nema preto podla Zalobcov na predmetny pripad ziadnu pravnu relevanciu, ked’ze neboli
dodrzané zakonné ustanovenia ohl'adom kaduc¢ného konania. V tejto suvislosti zalobcovia
opatovne uviedli, Ze znizenie zakladné¢ho imania Zalobcovia vykonali prave pre zosuladenie
nespravneho zéapisu v obchodnom registri v silade so skutkovym stavom, aby aj zapis Mgr. L.
aspoi ¢iastocne koreloval s vySkou splatenia zdkladného imania zo strany jeho osoby, ktora nie
je 35.000,- Eur, ako je v OR zapisané, ale ovel'a nizsia.

30. Obmedzenie prav zalobcov je podla ich ndzoru zrejmé z toho, ze v dosledku
nezakonného konania Mgr. L. uz nie st spolocnikmi spolo¢nosti zalovaného. Tvrdit’ teda, ze
ich ,,vyhodenim* zo spolo¢nosti nedoslo k poruseniu ich prav je nezmysel. Porusenie zakona
preukazovali v Zalobe a v néaslednych pisomnych a Gstnych prednesoch a predmetné porusenie
zakona v neprospech Zalobcov sud spravne zistil v Zalovanym napadanom rozsudku zo dna 21.
jula 2020.

31.  Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobcovia dovolaciemu stdu navrhli,
aby dovolanie zalované¢ho odmietol zamietol ako nedévodné.

32.  Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“), ako sud dovolaci
[§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podal v€as Zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupeny podl'a § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného nie je dovodny.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit
kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna Uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

34.  Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak
zékon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.
V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov
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pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US 438/2017).

35.  Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, ked’ze ma
za to, ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie
zalovany d’alej odovodnuje § 421 ods. 1 CSP, teda tym, ze rozhodnutic odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)

36.  Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c)
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

37. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std
vylucne na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost dovolacieho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

38.  Dovolaci sud v8ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol'’ko
nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel’
pripustnost’ dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

39.  Podrla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych néleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a coho sa dovolatel
domaha (dovolaci névrh).

40. Podra § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v om spociva tato vada (ods. 2).

41.  Podla§ 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).
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42.  Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym rozhodnutim bol rozsudok stdu prvej instancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie
vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide 0 rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

43.  V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu videl dovolatel prioritne v tom, ze
napadnuty rozsudok je formalisticky a vedie k extrémne nespravodlivému zaveru.

44,  Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP st - zésah sidu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava.
Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne
instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajlice konanie sudov. VysSie citované ustanovenie § 420 pism.
f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost” dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych
prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla znac¢nt, vyraznq,
resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajtci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaja
zékonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

45. Dovolaci sad zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né, alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo U€astnika konania, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby bol tc¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

46. Pravo strany sporu na dostatoéné oddévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (sp. zn.
I1. US 383/06).

47.  Sacastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku
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46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Géastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

48.  Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie
rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval
prislusné pravne predpisy, a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

49.  Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95
zo dna 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maja
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani.

50.  Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze sid prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zaverom, na ktoré aplikoval prislusné
pravne predpisy, tieto spravne vylozil, teda prejednavanu vec spravne pravne posudil. Zaroven
odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat na skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v stilade s pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud v rozhodnuti zo dita 21. aprila
2020, ¢. k. 2Cob/22/2019-259, a ktorym bol sud prvej inStancie viazany.

51. Spoukazom na § 113 Obchodného =zakonnika odvolaci sud zdoraznil,
ze V prejednavanom spore rozhodovala o vyluceni svojich spolo¢nikov (zalobcov 1/a 2/)
samotna spolo¢nost’ (Zalovany), pricom sa nejednalo o rozhodnutie sidu o vylaceni spoloénika
zo spolocnosti podla § 149 Obchodného zakonnika. Co sa tyka kaduéného konania
(rozhodnutia o vyluceni spolo¢nika z dévodu nesplnenia vkladovej povinnosti) odvolaci std
konStatoval, Ze na takéto rozhodnutie spolo¢nosti zdkon vyzaduje naplnenie obligatornych
podmienok, ato vyzvu spolo¢nosti na splnenie povinnosti vkladu pod hrozbou vylucenia
a urcenie dodatocnej lehoty na jej splnenie nie kratSej ako tri mesiace. Odvolaci sud zistil, ze
Vv prejednadvanom spore absentuje kvalifikovand vyzva podla § 113 Obchodného zakonnika,
nakol’ko vyzva zalovaného zo diia 14. jula 2019 nespiia materialne nalezitosti kvalifikovanej
vyzvy, jednak pre uvedenie nespravneho ust. § 149 Obchodného zékonnika (miesto
§ 113 Obchodného zakonnika), ako aj pre absenciu stanovenia dodato¢nej lehoty na splnenie
vkladovej povinnosti. Preto odvolaci sud dospel k zdveru, Zze napadnuté uznesenie valného
zhromaZdenia bolo prijaté v rozpore so zakonom. Na uvedeny zaver konajuceho sudu nema
dopad ani zdkonnd formulécia uvedena v ust. § 113 ods. 3, kedy spolo¢nost’ ,,mdze vyzvat*
spolo¢nika na uhradu vkladu pod hroznou vylii¢enia zo spolocnosti, pretoze vol'u spolo¢nosti
nemozno roz$irovat’ aj na moznost’ nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok pre platné
vylucenie spoloc¢nika. V ostatnej casti sa odvolaci sud venoval vykladu pojmov ,,vkladu,
rozsahu splatenia a lehoty splacaniu vkladu®, ktorych vykladom dospel konajuci sud k zaveru,
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7Ze prava apovinnosti spolocnika nevznikaji az splnenim vkladovej povinnosti, pretoze
uvedené by odporovalo zakonnému zneniu o0 moznosti dojednania leh6t na splatenie vkladu,
ako aj ustanoveniam prava spolo¢nikov zavislych od rozsahu splatenia vkladu.

52.  Po preskumani veci dovolaci sid dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej veci odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nie je nedostatocné a nepreskiimatel'né, pretoze
spiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Odvolaci sid struénym a zrozumiteI'nym spoésobom vyjadril skutkové
zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej pravnej veci, a to zaloby zalobcov, ktorou sa
domahali urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného z 12. oktébra 2019.
Konajuce sudy primerane vysvetlili, z akych tvah a dbékazov vychadzali pri vyklade
ustanovenia § 113 ods. 3 a 4 Obchodného zdkonnika pre vyrieSenie prieskumu Zalovaného
naroku na vyhlasenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a stcasne vyjadril svoje
zhodnotenia vo vztahu k zdkonnym predpokladom nélezitosti kvalifikovanej vyzvy na
dodato¢né splnenie vkladovej povinnosti, ktoré v prejednavanom spore neboli naplnené, a to
za vysvetlenia rozdielu medzi vkladom a rozsahom vkladu s pripadnym dopadom na prava
a povinnosti spolo¢nikov.

53.  Dovolaci std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrozumitenym
a plne akceptovatenym sposobom dotvéara rozhodnutie sudu prvej instancie, ¢im splia vietky
atributy vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ak dovolatel' namieta, ze postupom
odvolacieho sudu /ako aj sudu prvej instancie/ malo dojst’ k odnatiu moznosti konat' pred
sudom, tak takato namietka nemoze obstat’.

54.  Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred odvolacim
sudom nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP anapadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nie je mozné povazovat’ za neoddévodnené
a vychadzajuce z priliSného formalizmu.

95. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1 CSP, teda tym, zZe rozhodnutie odvolacieho
stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

56.  Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna
autorita tito otazku vyrieSil. Prdvna tprava a¢inna od 1. jala 2016 dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatel'om (t.j. pravne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna
otazka, ktor ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujica (klI'aicova)
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamen4, Ze dovolaci sud nemoéze riesit’ hypotetické otazky,
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ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaju vobec stvis s rozhodovanym sporom.

57.  Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol dovolatel’ tym, Zze konajlci sud nespravne
aplikoval § 131 ods. 3 a 4 Obchodného zékonnika, ked” konstatoval, ze ,,co sa tyka zakonnej
formuldacie, ze spolocnost’ moze vyzvat' spolocnika, ktory je v omeSkani s platenim vkladu na
jeho uhradu pod hrozbou vylucenia zo spolocnosti, tak z nej plynie, Ze uvedend moznost spociva
v tom, zZe zavisi od vile spolocnosti, ¢i takého spolocnika zo spolocnosti vyluci, alebo nadalej
aj napriek nesplneniu vkladovej povinnosti zostane spolocnikom. Uvedenu moznost, tykajicu
sa rozhodovania o vyliiceni, resp. 0 ponechani spolocnika v spoloc¢nosti, nemozno rozsirovat’ aj
na moznost nesplnenia zakonnom stanovenych podmienok pre platné vylucenie spolocnika.
Prave naopak, zdakon formuluje podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje, aby doslo k platnému
vyluceniu spolocnika zo spolocnosti tak, aby konanim spolocnosti nedoslo k poskodeniu prav
Jednotlivych spolocnikov, preto urcuje vyslovne povinnost spolocnosti vyzvat spolocnika, ktory
je v omeskani s vkladovou povinnostou, aby S\ predmetnii povinnost splnil v dodatocnej,
spolocnostou urcenej lehote, nie kratsej, ako tri mesiace a zaroven, aby upozorni spolocnika,
Ze v pripade, ak tuto povinnost' v dodatocnej lehote nesplni, méze byt zo spolocnosti vyluceny,
¢im dojde k prejavu véle spolocnosti vo vztahu k spolocnikovi a ten si je vedomy dalSich
moznych nasledkov .

58.  Dovolatel' povazuje vysSie uvedené pravne posudenie za nespravne z toho dévodu,
ze konajuce sudy v danom pripade kladi dovolatel'ovi nad rdamec Obchodného zakonnika za
povinnost’ pisomne upozornit’ spolo¢nika, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, na moznost’
jeho vylti¢enia zo spolo¢nosti. Dovolatel je toho nazoru, Ze keby zakonodarca chcel spolo¢nost’
zaviazat’ povinnostou pisomne vyzvat spolo¢nika, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu na
jeho thradu, koncipoval by ustanovenie § 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika inak, a to bez
slovného spojenia ,,moze".

59.  Nespravne pravne posudenie vzhliadol dovolatel’ aj v tom, Ze konajuce sudy v danom
pripade nespravne interpretovali ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice prava a
povinnosti spolo¢nikov uvedené v § 113 a nasl., ako aj ustanovenie § 109 ods. 1 Obchodného
zakonnika obligatérne stanovujice minimalnu hodnotu vkladu spolo¢nika na 750,- Eur. V
spojitosti s ustanovenim § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika sa podla dovolatela viaze
nadobudnutie prav a povinnosti spolo¢nika jednoznacne na obchodny podiel, ktorého hodnota
je vyslovne urcend, ako pomer vkladu spolo¢nika k zédkladnému imaniu spolo¢nosti, ak
spoloCenska zmluva neurCuje inak. Dovolatel’ je toho nézoru, ze v danom pripade, ked’
zalobcovia ako spolocnici splatili vklad v rozsahu 0,- Eur (slovom: nula Eur), ¢o v konani sami
zalobcovia ani nenamietali, a teda nesplatili vklad ani v zdkonom stanovenej minimalnej
hodnote, prava a povinnosti Zalobcovia, ako spolo¢nici ani nemohli nadobudnut’.

60. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolatel'om nastolena
polemika ohl'adom povinnosti pisomne vyzvat spolo¢nika na doplatenie vkladu
/ato aj s dorazom na skutocnost’, ze v danom pripade bol jeden zo spolo¢nikov spravcom
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vkladu/ je pravnou otazkou v kontexte skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ktora
mozno unifikovat’ tak, ¢i ,, Obchodny zdkonnik vo svojom ust. § 113 0ds. 3 ddava za povinnost’
pisomne upozornit spolocnika, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, na mozZnost jeho
wlucenia zo spolocnosti aj napriek tomu, Ze Ust. § 113 ods. 3 Obchodného zdakonnika je
koncipované tak, zZe spolocnost méZe pod hrozbou vylucenia vyzvat, aby spolocnik svoju
povinnost splatit vklad splnil “. Zaroven ide o otazku rozhodnu, pretoze naplnenie nélezitosti
stanovenych § 113 ods. 3 Obchodného zédkonnika, resp. obmedzenie prava spolo¢nika podla
§ 131 Obchodného zakonnika, je zdkladom Zzalobného navrhu na urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného. DalSou z obsahu dovolania vyvodenou otazkou je, ¢i
,,zalobcovia ako spolocnici mohli nadobudnut prava a povinnosti spolocnika spolocnosti, hoci
nesplatili ani vklad v minimdlnom rozsahu 750,- Eur®. Tato je vSak hypoteticka, pretoze
skutony rozsah splatenia hoci aj len v minimalnom rozsahu nebol predmetom skumania
konajucich sudov, na ktorom zisteni by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo,
a z ktorého by vychadzalo.

61.  Poznajuc vlastnli rozhodovaciu prax dovolaci sid konStatuje, Ze vySSie uvedené pravne
otazky neboli doposial’ predmetom dovolacicho prieskumu, ¢im najvyssi sud dospel k zaveru,
7e je dana pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
minimdlne v rozsahu prvej pravnej otazky.

62. Podl'a § 59 ods. 1 Obchodného zakonnika, vkladom spolo¢nika je sthrn pefiaznych
prostriedkov (d’alej len ,,peniazny vklad“) a inych peniazmi ocenitel'nych hodnét (d’alej len
,hepenazny vklad®), ktoré spolo¢nik vklada do spolo¢nosti a podiela sa nimina vysledku
podnikania spolo¢nosti.

63. Podla § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika, Casti vkladov spolo¢nikov splatené
pred vznikom spolo¢nosti spravuje zakladatel’, ktory je tym povereny v spolo¢enskej zmluve
(d’alej len ,,spravca vkladu®). Spolo¢enskd zmluva moze spravou vkladov poverit’' aj banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky (d’alej len ,,banka‘®), aj ked’ nie je zakladatel'om spolo¢nosti.
Vlastnicke prava ku vkladom, alebo K ich ¢astiam splatenym pred vznikom spolo¢nosti,
pripadne aj iné prava k tymto vkladom prechadzaju na spolo¢nost’ diiom jej vzniku. Vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti nadobtda vsak spolo¢nost’, az vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zédklade pisomného vyhlasenia vkladatel'a opatreného osvedcenim o pravosti
jeho podpisu. Ak sa na prevod prava k predmetu nepenazného vkladu vyzaduje zapis do
osobitnej evidencie podla osobitného zdkona, je Statutdrny organ spolo¢nosti povinny podat’
navrh na zépis do tejto evidencie do 15 dni od vzniku spolo¢nosti.

64. Podl'a § 60 ods. 4 Obchodného zakonnika, osoba spravujica vklady podl'a odseku
1, je povinna vydat’ pisomné vyhlasenie o splateni vkladu alebo jeho casti jednotlivymi
spolo¢nikmi, ktoré sa priklada k nadvrhu na zapis do obchodného registra. Ak spravca vkladu
uvedie vo vyhldseni vysSiu sumu, nez je splatend, ruci do vysky tohto rozdielu voci spolocnosti
za splnenie povinnosti spolo¢nika splatit’ vklad a v rovnakej vySke voci veritelom spolo¢nosti
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za zaviazky spolocnosti. Rucenie spravcu vkladu voci veritelom spolocnosti zanika splatenim
vkladov, ktorych sa uvedenie vyssej sumy vo vyhléaseni tykalo.

65. Podla § 113 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nik je povinny splatit’ vklad
zapodmienok a v lehote ustanovenej zdkonom, pripadne urcenej v spoloCenskej zmluve,
najneskor vSak do piatich rokov od vzniku spolocnosti alebo od jeho vstupu do spolocnosti
alebo od prevzatia zavizku na novy vklad. Tejto povinnosti nemozno spolo¢nika zbavit’.
Konatelia oznamia registrovému sudu bez zbyto¢ného odkladu splatenie celého vkladu kazdého
spoloc¢nika.

66. Podl'a § 113 ods. 2 Obchodného zakonnika spolo¢nik, ktory v lehote podl'a odseku
1 nesplatil predpisant hodnotu peniazného vkladu, je povinny platit’ urok z omeskania vo vyske
20% z nesplatenej sumy, ak spolocenska zmluva neurcuje inak.

67. Podla § 113 ods. 3 Obchodného zadkonnika, ak je spolo¢nik s platenim vkladu
v omeskani, méze ho spolo¢nost’ pod hrozbou vyluc¢enia vyzvat’, aby svoju povinnost’ splnil v
lehote, ktora nesmie byt kratSia, ako tri mesiace.

68. Podla § 113 ods. 4 Obchodného zakonnika, spolo¢nika, ktory nesplni svoju povinnost’
ani v dodatocnej lehote, moze valné zhromazdenie zo spolo¢nosti vylucit.

69. Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny podiel predstavuje prava
a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu ucast’ na spolo¢nosti. Jeho vyska sa urcuje podla
pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spoloc¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje
inak.

70.  Podla § 125 ods. 1 pism. h/ Obchodného zakonnika, valné zhromazdenie spolo¢nikov
je najvyssim organom spolocnosti. Do jeho posobnosti patri aj vylacenie spolo¢nika podla §
113 a 121 a rozhodovanie o podani navrhu podla § 149.

71.  Podla § 131 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika, kazdy spolo¢nik, konatel,
likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady moze
podat’ navrh na siid na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Sid mdze na ndvrh spolo¢nika urcit’
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spoloc¢enskej zmluvy
alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa urCenia neplatnosti doméha (§ 131
ods. 2 Obchodného zakonnika).

72.  Dovolaci sid zdoraziiuje, Ze povinnost' splatit’ vklad smeruje voéi ostatnym
zakladatelom, ako aj voci vznikajucej, (alebo existujucej) obchodnej spolocnosti,
kedy pohl'adavka na splatenie vkladu prislucha obchodnej spolo¢nosti. Plnenie na pohl'adavku
na vklad je ucelovo viazané a slizi redlnemu vytvoreniu zakladného imania.
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73.  Vagsinu vkladov v obchodnych spolo¢nostiach v praxi predstavuju penazné vklady,
ktoré na rozdiel od nepenaznych vkladov nemusia byt za kazdych okolnosti celé splatené uz
pred vznikom obchodnej spolo¢nosti, resp. pred zapisom zmeny zakladného imania v
obchodnom registri.

74.  Na technicku realizaciu povinnosti splatit’ vklady pred vznikom obchodnej spolo¢nosti
zakon predpoklada, aby zakladatelia urcili jedného spomedzi seba, alebo tretiu osobu (iba
banku, tato moznost’ sa vSak v praxi nevyuziva), aby predmety vkladov do vzniku obchodne;j
spolo¢nosti spravovala (spravca vkladu). Ku splneniu povinnosti splatit’ vklad dochadza
odovzdanim predmetu vkladu spravcovi, aj ked’ obchodna spolo¢nost’ este nevznikla. Spravca
nie je vlastnikom spravovaného majetku, nestava sa opravnenym zo spravovanych pohl'adavok.
Spravuje majetok docasne a ucelovo viazane - uc¢elom je umoznit’ jeho uZivanie obchodnej
spolocnosti po jej vzniku.

75.  Spravca ma povinnost’ odovzdat’ vkladatel'ovi pisomné potvrdenie o splateni vkladu
(§ 60 ods. 4 Obchodného zakonnika). Toto potvrdenie sa priklada k navrhu na zapis obchodnej
spolo¢nosti do obchodného registra. Tymto potvrdenim preukazuje zakladatel’ splnenie svojej
vkladovej povinnosti a prikladd sa k navrhu na zapis obchodnej spolo¢nosti do obchodného
registra. Ak spravca vkladu uvedie vo vyhlaseni vysSiu sumu, ako je splatend, ru¢i do vysky
tohto rozdielu voci spolo¢nosti za splnenie povinnosti spolocnika splatit’ vklad a v rovnake;j
vyske voci veritelom spolo¢nosti za zavizky spolocnosti. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze hoci
spravca uvedie v potvrdeni vyssiu sumu, ako bola skuto¢ne zaplatend, ako vklad zakladatel'om,
nebude sa povinnost’ zakladatel’a splatit’ vklad v prevySujicom rozsahu povazovat’ za splnen.
Hoci bude v obchodnom registri uvedeny splateny vklad vo vyske podla potvrdenia, skutocny
stav splatenia bude niZsi a tento rozdiel bude povinny zaplatit’ spolo¢nik (nesplateny vklad) a
spravca ako rucitel. Hlavnou povinnostou spravcu je odovzdat’ vklad obchodnej spolo¢nosti
bezodkladne po jej vzniku a splnenia tejto povinnosti sa moze domahat’ obchodna spolo¢nost,
ale aj zakladatelia.

76.  Zakladnou povinnostou spolo¢nika je splnenie vkladovej povinnosti, t.j. splatenie
vkladu, na ktorého vloZenie sa zaviazal v spoloc¢enskej zmluve. Kazdy spolo¢nik sa moze
zaviazat’ na splnenie vkladovej povinnosti v roznej vyske (pri reSpektovani minimalnej hodnoty
vkladu 750,- Eur) podl'a obsahu spolo¢enskej zmluvy. Podmienky a lehoty na splnenie
vkladovej povinnosti ustanovuje Obchodny zékonnik, je vS§ak mozné, aby boli tieto podmienky,
sposob a lehoty splatenia vkladu upravené v spolocenskej zmluve. Pri odliSnej uprave v
spolocenskej zmluve su spolocnici viazani len maximalnou lehotou 5 rokov upravenou v
zakone.

/7.  Pri nesplneni povinnosti splatit’ pefiazné vklady nastupuju osobitné sankcie. Jednou

zo sankcii vyplyvajiicou zo zékona voci spolo¢nikovi, ktory svoju vkladova povinnost’ nesplnil
riadne a vcas je, Ze sa tento dostadva do omeskania a takémuto spolo¢nikovu vznikd povinnost’
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zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 20% z nesplatenej sumy, (pripadne vo vyssej, alebo nizsej
vyske upravenej spoloc¢enskou zmluvou vzhl'adom na dispozitivny charakter tejto sankcie).

78. DalSou sankciou za nesplnenie vkladovej povinnosti spolo¢nikom je moZznost’
jeho vylacenia zo spolocnosti spolo¢nostou, resp. rozhodnutim valného zhromazdenia
spolo¢nosti v rdmci tzv. ,,kadu¢ného konania“.

79.  V kaduénom Kkonani, ktoré je dvojstupfiové, spolo¢nost najprv vyzve spolo¢nika
pod hrozbou vyli¢enia zo spolo¢nosti, aby si splnil vkladova povinnost’ v lehote, ktora nesmie
byt kratS$ia ako 3 mesiace. Ak si spolo¢nik nesplni svoju povinnost' ani Vv takto urcenej
dodatocnej lehote, moze ho valné zhromazdenie svojim rozhodnutim zo spolo¢nosti vylucit.
Na moznost’ vylucenia musi vSak byt spolo¢nik pisomne upozorneny priamo vo vyzve na
splnenie vkladovej povinnosti a hrozba vylacenia musi byt’ vo vyzve jasne formulovana. Ide
0 splnenie predpokladu stanoveného ustanovenim § 113 ods. 3 Obchodného zékonnika, ktoré
ma kogentny charakter a 0d jeho znenia nie je pripustné sa odchylit, pricom koncepcia
hypotézy vyjadrenej v § 113 ods. 3 Obchodného zakonnika je jednozna¢na a nevyvolava rozny
vyklad. Spolo¢nik sa spolo¢nikom spolo¢nosti stdva zapisom do obchodného registra,
kedy jednym z moznych nasledkov nesplnenia si splatenia vkladovej povinnosti, ku ktorej sa
zakladajuci spolo¢nik v spolo€enskej zmluve zaviazal je aj moznost’ vyli€enia spolo¢nika na
zéklade rozhodnutia valného zhromaZzdenia spolocnosti, a to za pritomnosti kvalifikovanej
vyzvy na dodatocné splnenie vkladovej povinnosti v lehote stanovenej minimalne 3 mesiace
vratane zakonom stanoveného vyslovného upozornenia, v zmysle ktorého spolo¢nost’ moze
spolo¢nika vylugit’ pre nesplnenie si vkladovej povinnosti ani v dodatoéne uréenej lehote. Ci
uz k vyluceniu spolo¢nika dojde, alebo nie, je na rozhodnuti valného zhromazdenia spolo¢nosti,
ked’ze jednym z nésledkov ani dodato¢ného nesplnenia si vkladovej povinnosti spolo¢nikom
je len zakonom poskytnuta eventualita, ktora spolo¢nosti umoziuje pristipit’ ku kaduc¢nému
konaniu a spolo¢nika skutocne zo spolo¢nosti aj vylucit. Cielom kvalifikovanej vyzvy je
prioritne ,,prinutit** spolo¢nika na doplatenie (splatenie) jeho vkladu v celosti, ktorej povinnosti
sa spolo¢nik sdm zaviazal s tym, Ze najzadvaznejSim nasledkom nesplnenia si jeho vkladove;j
povinnosti je rozhodnutie o0 jeho vyluceni zo spolo¢nosti, na ktoru alternativu spolo¢nost’
musi spolo¢nika vyslovne upozornit’.

80.  Pre uplnost’ v suvislosti s tvrdenim dovolatel'a, Ze prava a povinnosti spolo¢nika
vznikaji aZ splnenim vkladovej povinnosti, kedy s poukazom na § 114 ods. 1 Obchodného
zékonnika dovolatel’ uviedol, Ze toto ustanovenie jednoznacne viaze nadobudnutie prav
a povinnosti spolo¢nika na obchodny podiel vyjadreny, ako pomer vkladu spolo¢nika
k zékladnému imaniu spolocnosti, dovolaci sud uvadza, ze je potrebné rozliSovat’ medzi
pojmom vklad a obchodny podiel. Vklad spolo¢nika predstavuje plnenie spoloc¢nika voci
spolo¢nosti, na zaklade ktorého sa vytvara zdkladné imanie spolo¢nosti a obchodny podiel
predstavuje suhrn majetkovych a nemajetkovych prdv a im zodpovedajucu ucast’ na
spolo¢nosti, ktort na zaklade plnenia vkladovej povinnosti spolo¢nik na spolo¢nosti ziskal.
Vyska obchodného podielu sa urcuje pomerom vkladu spoloc¢nika na zakladnom imani, kedy
miera podielu na zdkladnom imani sa nemusi povinne odvijat’ len od vysky vkladu do
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zékladného imania, pre dispozitivnu povahu ust. § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Uvedenému zodpovedd aj zdkonna uprava pre pripady penaznych vkladov vyjadrena
v ust. § 113 ods. 1 Obchodného zékonnika, ako aj ust. § 110 ods. 1 pism. d/ Obchodného
zékonnika, kedy zédkon vyslovne umoziuje spolocnikom sa v spoloc¢enskej zmluve dohodnut’
na vyske vkladu (za dodrzania minimalnej zdkonnej hranice), vyske splatenych vkladov pri
zalozeni spolo¢nosti, v¢itane spdsobu a lehoty splacania vkladu.

81.  Dovolaci sud d’alej uvadza, Zze Obchodny zakonnik neviaze vSetky prava a povinnosti
spolo¢nika na rozsah splatenia celého vkladu, ako je tomu napr. pri prdve na informadcie
0 zalezitostiach spoloc¢nosti (§ 122 ods. 2), pri prave podat’ na sude navrh na urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia (§ 122 ods. 3), pri prave podielat’ sa na riadeni a kontrole
spoloc¢nosti (§ 127 ods. 2), pricom s dorazom na ust. § 60 ods. 4 spravca vkladu pri uvedeni
vysSej sumy vo vyhldseni nez je splatend, ruci do vysky tohto rozdielu voci spolo¢nosti, ako aj
voci veritel'om spolo¢nosti. Rucenie spraveu vkladu voci veritelom spolo¢nosti napokon zanika
splatenim vkladov, ktorych sa uvedenie vyssej sumy vo vyhlaseni tykalo.

82.  Zvyssie uvedeného je zrejmé, Ze spolocnik mdze byt spoloénikom spoloénosti
aj za situacie, kedy eSte nedoslo k splateniu celého vkladu, kedy tato skuto¢nost’ nesplatenia
vkladu v celosti, nema dopad na prava alebo povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti, ¢o moze
vyustit’ aj k podaniu zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle §
131 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika zo strany takého spolo¢nika, ktory svoju povinnost’ splatit’
vklad nesplinil.

83.  Ohladom dovolacej namietky, Ze povinnost’ splatenia vkladu minimalne v rozsahu
750,- Eur /podl'a vypisu z obchodného registra az v rozsahu 35.000,- Eur/ bola pravdepodobne
podrla tvrdenia dovolatela iba deklarovana a nie aj redlna, naproti tvrdeniu zalobcov o zniZeni
zékladného imania za ucelom jeho zostladenia so skuto¢nost'ou, dovolaci sid pre tGplnost’
dodava, Ze taZisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto siidu
je opravneny doplnat’, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 384 CSP) s tym, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu totiz dovolaci sud neméa moznost’ dokazy sam vykonavat’ a je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Bez ohl'adu na uvedené dovolaci sud uvadza, ze
postup valného zhromazdenia pri vylac¢eni spolo¢nika zo spolo¢nosti pre nesplatenie vkladu
v spojeni s § 113 Obchodného zakonnika sa viaze s takym tomuto aktu predchadzajicim
postupom, ktory spociva v doruceni kvalifikovanej vyzvy a splnenie si vkladovej povinnosti
tak, ako je uvedené vyssie. Je zrejmé, a to najmé s akcentom na zalobny névrh Zalobcov na
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zzalovaného zo dna 12. oktdbra 2018,
ktorym boli zalobcovia 1/ a 2/ vyliceni zo spolo¢nosti zalovaného v ramci kadu¢ného konania,
Ze na takéto rozhodnutie o vyliceni neboli splnené zakonné podmienky, a to pre nenaplnenie
postupu predpokladaného ust. § 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika.
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84.  Preto, ak konajice sudy zhodne uzavreli, ze uznesenie valného zhromazdenia
zalovaného zo dna 12. oktobra 2018 bolo prijaté bez toho, aby doslo k naplneniu zakladnych
predpokladov pre platné vylucenie zalobcov ako spolo¢nikov zo spolo¢nosti postupom podla
§ 113 Obchodného zakonnika, tak vec spravne pravne posudili v kontexte skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu, nakol’ko takto prijaté uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so
zakonom.

85.  Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze pripustnost’ dovolania Zalovaného vyvodena podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je procesne dana,
pricom dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné, preto jeho dovolanie
podla § 448 CSP, zamietol.
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ROZHODNUTIE ¢. 49

Zvolanie nahradnej ¢lenskej schodze

§ 239 ods. 8 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik

Predpokladom konania nahradnej ¢lenskej schodze v zmysle § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika je, aby ¢lenska schodza nebola uznasaniaschopna. Zvolanie ¢lenskej schodze
spolo¢ne s nahradnou ¢lenskou schodzou pre pripad potencidlnej neuzaSaniaschopnosti
¢lenskej schodze jedinou pozvankou je v rozpore s § 239 ods. 8 Obchodného ziakonnika.
Nahradna ¢lenska schédza musi byt’ zvolana aZ po konStatovani neuznasaniaschopnosti
¢lenskej schodze, ¢o nevylu¢uje mozZnost’ konania nahradnej ¢lenskej schédze i v ten isty
den.

(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/9/2022 z 28. februara 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sid prvej inStancie®), ako
sud prvej inStancie, svojim v poradi prvym rozsudkom zo dia 5. januara 2015,
¢. k. 8Ch/56/2013-103, urdil, ze uznesenie prijaté na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schodzi POD
Vechec zo dna 7. marca 2013 pod bodmi I, IL, III, IV a V je neplatné (vyrok I.) a ur€il,
ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej instancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dna
27.jtna 2018 domahal, aby sud prvej inStancie ur€il, Ze uznesenia prijaté na ndhradnej vyrocnej
¢lenskej schodzi (d'alej len ,,NVCS*) Polnohospodarskeho obchodného druzstva (d’alej len
,POD®) Vechec zo dna 7. marca 2013, ktoré su oznac¢ené v zapisnici z NVCS POD Vechec
rimskymi ¢islicami I, IL, III, IV a V st neplatné. V Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom ¢lenského
podielu druzstva v menovitej vyske 5.530,306 Eur. Na deni 7. marca 2013 bola zvolana vyro¢na
¢lenska schodza (dalej len ,,VCS“) a NVCS POD Vechec za rok 2012. Kedze VCS nebola
uznasaniaschopna, konala sa nasledne diia 7. marca 2013 NVCS. Na NVCS POD Vechec za
rok 2012 bolo prijaté uznesenie oznaéené v zapisnici z NVCS rimskymi &islicami I, I, III, TV
a V. Vzhladom na fakt, Ze Zalovany odmietol zaprotokolovat Zalobcove namietky proti
prijatému uzneseniu, podal zalobca diia 5. aprila 2013 namietky proti prijatému uzneseniu
podl'a § 242 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ). Uznesenie oznatené v zapisnici z NVCS
rimskymi ¢islicami I, I, III, IV a V povazuje zalobca za také, ktoré je v rozpore so stanovami
zalovaného aj v rozpore so zikonom. Zalovany listom zo diia 25. aprila 2013 odpovedal
7alobcovi na jeho namietky. Zalobca nepovazuje odpoved’ Zalovaného na namietky za
uspokojivu, predovsetkym z toho dovodu, Ze ani na zaklade tejto odpovede nebol odstraneny
rozpor prijatého uznesenia so zdkonom a so stanovami. Zalobca tvrdi rozpor uznesenia
oznadenych v zapisnici z NVCS rimskymi &islicami I, II, III, IV a V so zikonom aj so
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stanovami. Tvrdi, ze NVCS nebola zvolana riadne, teda nebola zvolana tak, ako to vyzaduju
stanovy POD Vechec a Obchodny zakonnik v ustanoveni § 238 ods. 3 a to preto, Ze:

1./ pozvanka na NVCS na deit 7. marca 2013 o 09.30 hod. je datovana vo Vechci
dna 14. februara 2012. Tato pozvanka, navrhovatelovi dorucend v roku 2013, nebola
doru¢ovana v stilade s ustanovenim CL. XIV ods. 6 stanov POD a § 239 Obchodného zakonnika;

2./ pozvanka na NVCS v zahlavi uvadza, Ze je vydana ,,...v zmysle Cl. XIX ods. 6 stanov
druzstva...“, pri¢om ale platné stanovy POD Vechec neobsahuju ziaden C1. XIX ods. 6;

3./ pozvanka na NVCS je podpisand iba predsedom predstavenstva POD Vechec, pricom
alevzmysle Cl. XIV ods. 6 stanov schédzu zvolava predstavenstvo a v zmysle zépisu
Vv Obchodnom registri za druzstvo podpisuju dvaja ¢lenovia predstavenstva spolocne;

4./ pozvanka na VCS POD Vechec za rok 2012 ani pozvanka na NVCS ani Ziadna ina pozvanka
nebola od POD Vechec dorucena ¢lenke druzstva B. B.;

5./ k namietanému uzneseniu zalobca, ktory ako ¢len druzstva bol pritomny na schodzi,
chcel podat’ namietky este v priebehu NVCS, a to v okamihu po skonéeni hlasovania,
teda po asi 2 hodinach a 45 minutach trvania NVCS, ¢o mu v§ak nebolo umoznené - rozpor s §
241 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika.

6./ namietané uznesenie bolo prijaté v rozpore s ustanovenim § 238 ods. 3 Obchodného
zékonnika, podl'a ktorého na platnost’ uznesenia sa vyzaduje pritomnost’ nadpolovi¢nej vacSiny
¢lenov. Podl'a zapisnice z NVCS bolo pritomnych 110 ¢lenov, ¢o je 45% z celkového poétu
¢lenov.

2.1. Zalovany podla sudu prvej instancie nepredlozil v konani Ziadny dékaz potvrdzujici,
ze pozvanky boli vSetkym ¢lenom druZstva doruované. Zakon ani stanovy druZstva
nevyzaduji dorucovanie pozvanok posStovou zasielkou urcenou do vlastnych ruk,
alebo doporucenou zasielkou, takze bolo podl'a okresného sidu mozné dorucovanie pozvanok
obyc¢ajnou zasielkou. Tuto skuto€nost’ v§ak Zalovany nepreukazal, a ked’Ze v sidnom konani
nebolo preukdzané riadne doruCenie pozvanok ¢lenom  druZstva, nemoZno
teda podrl'a okresného sudu skonstatovat’ splnenie d’al$ej podmienky uvedenej v ¢l. XIX ods. 6
stanov a to, Ze pozvanka bola ¢lenom druZstva znama najmenej 14 dni pred konani ¢lenske;j
schddze. Nakol'ko v prejednavanom pripade nebola podla sidu prvej inStancie nahradna
Clenska schodza druzstva zvolana v sulade so stanovami a ked’ze nebola zvolana riadne,
nemozno povazovat’ uznesenie na nej prijaté za platné, z ktorého dovodu okresny std ur€il,
Ze uznesenie prijaté na nahradnej vyro¢ne;j ¢lenskej schodzi POD Vechec zo dia 7. marca 2013
pod bodmi L, IT, IIT, IV a V je neplatné.

3. Krajsky sid vPreSove ako sid odvolaci uznesenim zo dia 21. jina 2017,
¢. k. 5Cob/20/2015-202, zrusil vporadi prvy rozsudok sudu prvej inStancie
zo diia 5. janudra 2015. Odvolaci sid sa nestotoznil s konStatovanim okresného stdu,
ktory zalobe vyhovel z jediného dévodu, a sice ze nahradna ¢lenska schddza nebola zvolana
v sulade so stanovami. Odvolaci sud skonStatoval, Ze nemozno spravodlivo pozadovat
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od Zzalovaného druzstva, aby spdsob doruCovania pisomnosti (teda aj pozvanok na ¢lensku
schddzu zasielanych obycajnou postou) dolozil oznacenymi dokazmi, nakol'ko nie je obvyklé
tzv. ,,obyCajni posStu“ zaznamenavat' v knihe odoslanej poSty, resp. zachovavat' archivne
doklady potvrdzujice vynalozenie financnych prostriedkov na postovné takymto spdsobom.
Ked'ze podl'a odvolacieho sudu neobstéla v zalobe konkrétne uvedena namietka, ze aj z dovodu
nezakonného zvolania NVCS je na nej prijaté uznesenie neplatné, krajsky sud rozsudok sadu
prvej instancie zrusSil a urcil, ze povinnostou okresného sidu bude v d’alSom konani zamerat’
dokazovanie na opodstatnenost’ d’alSich dovodov navrhu na zacatie konania, pre ktoré¢ Zalobca
7iada uznesenie prijaté na NVCS diia 7. marca 2013 ur¢it’ za neplatné.

4. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dna 8. decembra 2017,
¢. k. 8Ch/56/2013-222, opdtovne urcil, Ze uznesenie prijaté na nahradnej vyroénej ¢lenskej
schodzi POD Vechec zo dia 7. marca 2013 pod bodmi L, II, III, IV a V je neplatné (vyrok I)
a zéaroven urcil, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% (vyrok

).

4.1. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze kedze odpadla otazka
dorucovania pozvanok, nakol’ko tto krajsky sud uz mé za vysporiadant vo svojom zrusujucom
uzneseni, poukazal na dalSie aspekty v ramci Zzaloby, ktorti uznal za dovodnu citujlc
ustanovenia § 238 ods. 3, § 239 ods. 1, 2, 8, § 242 Obchodného zakonnika a ¢l. XIX ods. 6
Stanov POD Vechec platnych od 15. marca 2012.

4.2. Okresny sud uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci zalovany dna 14. februara 2013
vyhotovil pozvanku, ktorou zvolal vyroéni Cc¢lenski schodzu druzstva za rok 2012
na den 7. marca 2013 o 09.00 hod. a zaroven v ten isty den (14. februara 2013) vyhotovil
aj pozvanku, ktorou zvolal nahradnu vyro¢nu ¢lenska schodzu druzstva na deni 7. marca 2013
0 09.30 hod. Hoci tento postup zalovany opisal ako beznu prax zavedenu z dovodu
hospodéarnosti, takéto konanie Zalované¢ho bolo podla sudu prvej inStancie v rozpore
s § 239 ods. 8 Obchodného zékonnika, ktory upravuje zvolanie nahradnej vyro¢nej Clenskej
schodze. V tomto zakonnom ustanoveni sa uvadza, Ze predstavenstvo zvola ndhradnt vyrocnt
¢lenskud schodzu az potom, ked’ ¢lenska schodza nie je schopna uznasat’ sa a zvola ju tak, aby sa
konala do 3 tyzdiov odo dia, ked’ sa mala konat’ ¢lenské schodza pdvodne zvolana. Vykladom
ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika okresny sud dospel k zaveru, Ze povinnost
predstavenstva zvolat’ nahradnu ¢lensku schodzu nastava vtedy, ak c¢lenska schddza nie je
schopnd uznasat’ sa. Ked’Ze v danom pripade predstavenstvo zvolalo ndhradnt vyro¢nu ¢lensku
schodzu pozvankou datovanou v ten isty deni, ako bola pozvanka na riadnu ¢lenskt schodzu a
obe pozvanky boli naraz doru¢ované ¢lenom druzstva, nebola ndhradna ¢lenskéa schodza podla
zaveru okresného sudu zvolana v sulade s § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika. Clenska
schodza nebola zvolané riadne tak, ako to vyzaduje § 238 ods. 3 Obchodného zékonnika a
uznesenie na nej prijaté preto nemohlo byt podla okresného stdu platné. Okresny sud
Vv odovodneni svojho rozsudku taktiez uviedol, Ze je pravdou, zZe stanovy druzstva v ¢lanku XIX
ods. 6 obsahovali ustanovenie, Ze ndhradnd ¢lenské schodza sa moZze konat’ aj v ten isty den
ako ¢lenska schodza, najskor v§ak o 30 mintt po pldnovanom zaciatku riadnej ¢lenskej schodze,
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pokial je to uvedené v pozvanke, ale s takymto znenim stanov sa nemozno riadit’, nakol’ko je v
rozpore so zakonom. Stanovy druzstva mozu upravovat’ urcité veci podrobnejsie ako zakon, ale
vzdy musia byt v stulade so zdkonom.

4.3. K namietke zalobcu, ze ¢lenska schodza druzstva nebola zvolana riadne, pretoze pozvanka
na schodzu nebola dorucend clenke druzstva pani Anne Adamovej, sud poukazal na § 239 ods.
2 Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje, Ze zvolanie Clenskej schodze sa musi ¢lenom
oznamit’ spdésobom uréenym stanovami. Predstavenstvo POD Vechec sa v danom pripade
rozhodlo pre zvolanie Clenskej schddze, ako aj nahradnej Clenskej schodze, na deni 7. marca
2013, pisomnou pozvankou. Zalobca tvrdil, Ze pisomna pozvanka nebola dorucend jeho
manzelke a tato skutocnost’ sdm zalovany aj potvrdil. Mozno preto podl'a sudu prvej instancie
konstatovat, Ze ¢lenska schodza nebola riadne zvoland, ked’Ze jej zvolanie nebolo minimalne
pani Adamovej oznamené spdsobom urc¢enym v stanovach.

4.4. Okresny sud v zavere svojho rozsudku skonstatoval, Ze v prejednavanom pripade nebola
nahradna Clenska schddza druzstva zvolana v sulade so zdkonom a stanovami, preto nemozno
povazovat’ uznesenie na nej prijaté za platné. S prihliadnutim na uvedené sud Zalobe vyhovel a
urcil, Ze uznesenie prijaté na nahradnej vyroénej ¢lenskej schodzi POD Vechec diia 7. marca
2013 pod bodmi I az V je neplatné.

5. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud, dovolanim napadnutym rozsudkom
z0 dna 19. novembra 2019, ¢. k. 6Cob/55/2018-271, v poradi druhy rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

5.1. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 a 3 CSP skonstatoval vecnu spravnost’
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ana doplnenie dévodov svojho rozhodnutia uviedol,
ze podstatnym v tejto veci je, ze ak jednou pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie vyrocne;j
Clenskej schddze a ndhradna vyro¢na ¢lenska schodza, takyto postup je podl'a odvolacieho stidu
v rozpore so zakonom, a to § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, nakol’ko nemohlo dojst’ k
platnému zvolaniu nahradnej ¢lenskej schodze druzstva predtym, ak predstavenstvo v zmysle
stanov zalovaného nekonStatuje, ze ¢lenska schddza nie je schopna uznasat’ sa. Pokial’ Zalovany
nesplnil naleZitosti stvisiace so zvolanim ¢lenskej schodze plati, Ze v ten isty deii nemohla byt
platne zvolana ani ndhradna ¢lenska schodza Zalovaného.

5.2. K namietke Zalovaného, Ze napadnuté uznesenie prijaté na nahradnej ¢lenskej schodzi
sa zalobcu nijako nedotklo, ked’Ze tento sa tejto schodze zac¢astnil a mohol hlasovat’, odvolaci
sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze takyto sposob zvolania ndhradnej vyrocnej ¢lenskej schodze
sa zalobcu dotkol, lebo tak, ako sa konStatuje v zapisnici z vyro¢nej ¢lenskej schodze, konkrétne
v bode 4, tato nemohla zacat’ kvoli tomu, Ze nie je pritomna nadpolovi¢nd vac¢sina Clenov, ¢o
okrem iné¢ho mohlo byt’ sposobené aj vadnym doru¢ovanim predvolania na tto riadnu ¢lensku
schodzu a zaroven toto mohlo nepochybne aj ovplyvnit’ hlasovanie, na ndhradnej vyrocnej
Clenskej schodzi. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze pokial’ by si osvojil ndzor Zalovaného v
podanom odvolani, nemuselo by dojst k zvolaniu vyrocnej ¢lenskej schodze sposobom
uvedenym v stanovach, ale dochadzalo by k nemu len neformalnym sposobom, ¢o by
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nepochybne spdsobilo ujmu tych ¢lenov druzstva, ktori by sa o tomto dohodnutom
,heformalnom spdsobe zvolania® vyrocnej Clenskej schodze nedozvedeli. Tieto skutocnosti
boli nepochybne zachytené v namietkach zalobcu (¢.1.19 sudneho spisu) proti uzneseniam
prijatych na nahradnej vyro¢nej ¢lenskej schodze zalovaného, kde Zalobca poukazal, ze na
platnost’ uzneseni clenskej schdodze sa vyzaduje jej riadne zvolanie a ze ndhradna vyrocna
Clenské schddza zo diia 7. marca 2013 nebola zvolana riadne v zmysle stanov zalované¢ho a
ustanovenia § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze zo zépisnice
z tejto schddze je zistitelné, ze zalobca ustne uz na tejto schddzi vyslovil svoj nesthlas s
navrhovanymi uzneseniami, ktoré boli napokon prijaté vacsinou hlasov pritomnych, pricom k
prehlasovaniu zalobcu doslo aj z dovodu chybného zvolania nadhradnej ¢lenskej schodze ked’
nie je mozné predpovedat’ ako by hlasovanie dopadlo (t.j., ¢i by Zalobca uspel s namietkami)
ak by vSetci Clenovia boli na tito ndhradni clenski schodzu riadne (v stlade so cit.
ustanoveniami a stanovami zalovaného) pozvani.

5.3. Vo vztahu k namietanej vade dorucovania pozvanok odvolaci sid uviedol, Ze nebolo
povinnostou Zalovaného dorucovat’ pozvanku na riadnu ¢lenski schodzu manzelke zalobcu do
cudziny (USA), ale stacilo na jej adresu trvalého pobytu, a v tom pripade by sa toto mohlo
pokladat’ za d6jdenie prejavu vole do sféry adresata - manzelke Zalobcu. Zaverom odvolaci sud
skonstatoval, Zze dokazné bremeno preukazat’, ze manzelke zalobcu bola doru¢ovana pozvanka
na vyro¢nu ¢lensku schddzu v sulade so stanovami, zat'azuje zalovaného, nakol’ko ak by si std
osvojil argumentaciu zalovaného, Zalobcu by zat'azil negativnou dokaznou povinnostou, t.j.
musel by preukazovat, Zze zalovany jeho manzelke ziadnu pozvanku nedorucoval, ¢o je
vylucené.

V suvislosti s vysSie uvedenym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany
(¢.I. 287 anasl. spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, konStatujic, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je nezékonné, nespravodlivé a spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

7. Dovolatel' v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ CSP
vytyka odvolaciemu sudu (ako isudu prvej inStancie), Ze tento sa vo svojom rozhodnuti
vobec nezaoberal, resp. nevyhodnotil désledky svojho rozhodnutia v kontexte dalSicho
fungovania druzstva, nakolko jednym z uzneseni, ktoré bolo vyhldsené za neplatné,
bolo aj uznesenie, ktorym bola schvalena riadna uctovna zavierka zalovaného za rok 2012,
a teda z dovodu uvedeného rozhodnutia zalované druzstvo aktualne porusuje svoje povinnosti
podl'a § 40 ods. 1 a2 v spojeni s ust. § 68b ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika a hrozi jeho
zrusenie a vstup do likvidacie.

7.1. Zalovany namieta, Ze po¢as celého konania tvrdil, Ze Zalobcovi nikdy Ziadna ujma
nevznikla a nikdy nebol realne nijako poskodeny ani jednym z uzneseni, ktoré boli schvalené
na spornej NVCS diia 7. marca 2013. Vytyka sidom oboch instancii, Ze tieto neposkytli ziadnu
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odpoved’ o tom, aké pravo zalobcu bolo ohrozené alebo porusené uzneseniami NVCS zo diia
7. marca 2013.

7.2. Dovolatel taktiez tvrdi, ze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie, v ktorom poprel
svoj predosly zaver, v zmysle ktorého odmietol tvrdenie sidu prvej inStancie 0 nezdkonnom
postupe pri zvolavani NVCS (bod 21. a22. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu)
avecvratil sidu prvej inStancie stym, Ze bude jeho ulohou zamerat dokazovanie
na opodstatnenost’ d’alsich dévodov zaloby. Okresny sud sa vSak tymto pravnym ndzorom
podl'a dovolatela neriadil a vo svojom v poradi druhom rozsudku opétovne uzavrel, ze NVCS
nebola zvoland vsulade sust. § 239 ods. 8 Obchodného zikonnika (vid® body
25. a 26. rozsudku), ktory zaver prekvapivo odvolaci sid na druhykrat potvrdil, a z ktorého
dévodu doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces a poruseniu pravnej istoty
aust. § 391 ods. 2 CSP

7.3. Dovolatel namieta i nepochopitelnost postupu odvolacicho sudu vo vztahu
k doruCovaniu pozvanky manzelke zalobcu, o ktorej zalovany naprie¢ celym konanim tvrdil,
ze pozvanka bola manzelke zalobcu riadne dorucena.

8. V casti dovolania, ktorého pripustnost’ zalovany odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci, a to vV nespravnom pravnom zavere sudov o nemoznosti konania riadnej a nahradnej
vyro¢nej Clenskej schddze druzstva v jeden den. Zaver odvolacieho sudu, Ze ,,pokial’ jednou
pozvéankou bolo zvolané riadne rokovanie VCS a NVCS, takyto postup je v rozpore so
zakonom, s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika“, nema podl’a dovolatel'a oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni a je len nespravnym vykladom zo strany odvolacieho sudu.

8.1. Zalovany vo vztahu k namietke, e pravo kazdého ¢lena podaf Zalobu o zruenie
uznesenia Clenskej schddze nie je abstraktné, vytyka stidu prvej inStancie, ze tento vo svojom
rozsudku (bod 23. odévodnenia rozhodnutia) cituje § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, avSak
opomenul uviest odsek 2 predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého sud moéze na ndvrh
spolo¢nika urcit' neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zékona,
spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur¢enia doméha.
V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Obdo V 24/2013 aObdo V 70/2003, v zmysle ktorého ,,dosledky formalnych
vad pri zvolavani valného zhromazdenia z hl'adiska vplyvu na platnost’ valnym zhromazdenim
prijatych uzneseni treba posudzovat’ podla toho, ¢i v konkrétnom pripade mali, alebo mohli
mat’ negativny vplyv na moZnost’ uplatnenia prava niektorého zo spolo¢nikov*. Tvrdi, Ze
preukdzanie osobného rozmeru Zaloby, teda podavania Zaloby pre poruSenie, alebo ohrozenie
jeho osobnych prav ¢lena druzstva je nevyhnutnou sucastou kazdej takejto Zaloby o vyslovenie
neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze. Vytyka sidom, Ze v napadnutych rozhodnutiach nijako
nevysvetlili, ako doslo, alebo mohlo dojst’ k negativnemu vplyvu na moZznost’ uplatnenia prava
zalobcu.

8.2. Dovolatel’ zdverom namieta, Ze stanovy druzstva (ako i ¢l. XIX bod 6.) boli riadne prijaté
prislusnym organom druzstva, neboli nikdy zmenené, a teda i postup Zalovaného druzstva pri
zvolavani NVCS bol plne v stilade s jeho stanovami. Vytyka sadu prvej instancie, Ze tento si
urobil prejudicialny zaver o neplatnosti ustanovenia ¢l. XIX bod 6 Stanov pre jeho rozpor so
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zédkonom, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze napriec¢ celym konanim nebola prednesena zaloba
0 urcenie neplatnosti predmetného ustanovenia stanov, ktory uvedeny postup znamena, ze sud
si vytvoril prejudicialny nazor na taka otazku, ktora mala byt predmetom samostatného
sporového konania. Vytyka odvolaciemu sudu, ze tento chybny postup okresného sudu, ktorym
bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces, vramci odvolaciecho konania
nenapravil, z ktorého dévodu doslo k chybnému pravnemu posudeniu veci.

V zmysle vyssSie uvedenych argumentov zalovany navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zo dia 19. novembra 2019, ako i rozsudok stidu prvej inStancie zo
dna 8. decembra 2017 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Zalobca sa vo svojom vyjadreni sa k podanému dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami sadov
oboch instancii a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol
a priznal zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud®), ako sud dovolaci
[§ 35 =zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*)],
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalovany v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastlipeny podl'a § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba zamietnut’.

11. Podl’a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon priptsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
tak takéto rozhodnutie nemozno Gispesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420
a § 421 CSP Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

12. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred stdom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo K poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu,
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b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

15. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel wuvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (0ds. 2).

Pripustnost dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP

16. Dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, ked’Ze m4a za
to, ze postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany vytyka odvolaciemu stdu (ako i stidu prvej
inStancie), Ze tieto sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberali, resp. nevyhodnotili dosledky
svojho rozhodnutia v kontexte d’alSicho fungovania druzstva a z dovodu uvedeného
rozhodnutia zalované druzstvo aktudlne porusuje svoje povinnosti podla § 40 ods. 1 a 2
V spojeni s ust. § 68b ods. 1 pism. e/ Obchodného zakonnika a hrozi jeho zrusenie a vstup
do likvidacie.

16.2. Vytyka tiez sudom oboch inStancii, Ze tieto neposkytli ziadnu odpoved
0tom, aké pravo  zalobcu bolo ohrozené alebo porusené uzneseniami NVCS
z0 dna 7. marca 2013.

16.3. Dovolatel taktiez tvrdi, Ze odvolaci stid vydal prekvapivé rozhodnutie, v ktorom poprel
svoj predosly zaver, v zmysle ktorého odmietol tvrdenie sidu prvej inStancie o nezdkonnom
postupe pri zvolavani NVCS (bod 21. a 22. zruujuceho uznesenia odvolacieho sudu) a vec
vratil sudu prvej inStancie s tym, ze bude jeho tlohou zamerat’ dokazovanie na opodstatnenost’
d’alSich dovodov Zaloby. Okresny sud sa vSak tymto pravnym ndzorom podla dovolatela
neriadil a vo svojom v poradi druhom rozsudku opétovne uzavrel tak, ze NVCS nebola zvolana
v stlade s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika (vid’ body 25. a 26. rozsudku), ktory zaver
prekvapivo odvolaci sid na druhykrat potvrdil, a z ktorého dévodu doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces a poruSeniu pravnej istoty a ust. § 391 ods. 2 CSP

16.4. Dovolatel namieta i nepochopitelnost postupu odvolaciecho sidu vo vztahu
k doru¢eniu pozvanky manzelke zalobcu, o ktorej zalovany naprie¢ celym konanim tvrdil,
7e pozvanka bola manZelke Zalobcu riadne dorucend a nerozumie, pre¢o odvolaci sud nevzal
do avahy jeho vyjadrenia zo dna 24. maja 2018 a 20. decembra 2017.

17. 'V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, st zasah sudu do préva na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Pravo na
spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat sa
svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sidov. Vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany,
v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla znacnd, vyraznu, resp.
relevantnu intenzitu poruSenia jej prdva na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny
postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pradvnemu ramcu, a ktory tak zaroven
znamen4 aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

19. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
strany konania na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, stvisiace S predmetom sudnej
ochrany, t.j. uplatnenym narokom a obranou proti takému uplatneniu.

20. Dovolaci sud uvadza, Ze za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu situédcia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neodovodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to spdsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny stid
svojim postupom zalozi nepreskiimatel'nost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho
protitstavnost’. Ak nie su totiz zrejmé doévody toho, ktorého rozhodnutia, sved¢i to o l'ubovdli
v sudnom rozhodovani, priom zasada pravneho Stitu I'ubovolu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a naleZite, t.j. zdkonom vyZadovanym
sposobom oddvodnené rozhodnutie, napifla — ako neoddelitel'na sucast’ ,,stanoveného postupu
— ustavné kritérid vyplyvajlce z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

21. Najvyssi sud akcentuje, ze samotna skutocnost, ze dovolatel' sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti rozhodnutia
odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). K zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych
sadov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najéastejsie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi
byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44
z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu st dostato¢ne zrejmé jeho dovody.

21.1. Je potrebné mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maja rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Preto odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo strany konania na sdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03, IIL.
US 204/04). Konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim sadom tvori pritom jeden
celok a urcujtca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu.

21.2. Dovolaci sud uvadza, Ze nemozno prisvedc¢it’ tvrdeniu zalovaného, Ze sidy sa v konani
podrobne nezaoberali a neposkytli ziadnu odpoved’ o tom, aké pravo zalobcu bolo ohrozené,
alebo porusené uzneseniami NVCS zo dia 7. marca 2013. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu v bode 13. a 15. jasne vyplyva, Ze tento sa zaoberal namietkou zalovaného,
ze zaloba nema ziadne vecné ani realne opodstatnenie, nakol’ko ziadne prava zalobcu porusené
neboli. K uvedenému nasledne v bode 38. ako aj 41. svojho odovodnenia odvolaci sud uviedol,
7e je nepochybné, Ze v sudenej veci zvoleny postup spdsobu zvolania ndhradnej vyroc¢nej
Clenskej schddze sa nepochybne Zalobcu dotkol, lebo tak, ako sa konstatuje v zapisnici z
vyrocnej Clenskej schodze, konkrétne v bode 4, tato nemohla zacat’ kvoli tomu, Ze nie je
pritomna nadpolovi¢na vicsSina ¢lenov, ¢o okrem iného mohlo byt spdsobené aj vadnym
dorucovanim predvolania na tto riadnu ¢lenskd schodzu a zaroven to mohlo nepochybne aj
ovplyvnit’ hlasovanie, na ndhradnej vyro¢nej clenskej schddzi. Sti€asne krajsky stid uviedol, Ze
pokial’ by si osvojil nazor Zalovaného v podanom odvolani, nemuselo by dojst’ k zvolaniu
vyrocnej Clenskej schodze sposobom uvedenym v stanovéch, ale dochadzalo by k nemu len
neformalnym sposobom, ¢o by nepochybne spdsobilo ujmu tych ¢lenov druzZstva, ktori by sa o
tomto dohodnutom ,,neformalnom sposobe zvolania“ vyrocnej ¢lenskej schodze nedozvedeli.
Zalovanému tak bola podla dovolacicho sudu poskytnutd dostatoéna odpoved’ zo strany
odvolacieho sudu vo vztahu k jeho namietke o tom, aké pravo Zalobcu bolo ohrozené alebo
porusené uzneseniami NVCS zo diia 7. marca 2013.

21.3. Pokial' zalovany vytyka odvolaciemu sidu (ako isudu prvej inStancie),
ze tento sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal dosledkami svojho rozhodnutia v kontexte
d’alSieho fungovania druzstva, z ktorého dévodu je odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
nedostato¢né, ani suvedenym sa dovolaci sid nestotoznuje a pripomina, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani. Odvolaci sid sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZnil s odévodnenim napadnutého
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rozhodnutia, pretoze v konaniach pred sidom prvej inStancie i odvolacim sudom, iny nez
napadnutym rozsudkom, vysloveny pravny zaver podla odvolacieho sidu nevyplyval a v
odvolani uvedené argumenty neboli teda sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.
Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dovodom odvolania, ktoré mali rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie vo veci stojace na zavere, ze ak jednou pozvankou bolo zvolané riadne
rokovanie vyroc¢nej ¢lenskej schodze a nahradnd vyrocna clenskéd schodza, takyto postup je
podl'a odvolacieho sudu v rozpore so zakonom, ato § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika,
¢lenska schodza zalovaného teda nebola zvoland riadne a uznesenie na nej prijaté preto nemoze
byt platné, pricom samotnd neplatnost’ uzneseni je len nevyhnutnym doésledkom neplatne
zvolanej Clenskej schodze, na ktorej boli prijaté, z ktorého dévodu neskimal obsah prijatych
uzneseni. Namietku zalovaného, ze odvolaci sid sa nezaoberal tym, aké uznesenia oznacil
svojim rozsudkom za neplatné, preto dovolaci stid hodnoti ako irelevantnq.

22. Dovolatel taktiez tvrdi, Ze odvolaci sud porusil princip pravne;j istoty, ked’ vydal prekvapivé
rozhodnutie, v ktorom poprel svoj predosly zaver, v zmysle ktorého vo svojom zrusujicom
uzneseni odmietol tvrdenie stidu prvej instancie o nezakonnom postupe pri zvolavani NVCS.
Zalovany zastava nazor, ze sid prvej instancie porusil ust. § 391 ods. 2 CSP, ked’ sa neriadil
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sidu v jeho zrusujicom uzneseni (podla, ktorého
neobstoji v navrhu zalobcu konkrétne uvedena namietka, ze aj z dovodu nezakonného zvolania
NVCS st na nej prijaté uznesenia neplatné a ulozil sadu prvej instancie v d’alsom konani
zamerat’ dokazovanie na opodstatnenost’ d’alSich dovodov navrhu), pretoze v svojom v poradi
druhom rozsudku opitovne pravne vec vyhodnotil a uzavrel tak, ze NVCS nebola zvolana
v sulade s ust. § 239 ods. 8 ObZ.

22.1. Vo vztahu k namietke tykajlcej sa prekvapivosti rozhodnuti stidov nizSej inStancie
dovolaci sud uvadza, Ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujuce vadu zmétocnosti podl'a § 420
pism. f) CSP ide vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie na odlisSnych pravnych
zéveroch ako sud prvej inStancie, za predpokladu, Ze nepostupoval v stlade s ustanovenim §
382 CSP (k tomu vid aj R 33/2011, 3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014). O uvedeny pripad
prekvapivosti, pripad porusenia pravnej istoty z dovodu neakcepticie pravne zavdzného
pravneho zaveru odvolacieho sidu stdom prvej inStancie, ¢i dokonca o porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces tym, ze by odvolaci siid vo svojom rozsudku nereSpektoval
a poprel vlastné predchadzajiice rozhodnutie v tom istom konani, sa v sudenej veci podla
dovolacieho sudu nejedna.

22.2. Z obsahu spisu i rozhodnuti sudov oboch instancii je zrejmé, ze jedinym dévodom, pre
ktory Zalobca Ziadal uznesenia prijaté na NVCS diia 7. marca 2013 uréit’ za neplatné, bol dovod,
7e NVCS nebola zvolana riadne (teda nebola zvolana tak, ako to vyzaduji Stanovy a Obchodny
zédkonnik v ust. § 238), priCom nasledne zalobca uviedol konkrétne pochybenia zalovaného,
ktoré tento jediny namietany dovod vymedzuji. Z uvedeného ddévodu nebolo podla
dovolacieho sudu ani fakticky moZné skimat’ iné dovody neplatnosti uznesenia prijat¢ho na
NVCS diia 7. marca 2013. Dovolaci sud pripusta, Ze predmetny zaver odvolacieho sidu v jeho
zrusujucom uzneseni méze na prvy pohlad vyznievat zmétocne, avSak v kontexte vSetkych
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stvislosti naprie¢ celym konanim, po¢nuc zalobou, konanim pred okresnym sidom a jeho
rozhodnutim, ako 1 odvolacim konanim nevyplyva iny Zalobcom namietany dévod neplatnosti
uzneseni prijatych na NVCS diia 7. marca 2013 (iba viaceré aspekty jednej a tej istej namietky),
preto okresny sud postupoval spravne a v sulade so zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu,
ked’ sa po zruseni rozsudku o vrateni veci opédtovne zaoberal tymto istym dévodom, resp.
d’al§imi ndmietkami zalovaného vo vzt'ahu k uvedenému dévodu neplatnosti uzneseni prijatych
na NVCS diia 7. marca 2013, a sice z dovodu, Ze tato nebol zvolana riadne.

23. Dovolatel’ v casti dovolania tvrdiaceho nespravne pravne posudenie veci zo strany
odvolacieho stdu, a ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 CSP, namieta
nepochopitel'nost’ postupu odvolacieho sidu vo vztahu k tvrdenému nedoruceniu pozvanky
manzelke Zalobcu (podla vyjadrenia zalovaného na pojednavani pred odvolacim sidom
na ¢.l. 198), o ktorej Zalovany naprie¢ celym konanim tvrdil, ze pozvanka bola manzelke
zalobcu riadne dorucend. Dovolatel nerozumie, preco odvolaci sid nevzal do uvahy
jeho vyjadrenia zo dna 24. maja 2018 a 20. decembra 2017, podl'a ktorych podl'a dovolatel’a
vyplyva, ze pozvanka bola manzelke zalobcu riadne dorucovana.

23.1. Dovolaci sud vo vztahu k argumentacii dovolatel’a prioritne uvadza, Ze vychadzajuc
Z jej obsahu, jedna sa o namietku nespravneho procesného postupu odvolacieho sidu v zmysle
ust. § 420 pism. f/ CSP, nie 0 namietku nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 421
ods. 1 CSP Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie uplatnené podl'a § 421 ods. 1 CSP, je mozné
odovodnit iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého sticastou nie je (a ani nemoze
byt) pripadné nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (znaleckého posudku V zneni
dodatku). Pripadni vadu rozhodnutia spocivajucu nedostatocnym zistenim rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat pod nespravne pravne posudenie,
ked pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, sud
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

23.2. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny
procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat
Jjej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takt mieru, Ze doslo
Kk poruseniu prava na spravodlivy proces.

23.3. Medzi procesné prava predpokladané ustanovenim § 420 pism. f/ CSP patria, napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu
arobit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sadom
v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane
doruceny do vlastnych rik. Dovolaci dovod je vymedzeny iba vtedy, ak dovolatel’ vyslovne
uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje za nespravny,
mu odvolaci std (pripadne aj sid prvej inStancie) znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava Vv takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je nevyhnutné,
aby dovolatel' Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud
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(pripadne aj sud prvej insStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat'.

23.4. Dovolaci sud k uvedenému prioritne konstatuje, Ze ani samotny dovolatel’ neuviedol,
akym vysSie uvedenym sposobom malo byt’ zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces, resp.
akym spdsobom, v dosledku tvrdeného nespravneho procesného postupu sitdu, mala
nadobudnut’ miera porusenia jeho procesnych prav znacn1, vyraznt, resp. relevantni intenzitu
porusenia prava na spravodlivy proces. Pocas celého konania mohli strany sporu riadne
uskutoc¢novat’ im patriace procesné prava, doslo k viacerym vyjadreniam oboch stran sporu,
medzi ktoré patrilo ivyjadrenie Zzalovaného na pojednavani pred odvolacim stadom
zo diia 21. jina 2017 na ¢.1. 198, kde zastupca zalovaného uviedol, Ze manzelka zalobcu nebola
riadne pozvana na ¢lenskl schddzu druzstva.

23.5. Pokial’ m4 ist’ zo strany Zalovaného o namietku nespravneho hodnotenia dokazov, ked’
odvolaci sid podla Zalovaného nevzal do Gvahy jeho vyjadrenia zo dila 24. m4ja 2018 a 20.
decembra 2017, v tejto suvislosti najvyssi std pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nesluzi na odstranenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoinstan¢ného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat’
dokazovanie — vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Do obsahu zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I US 97/97). Takéto
dovolacie namietky nepredstavuju zdkonom sposobily spdsob vymedzenia dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 431 CSP aztohto dovodu nemozu predstavovat vadu zmétocnosti
Vv zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu sudu zrejme, ze
zalovany nim vyjadruje len svoj nesthlas s netspechom v spore. Ked’ Najvyssi stid Slovenskej
republiky nemdZe vykonavat dokazovanie, tak nemoZe iba na zdklade sudnych spisov
preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom.

24. Vo vztahu k dovodom dovolania, od ktorych zalovany odvodzuje jeho pripustnost’ v zmysel
ust. § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud zaverom uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnuti sudov
oboch instancii je dostatoéne zrejmé ¢oho, a z akych dovodov sa Zzalobca doméhal,
¢o navrhoval, z ktorych osved€enych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami
sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid, a aké zavery zaujal
k jeho pravnemu posudeniu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’
zucastnit’ sa na tukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’
odvolanie, o aj urobil. Skutocnost, ze sa dovolatel' nestotoZiluje s procesnym postupom
vSeobecného sudu, nemdze viest’ k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces a odnati
moznosti konat’ pred sidom.
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Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti konstatuje, ze procesnym postupom
sudov oboch instancii nedoslo k tomu, ze by siidy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval
jemu  patriace  procesné prava v takej] miere, ze by tym  doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

Pripustnost dovolania podla 421 ods. I pism. b/ CSP

25. Dovolatel' d’alej zalozil pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo,
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSena. Z § 432 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho postdenia. Toto ustanovenie pritom
nemdze byt posudzované izolovane, ale len v spojeni s vyssie citovanym § 421 ods. 1 CSP

26.  Dovolaci sud uvadza, Ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zakonne;j
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna,
ktora sa odvija od interpretdcie napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika,
Zakonnika préace, Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu
otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatocne
vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétne;
otazke skutocne existuje, alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sadu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podl'a ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je
mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, ze 0d vymedzenia pravnej otazky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci siid v ramci jej vyrieSenia odklonil,
rieSil ju rozdielne, alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad
jej ,,zovseobecnenia®.

27. V Casti dovolania, ktorého pripustnost’ Zalovany odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, konkrétne v nespravnom pravnom zavere sudov o nemoznosti konania riadnej
a ndhradnej vyrocnej Clenskej schodze druzstva v jeden den. Ako nespravny hodnoti zalobca
zaver odvolacieho sudu, Ze ,,pokial’ jednou pozvankou bolo zvolané riadne rokovanie
VCS aNVCS, takyto postup je vrozpore so zakonom, konkrétne sust. § 239 ods. 8
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Obchodného zakonnika“ atvrdi, ze takyto vyklad ustanovenia § 239 ods. 8 ObZ
je len nespravnym vykladom zo strany odvolacieho sudu.

27.1. Dovolaci sud vo vztahu k vysSie uvedenému zalovanym namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu zo strany odvolacieho stidu uvadza, ze vSeobecne plati, Ze pravna otazka,
ktort mé& dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (klI'icovd) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemoze riesit hypotetické otazky,
ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdézu mat vplyv na meritdorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom. Citované je osobitne
dolezit¢ vo vztahu k tvrdeniu dovolatela, Ze ,,rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
V nespravnom prdavnom zdvere o nemoznosti konania riadnej a nahradnej vyrocnej clenskej
schodze druzstva v jeden den‘, nakolko rozhodnutie krajského stidu na tomto zavere vobec
nespociva. Toto naopak stoji na vysledku, ze ,,ak jednou pozvankou bolo zvolané riadne
rokovanie vyrocnej clenskej schodze a nahradnd vyrocna clenskd schodza, takyto postup je
podla odvolacieho sudu v rozpore so zdkonom, a to § 239 ods. 8 Obchodného zdakonnika“.
Odvolaci sud teda neposudzoval okamih konania VCS a NVCS druZstva z hl'adiska dodrzania
zakonom stanovenej lehoty, takato namietka je zo strany zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu
sudu v merite veci irelevantna.

27.2. Naopak, prave zalovanym nésledne namietana nespravnost’ zaveru odvolacieho sudu,
ze ,,pokial jednou pozvinkou bolo zvolané riadne rokovanie VCS a NVCS, takyto postup
je Vv rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika* a jeho tvrdenie,
ze ,takyto vyklad ustanovenia § 239 ods. 8 ObZ je nespravnym vykladom zo strany odvolacieho
sudu®, je klI'iC¢ovou namietkou tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci a ddvodom
pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, s pravnou otazkou,
ktora nebola dovolacim stdom posudzovana a vyrieSena Vv zneni: ,,Je mozné s prihliadnutim
na znenie ust. § 239 ods. 8 Obchodného zikonnika zvolat’ ¢lensku schédzu spolo¢ne s
nahradnou ¢lenskou schédzou druZstva jednou pozvankou“?

28. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dané potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia stidna
autorita tuto otazku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢inna od 01.07.2016, dava dovolaciemu stdu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide 0 otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’
rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej
rozhodovacej ¢Cinnosti, doposial neposudzoval pravnu otdzku nastolenu dovolatel'om
(t.J. pravne postudenie veci odvolacim siidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

29. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

30. Podra § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak, vyzaduje

sa na platnost’ uznesenia ¢lenskej schodze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne
zvolanie, pritomnost’ nadpolovi¢nej vacSiny ¢lenov a stihlas vacsiny hlasov pritomnych ¢lenov.
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Tento zakon alebo stanovy urcuju, pre ktoré uznesenie je potrebny suhlas kvalifikovanej
vacsiny.

31. Podl'a ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, ak ¢lenska schddza nie je schopnéd uznasat’
sa, zvola predstavenstvo nadhradnu ¢lensku schddzu tak, aby sa konala do troch tyzdinov odo
dna, ked’ sa mala konat’ lenska schodza povodne zvolana. Nahradna ¢lenska schodza musi mat’
nezmeneny program rokovania a je schopna uznasat’ sa bez ohl'adu na ustanovenie § 238 ods.
3. Obdobne sa postupuje pri ¢iastkovych ¢lenskych schodzach a pri schddzach delegatov.

32. Zo stanov druzstva, ¢l. XIV ods. 6, prijatych dna 15. marca 2012 (¢.1. 30), ak ¢lenska
schddza nie je schopna uznasat’ sa, zvola predstavenstvo nahradnu ¢lensku schodzu tak, aby sa
konala do 3 tyzdiiov odo diia, ked’ sa mala konat® ¢lenska schodza povodne zvolana. Clenska
schddza sa zvolava pisomnou pozvankou alebo inym zauZzivanym spdsobom, t.j. vyhlasenim v
miestnom rozhlase, najmenej 14 dni pred konanim c¢lenskej schddze, pripadne osobnou
navstevou ¢lenov druzstva uréenymi zodpovednymi pracovnikmi alebo aj inzerdtom v denne;j
tlaci. Pokial je to uvedené v pozvanke na ¢lensku schodzu, moze sa ndhradna ¢lenska schodza
konat’ aj v ten isty den, najskor vSak 30 mintt po planovanom zaciatku riadnej ¢lenskej schodze.
Nahradna ¢lenska schodza musi mat’ nezmeneny program rokovania a je schopnd uznasat’ sa
bez ohladu na ustanovenia C1. XVIII ods. 5 tychto stanov, alebo § 238 ods. 3 Obchodného
zakonnika.

33. Dovolaci stid povazuje prave vyklad ustanovenia § 239 ods. 8 ObZ, upravujiiceho
zvolavanie nahradnej cClenskej schddze druzstva za podstatny v tomto sporovom konani.
Z hladiska gramatického vykladu, v prvej vete uvedeného ustanovenia ide o podrad’ovacie
suvetie spojené podrad’ovacou spojkou ,,ak®, pricom v prvej Casti tohto suvetia je vyjadrena
podmienka, resp. pricina (ak clenskd schodza nie je schopnad uzndsat sa) a v druhej Casti vety
nasledok (zvold predstavenstvo nahradnu clensku schodzu tak, aby sa konala do 3 tyzdnov odo
dna, ked sa mala konat Cclenska schodza poévodne zvoland). Z uvedeného vyplyva,
ze predpokladom konania nahradnej Clenskej schodze v zmysle ust. § 239 ods. 8§ ObZ
je, aby ¢lenska schddza nebola uznasaniaschopna. Uvedené predstavuje odkladaciu
podmienku. Pokial je ¢lenskd schodza schopna uznésat’ sa, nahradna ¢lenska schodza sa konat’
nemdze, pretoZe absentuje zakladna podmienka jej konania, teda neschopnost’ ¢lenskej schodze
uznasat’ sa. Logicky musi nastat’ najprv pri¢ina v podobe splnenia podmienky, ktorou je
neuznasania schopnost’ ¢lenskej schodze, aby mohol nastat’ nasledok v podobe zvolania
nahradnej ¢lenskej schodze. Plati premisa, Ze nemozno riesit’ nasledok, pokial’ nie je zrejmé, ¢i
nastane jeho pricina. Uvedené podl'a dovolacieho sudu automaticky vylucuje moznost’ zvolania
VCS a NVCS preventivne naraz dopredu vyhotovenymi pozvankami, ako to urobil Zalovany.

33.1. Zvolanie clenskej schodze spolocne s ndhradnou clenskou schodzou, pre pripad
potenciadlnej  neuznaSania  schopnosti  Clenskej  schddze  jedinou  pozvankou
sa javi ako obchadzanie zakona, konkrétne ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, z ktorého
znenia je podla najvysSieho sudu zrejmé, Ze zdkonodarca predpoklada zvolanie cElenskej
schddze jednou pozvankou a az nésledne, ked’ tato ¢lenska schodza nie je schopna uznasat’ sa,
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potom je predstavenstvo druzstva povinné zvolat’ nahradnu ¢lenskti schédzu, a to druhou
pozvankou. Tymto postupom sa zabezpeci, aby mali ¢lenovia druzstva moznost’ oboznamit’ sa
s konanim nadchéadzajucej nahradnej ¢lenskej schddze, a to aj v pripade, ak nemali vedomost’
0 konani ¢lenskej schodze, napriek jej riadnemu oznameniu. Samostatnou pozvankou, tzn.
pozvankou na ndhradnu ¢lensku schodzu, sa tak zvysi pravdepodobnost’ ti¢asti ¢lenov druzstva
na nadhradnej Clenskej schddzi, ak sa tito ¢lenovia nezicastnili povodne zvolanej ¢lenskej
schodze a budi mat’ tak moznost’ na nej prostrednictvom hlasovania vykonavat’ svoje prava
vyplyvajice zich cClenstva v druzstve. Za relevantné dovolaci sud nepovazuje, kedy po
skonStatovani, resp. vyhlaseni, neschopnosti uznasat’ sa riadne zvolanej Clenskej schodze, sa
zvolanie nahradnej ¢lenskej schddze predstavenstvom uskutoc¢ni, ak sa pri tom dodrzia ostatné
podmienky konania nahradnej ¢lenskej schodze vyplyvajuce z ust. § 239 ods. 8 Obchodného
zékonnika (aby sa ndhradna ¢lenska schodza konala do 3 tyzdnov odo dia, ked” sa mala konat’
Clenska schddza povodne zvoland, ndhradna ¢lenska schodza musi mat’ nezmeneny program
rokovania a je schopna uznasat’ sa bez ohl'adu na ustanovenie § 238 ods. 3 ObZ).

33.2. Uvedené vyplyva aj z odbornej literatiry, v zmysle ktorej: ,,Institut nahradnej ¢lenskej
schodze zabezpecuje akcieschopnost druzstva v pripade, ked’ nemozno dosiahnut vdcsinovu
ucast ¢lenov druzstva na clenskej schodzi. Obdobnym spésobom sa postupuje pri ciastkovych
schodzach, co mozno extenzivne vykladat' tak, Ze je nevyhnutné znova zvolat' vsetky ciastkové

schodze, ak sa na nich nezucastni celkove vicsina vsetkych clenov druzstva, resp. reStriktivne
tak, zZe treba znova zvolat' len tie ciastkové schodze, ktoré sa nemohli konat vzhladom na
nedostatocny pocet pritomnych clenov*. (OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky
komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017, s. 1655). Prave odbornou literatirou pouzité

slovné spojenie znova zvolat’ predpoklada podla dovolacieho sudu nevyhnutnost d’alSej
pozvanky a pokial’ by mal zdkonodarca imysel vylacit’ proces zvolavania Clenskej schodze
znovu vo forme ndhradnej ¢lenskej schddze novou pozvankou, urobil by to prijatim takého
prislusného ustanovenia.

33.3. Dovolaci sud v tejto stvislosti iba pre komparaciu upozoriiuje na problematiku
zvolavania nahradnej Glenskej schodze druzstva v podmienkach pravnej upravy Ceskej
republiky v ust. § 647 a § 648 ods. 1 zakona ¢. 30/2012 Sb v zmysle, ktorej riadna ¢lenska
schddza a ndhradna ¢lenska schodza nemé6zu byt’ zvolané dopredu jednou pozvanku.

34. Ustanovenie § 239 ods. 8 ObZ je kogentné ustanovenie, od ktorého sa stanovy nemozu
odchylit. Postup Zalovaného, ktory zvolal ¢lenski schddzu a ndhradnu c¢lensktt schodzu
druZstva jedinou pozvéankou, dovolaci sid vyhodnotil ako postup, ktory je v rozpore
sust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho nedoslo k riadnemu zvolaniu
nahradnej ¢lenskej schddze, ¢im je dany dovod neplatnosti uznesenia prijatého na nahradne;j
vyroénej  Clenskej schdodzi  Polnohospodarskeho  obchodného  druzstva  Vechec
dna 7. marca 2013. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nedovodne odvolaciemu
stdu vytykal nespravne pravne postdenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu.
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34.1. Najvyssi sud zaverom dodava, ze vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu
V obdobnej veci sp. zn. 20bdo/97/2021 v uzneseni zo dia 31. januara 2023 (v ¢ase po podani
dovolania v sudenej veci) dospel k totoznému pravnemu zaveru, od ktorého nevidi dovod
sa odklonit’.

35. Zalovany vo vzt'ahu k ndmietke nespravneho pravneho postdenia veci d’alej tvrdi, Ze pravo
kazdého c¢lena podat’ Zalobu o zruSenie uznesenia ¢lenskej schddze nie je abstraktné a vytyka
sudu prvej inStancie, zZe tento vo svojom rozsudku (bod 23. odovodnenia rozhodnutia) cituje §
131 ods. 1 Obchodného zakonnika, avSak opomenul uviest znenie odseku 2 predmetného
ustanovenia, v zmysle ktorého sud moéze na navrh spolo¢nika urcit' neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, len ak poruSenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa urc¢enia domaha. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na
rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 24/2013 a Obdo
V 70/2003, v zmysle ktoré¢ho ,,dosledky formalnych vad pri zvolavani valného zhromazdenia
z hladiska vplyvu na platnost’ valnym zhromazdenim prijatych uzneseni treba posudzovat’
podla toho, ¢i v konkrétnom pripade mali, alebo mohli mat’ negativny vplyv na moznost
uplatnenia prava niektoré¢ho zo spolocnikov*. Tvrdi, ze preukédzanie osobného rozmeru zaloby,
teda podéavania zaloby pre porusenie, alebo ohrozenie jeho osobnych prav ¢lena druzstva je
nevyhnutnou stcastou kazdej takejto zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej
schodze a vytrhnutie ust. § 131 ods. 1 ObZ z kontextu, resp. opomenutie ods. 2 predmetného
ustanovenia povazuje dovolatel’ za nespravne pravne postidenie sudenej veci odvolacim sudom.

35.1. Dovolaci sud k vyssie uvedenému prioritne uvadza, ze pokial dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’” dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom
pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi),
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky
a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

35.2. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pripustnost dovolania podl'a ustanovenia § 421 CSP
je striktne limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
urcitej, dovolatelom formulovanej pravnej otdzky. Z obsahu dovolania je zrejmé,
ze vo vztahu k vy$Sie v bode 35. oddvodnenia tohto rozhodnutia uvedenej argumentécii
dovolatel'a, v ilom nie je Specifikovand Ziadna pradvna otdzka. Samotna polemika dovolatel'a
s pravnymi nazormi odvolacieho stdu (ako aj stdu prvej inStancie) a spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpovedd kritériam uvedenym v § 432 CSP.

35.3. Posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho spravne interpretoval,
alebo, €1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery prichadza do uvahy
az  vtedy, ak je  dovolanie  procesne  pripustné  (vidd R 54/2012
a rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010,
sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Dovolaci sud
len poznamenava, Ze nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach o tom, aku pravnu
otazku mal dovolatel’ na mysli.
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35.4. Dovolaci sid vo vzt'ahu k vyssie uvedenému opétovne prizvukuje, ze vSeobecne plati, ze
pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujica
(kI"aicova) pre rozhodnutie vo veci samej a v tejto suvislosti najvyssi sud pripomina,
7e Z rozhodnutia odvolacicho sidu nijako nevyplyva aplikacia analdgie legis v zmysle
ust. § 131 Obchodného zakonnika. Isid prvej inStancie v bode 23. oddvodnenia svojho
Vv poradi druhého rozhodnutia iba uviedol, Ze ,,Podobnd uprava (ako v ust. § 242 ObZ) plati aj
pri spolocnosti s rucenim obmedzenym, kde v § 131 ods. 1 ObZ priznava kazdému spolocnikovi
pravo podat’ na sud ndavrh na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia . Z obsahu
spisu i rozhodnuti sidov oboch instancii jednozna¢ne vyplyva vyluéne aplikacia ust. 242 ObZ
aich pravne posudenie veci v zmysle uvedeného ustanovenia, ktoré komplexne upravuje
podmienky pre podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze druzstva
¢lenom druZzstva, a teda zalovanym namietané nespravne pravne posudenie veci, spocivajuce
vV nim tvrdenom ,,vytrhnuti ust. § 131 ods. 1 ObZ z kontextu, resp. opomenuti ods. 2
predmetného ustanovenia zo strany odvolacieho sudu®, nema vo vzt'ahu k meritérnemu
rozhodnutiu sudu ziadnu relevanciu. Pokial' dovolatel' vytyka sidom, Ze v napadnutych
rozhodnutiach nijako nevysvetlili, ako doslo, alebo mohlo ddjst’ k negativnemu vplyvu na
moznost’ uplatnenia prava zZalobcu, v uvedenom dovolaci sud odkazuje na vysSie uvedené
V bode 21. odévodnenia tohto rozsudku

36. Dovolatel’ v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP zaverom namieta, ze stanovy druzstva (ako i ¢l. XIX bod 6.) boli riadne prijaté prislusSnym
organom druzstva, neboli nikdy zmenené, a teda i postup zalovaného druzstva pri zvolavani
NVCS bol plne v stilade so stanovami druzstva. Vytyka siidu prvej instancie, Ze tento si urobil
prejudicialny zaver o neplatnosti ustanovenia ¢l. XIX bod 6 Stanov pre jeho rozpor so
zakonom, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze nebola naprie¢ celym konanim prednesena Zaloba
0 urcenie neplatnosti predmetného ustanovenia stanov, ktory uvedeny postup znamena, ze sud
si vytvoril prejudicidlny nazor na taki otazku, ktora mala byt predmetom samostatného
sporoveého konania. Vytyka odvolaciemu sudu, Ze tento chybny postup okresného sidu v ramci
odvolacieho konania nenapravil, z ktorého dévodu doslo k chybnému pravnemu posudeniu
Veci.

36.1. Najvyssi sud vo vztahu k vySSie uvedenému prizvukuje, Ze nie je opravneny
posudzovat’ pripustnost’ (a ddvodnost’) dovolania Zalovaného vo vzt'ahu k jeho vysSie uvedene;j
pravnej argumentécii. Pre odovodnenie predmetného zaveru dovolaci sid predovSetkym
poukazuje na druhtl pravnu vetu judikdtu R 73/2019 publikované¢ho v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2019, ktora znie nasledovne:
., Dovolatel’ moze v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, uspesne argumentovat' iba tymi dovodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, avsak
odvolaci sud tieto dévody meritorne posudil v jeho neprospech .

Zalovany predmetnu argumentaciu v odvolani neuviedol, dovolaci sud sa tak nemdze vecne
zaoberat’ namietkou, ktorou sa odvolaci sid meritérne nezaoberal.

36.2. Dovolaci sud naviac uvadza, ze dovolanie nie je mozné povazovat za d’alSie odvolanie
(k tomu vid. ust. § 366 CSP) a vychadzajuc z dovodovej spravy k Civilnému sporovému

93



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

poriadku konstatuje, Ze tzv. ,,novoty* nie su v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripista od istej
fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena
uprava vyplyva zo zasady, ze istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSite'né len mimoriadne a vynimoc¢ne. Vynimkou je uplatnenie skutocnosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podané¢ho dovolania (ust. § 435 CSP).

37.  Sumarizujic vysSie uvedené vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sid
spravne posudil pravnu otdzku podstatnii pre rozhodnutie vo veci, pricom konanie
nie je zatazené ani procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvyssi sad
podrla ustanovenia § 448 CSP dovolanie zalovaného, ako nedovodné zamietol.
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ROZHODNUTIE ¢. 50

Existencia ¢lenstva v druZstve

§ 227 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

Existenciu ¢lenstva v druZstve nemozno vyvodzovat’ iba zo skuto¢nosti, Ze urcita osoba sa
zucastnuje €lenskych schodzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nej
sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ju v zozname ¢lenov a pozyva ju na ¢lenské schodze).

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/47/2022 z 22. marca 2023,
uznesenim sp. zn. I11. US 359/2023 z 13. jula 2023 Ustavny stid Slovenskej republiky
ustavnu st'aznost’ odmietol)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢. k. 9C/60/2016-557
zo dna 26. maja 2021 vyslovil, Ze vSetky prijat¢ uznesenia nahradnej clenskej schodze
Podielnického druzstva Gocaltovo, so sidlom Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica,
ICO: 36183512, zapisan¢ho v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, oddiel: Dr. vlozka
¢.: 1264/V, konanej dna 17. februdra 2016, resp. uznesenie z nahradnej Clenskej schodze
Podielnického druzstva Gocaltovo, so sidlom Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica,
ICO: 36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I, oddiel: Dr.
vlozka €.: 1264/V, konanej dna 17. februara 2016, ktorym boli schvalené najmd mandatova
komisia, ndvrhova komisia, zapisovatel' a overovatelia zapisnice; 1. zmena stanov druzstva -
¢lanok V. ods. 4, bod 4.1. pism. ¢/ zanik ¢lenstva vylucenim ¢lena druzstva prva veta: ¢len
moze byt’ vyluceny z druZstva, ak opédtovne a napriek vystrahe porusuje clenské, alebo pracovné
povinnosti uloZzené zdkonom, stanovami alebo inym zavdznym predpisom druzZstva, alebo ak
poskodi povest’ druzstva poskytnutim nepravdivych informacii o druZstve verejnosti alebo
tretim osobam, ¢lanok V. ods. 4 bod 4.1. pism. e/ zénik ¢lenstva v druZstve smrtou ¢lena, prva
veta: Clenstvo fyzickej osoby zanikd smrtou, clanok VIII. ods. 7: ¢lenskd schodza je
uznaSaniaschopnd, ak je na nej pritomna nadpoloviéna vacsina vsetkych ¢lenov, doterajsi text
¢lanku VIII. ods. 7 (,,ak ¢lenské schodza nie je schopnd sa uznasat, je predstavenstvo druzstva
povinné zvolat’ ndhradnt Clenska schddzu tak, aby sa koala do troch tyzdnov odo dia, ked’ sa
mala konat’ ¢lenska schddza pdvodne zvoland. Nahradna ¢lenska schodza musi mat’ nezmeneny
program rokovania a je schopné sa uznasat’ bez ohl'adu na pocet ¢lenov druZstva pritomnych
na tejto clenskej schodzi*) sa oznacuje ako ods. 8, doterajsi text ¢l. VIIL. ods. 8 (,,na platnost’
uznesenia ¢lenskej schodze vo veciach uvedenych v ¢l. VIIL ods. 4, pism. a/, ¢/ a d/ je potrebny
sthlas /3 vagsiny élenov druzstva pritomnych na &lenskej schodzi*) sa vypusta, ¢lanok VIII.
ods. 9: na platnost’ uznesenia ¢lenskej schddze sa vyzaduje suhlas vacSiny hlasov pritomnych
¢lenov, ¢lanok VIII. ods. 11: ¢len druzstva méze pisomne splnomocnit’ iného ¢lena druzstva,
aby ho na ¢lenskej schddzi zastupoval, clanok VIII. ods. 13 (,,¢lenskd schddza sa moéze zacat’
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pri Ucasti ¢lenov druzstva, ktori st majiteI'mi vacSiny vSetkych hlasov) sa vypusta, ktorym
bola schvalena 2. vyro¢na sprava za rok 2014, 3. auditorska sprava za rok 2014, 4. sprava
reviznej komisie za rok 2014, 5. uctovna zavierka za rok 2014, 6. auditor na rok 2015 - Ing.
Katarina Gorgeiova, Sturc, Dlha Ves, Cislo licencie SKAU 00416, 7. vykazanu stratu - 49
647,97 eur preuctovat’ na neuhradenu stratu minulych obdobi, st neplatné (vyrok I.). O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobcom 1/ - 8/ priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze tvrdenie zalobcov 1/, 2/ a 4/, ze Clenstvo
u zalovaného im vzniklo na zdklade podanej ziadosti o Clenstvo a suhlasu predstavenstva
druzstva so vznikom ich ¢lenstva, bolo preukdzané tym, ze zalovany ich dlhé roky povazoval
za svojich ¢lenov a komunikoval s nimi ako s ¢lenmi druZstva aZ na mimoriadnu ¢lensku
schddzu, ktora sa mala konat’ dita 28. januara 2016, na ktor1 neboli pozvani a nasledne ani na
nahradnu ¢lenska schddzu, ktora sa konala dna 17. februédra 2016, ¢im im Zalovany znemoznil
realizovat’ ich Glenské prava. Zalovany nespochybiioval, ze Zalobcom 1/, 2/ a 4/ bolo do 30.
decembra 2015 umoznené zo strany zalovan¢ho vykonavat’ svoje ¢lenské prava a povinnosti.
Této skutocnost’ vyplyvala z prezencnych listin z jednotlivych ¢lenskych schodzi, ako aj z
odpovede zalovaného na namietky zalobcu 1/ podané proti uzneseniam ¢lenskej schddze zo dia
26. juna 2015. Predlozenie listin (ziadosti o prijati za ¢lena a rozhodnutie predstavenstva
zalovaného o tejto ziadosti) nebolo mozné podla nazoru sudu prvej inStancie od Zalobcov
spravodlivo ziadat, vzhladom na uplynuty ¢as od vzniku ich c¢lenstva, na dlhoro¢nu
komunikaciu zalovaného s tymito zalobcami ako s ¢lenmi druzstva, o dovodne vyvolalo u nich
presvedcenie o existencii ich ¢lenstva u Zalovaného a na povinnost’ zalovaného viest’ spravnu
evidenciu vSetkych svojich ¢lenov v zmysle § 228 Obchodného zékonnika. V stvislosti so
zalobcom 2/ sud prvej inStancie konStatoval, Ze tento sice nepredlozil listinné dokazy
preukazujtce vznik jeho ¢lenstva u zalovaného, avSak jeho ¢lenstvo vyplyva zo skutocnosti, ze
od 06. juna 2008 do 25. aprila 2014 bol ¢lenom predstavenstva Zalovaného, pri¢om podl'a § 238
ods. 1 Obchodného zédkonnika do organov druZstva mozu byt voleny len ¢lenovia druZstva. Na
zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ¢lenstvo zalobcov 1/, 2/ a 4/ u
zalovaného vzniklo, a nakol’ko nebolo preukdzané akym spdsobom zaniklo, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze trvalo ku diiu 17. februéra 2016, preto bolo potrebné tychto ¢lenov pozvat
na nahradnt ¢lenskt schodzu konanu dia 17. februara 2016.

3. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom €. k. 6Co/114/2021-621 zo dina 15. februara 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu medzi zalobcami 2/, 6/ a 7/ a zalovanym, vratane vyroku o nahrade trov
konania a zmenil napadnuty rozsudok vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1/, 3/, 4/, 5/, 8/ a Zalovanym
tak, ze zalobu zamietol.

4, Ako uviedol v odévodneni rozhodnutia, nestotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie,
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v zmysle ktorého ,,existencia Clenstva zalobcov 1/, 2/ a 4/ vyplyva z tej skuto¢nosti, Ze zalovany
s nimi dlhé roky komunikoval ako s ¢lenmi, az na mimoriadnu ¢lensku schodzu konanu dia 28.
januara 2016, na ktora neboli pozvani“ a v zmysle ktorého ,,predlozenie listin preukazujicich
ich Clenstvo u zalovaného nie je mozné od nich spravodlivo ziadat’ vzh'adom na uplynuty Cas
od vzniku ich ¢lenstva“. Podl'a odvolacieho sidu dokazné bremeno Clenstva v druzstve zat'azuje
7alobcov. Zalobcovia 1/ a 4/ viak ani neuviedli, kedy presne sa mali stat’ Glenmi druZstva,
nepredlozili ziadost’ o prijatie za ¢lena druzstva, ani nepredlozili rozhodnutie predstavenstva o
prijati za ¢lena druzstva. Rovnako nepreukézali, ze vlozili zakladny ¢lensky vklad. Skuto¢nost’,
ze boli pozyvani na ¢lenské schodze v roku 2007 ¢i 2008, nie je podl'a mienky odvolacieho
sudu dokazom o tom, Ze su ¢lenmi druzstva. Obranu zalovaného, ze zalobcovia boli pozyvani
na Clenské schodze iba v dosledku chyby administrativnej pracovnicky, ktora tychto Zalobcov
po smrti ich rodi¢ov v zozname nad’alej viedla, povazoval za ucelovi, avSak uviedol, ze zékon
s nesplnenim povinnosti evidovat’ kazdi zmenu skutocnosti v zozname ¢lenov bez zbytocného
odkladu nespéja ziadnu sankciu. Z uvedeného preto vyplyva, ze aj keby zalované druzstvo
viedlo nespravnu evidenciu ¢lenov druzstva, je na ,,domnelych ¢lenoch druzstva®, aby listinami,
ktorymi by mali disponovat’, druzstvu preukazali, ze jeho ¢lenmi st.

5. Ohl'adom zalobcu 5/ (Mgr. F. B.) odvolaci sud uviedol, ze Zaloba bola podana jej
pravnym predchodcom, ktory bol ¢lenom druzstva a bol pozvany na konanie ndhradne;j ¢lenske;j
schodze dia 17. februara 2016. Zalobca 5/ nadobudol ¢lensky podiel porugitel'a u zalovaného
s Clenskym vkladom, na zdklade uznesenia Okresného sidu Roznava sp. zn. 3D/222/2016, Dnot
238/2016 zo dna 30. januara 2017. Ako dedi¢ovi mu bol v sulade s § 232 ods. 3 Obchodného
zékonnika vyplateny vyrovnaci podiel vo vyske 668,12 eur, a preto €lenstvo zalobcu 5/ u
zalovaného nevzniklo.

6. V pripade zalobcu 3/ (F. I.) a Zalobcu 8/ (PhDr. F. N.) odvolaci sud poznamenal, Ze
zaloba bola podand ich pravnym predchodcom, ktory vSak nebol ¢lenom druzstva a nebol
pozvany na konanie o nadhradnej ¢lenskej schodze dna 17. februara 2016. V dosledku toho, Ze
zalobca 3/ a 8/ nepoziadali o Clenstvo v Zalovanom druzstve podl'a podmienok ustanovenych v
§ 232 ods. 1 vete druhej Obchodného zakonnika (teda zalovanému druzstvu neosved¢ili
pravoplatnym rozhodnutim stidu, ze st dedi¢mi Clenskych prav a povinnosti porucitela, ktory
bol ¢lenom druzstva), je vylucené, Ze by sa zalobcovia 3/ a 8/ stali ¢lenmi zalovaného druzstva
(s u¢inkami spétne ku ditu smrti porucitel’a, ktory bol ¢lenom druZstva).

7. Ked’ze podl'a zaverov odvolacieho sudu u zalobcov 1/, 3/, 4/ 5/ a 8/ nebola preukazana
aktivna legitimacia, odvolaci sud rozsudok sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov

1/, 3/, 4/ 5/ a 8/ zamietol.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu, proti vyroku, ktorym bol rozsudok stdu prve;j
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inStancie zmeneny tak, ze zaloba zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ bola zamietnuta, podali v zakonnej
lehote Zzalobcovia 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ dovolanie, ktorym sa domahali, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti alebo aby rozsudok odvolacieho stidu vo
vztahu k Zalobcom 1/ a 4/ zmenil tak, e potvrdi rozsudok sudu prvej instancie. Zalobcovia 1/,
3/, 4/, 5/ a 8/ pripustnost’ dovolania odévodnovali § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

9. Dovolatelia pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP oddvodnovali tym, Ze
7alobcovia 1/, 4/ a 5/ podanim zo diia 10. januara 2022 poziadali odvolaci sud, aby predizil
stanovenu neprimerand 10 diiovu lehotu na vyjadrenie v zmysle § 382 CSP, pri¢om odvolaci
sud o tejto ziadosti nijako nerozhodol a nasledne uz iba vyhlasil napaddany rozsudok
odvolacieho sudu, ¢im znemoznil zalobcom 1/, 4/ a 5/, aby uskuto¢nili procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dalej namietali, ze sud po podani odvolania Zalovaného nevyzval zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/
a 8/ na podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného, resp. svojim uznesenim zo diia 16. augusta
2021 vyzval na podanie vyjadrenia ,,zalovanych®, pricom osobitne uz nezijuceho M. I. a N. B.,
¢im znemoznil zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/, aby uskutocnili procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Osobitne, ¢o sa tyka zalobcov 3/, 5/ a 8/ dovolatelia namietali, tito boli ,,pribrati“ do
konania bez ich vole a splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 63 CSP.

12. K odovodneniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia 1/ a
4/ uviedli, Ze v rozsudku odvolacieho sudu na str. 15, bod 60, str. 16 bod 68. odvolaci sud
vyslovuje pravne zavery, ¢o moze a ¢o nemdze byt dokazom na preukazanie Clenstva v
druzstve, z ktorého rozsudku vyplyva, Ze dokazom modze byt len Ziadost’ (prihlaska) za ¢lena
druzZstva, rozhodnutie predstavenstva a preukazanie vlozenia zédkladného c¢lenského vkladu,
pricom sam odvolaci sud uvadza, Ze tieto dokazy su tak zdsadné, Ze by mal nimi disponovat’
kazdy €len druzstva bez ohl'adu na odstup ¢asu od vzniku jeho Clenstva.

13.  Préavne posudenie odvolacim suidom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov
1/J. E. a 4/ K. M. povazuju dovolatelia za nespravne, naviac v porovnani dokazne;j situdcie u
zalobcu 2/ N. C. za nespravodlivé, nakol’ko u tohto Zalobcu 2/ odvolaciemu stidu na preukédzanie
jeho Clenstva v druzstve postaCovala skutocnost’, ze bol clenom predstavenstva bez toho, aby
preukazal ziadost’ (prihlasku) za cClena druZstva, rozhodnutie predstavenstva a vloZenia
zékladného clenského vkladu, ¢o odvolaci sid neprimerane vyzaduje u zalobcov 1/ a 4/.
Odvolaci sud tym nezadkonne povysil vyhodnotenie jedného dokazu a to Clenstva v
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predstavenstve u zalobcu 2/ nad dokazy predkladané zalobcom 1/ a 4/, naviac v rozpore s § 187
a§ 191 CSP

14.  Pokial’ ide o zalobcu 1/ J. E. poukézali dovolatelia aj na sidne konanie vedené na
prislusnom okresnom sudu sude pod sp. zn. 4Cb/23/2015, v ktorom sud rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania €. k. 4Cb/23/2015-164 zo dna 3. oktobra 2017 a v ktorom sam zalovany
uviedol, ze nenamieta aktivnu vecnu legitiméciu zalobcu 1/ J. E. Rozsudok €. k. 4Cb/23/2015-
164 zo dna 3. oktébra 2017 je pravoplatny a vykonateI'ny a zalobcovia tohto konania boli ako
aktivne legitimovani ucastnici v plnom rozsahu uspesni.

15.  Dovolatelia poukdzali na vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani dna 30.
septembra 2020, ktory uviedol, ze ¢lenstvo zalobcov 1/ a 4/ vzniklo prijatim za ¢lenov, pricom
si splnili aj vSetky zdkonné povinnosti finan¢ného charakteru voc¢i druzstvu. Vsetky zékonné
podmienky na vznik Clenstva boli dodrzané, vratane poplatkovych povinnosti spojenych s
prijatim za ¢lena druzstva. Tvrdenia zalovaného ohl'adne neexistencie ¢lenstva u zalobcov 1/ a
4/, resp. tvrdenia zalovaného o akejsi administrativnej chybe druzstva povazuju za nepravdivé
a ucelové.

16.  Dovolatelia d’alej na podporu svojej argumentacie uviedli, ze zalobcovi 1/ (rovnako
zalobcovi 2/ a 4/) bolo v minulosti kaZzdoro¢ne zo strany zalovaného uznavané a umoziované
uplatnit’ si svoje Clenské prava vratane, napr. ¢lenskej schddze zo dna 26. juna 2015, kde v
ramci dokazovania navrhli, aby sud ulozil Zalovanému predloZzit’ prezencnu listinu z ¢lenske;j
schddze zo dna 26. jina 2015. Okrem uvedeného navrhli vykonat’ ako dokaz prezencné listiny
z oznacenych cClenskych schodzi Zalovaného z prislusného registrového sudu, z ktorych
dokazov vyplynula skuto€nost’, Ze sdm zalovany uznaval ¢lenstvo zalobcov, pozyval ich na
¢lenské schodze, ¢o koreSpondovalo aj s pripravou prezenénych listin z ¢lenskych schddzi zo
strany Zalovaného.

17.  Podla nazoru zalobcov 1/ a 4/ nemozno od nich s odstupom takého dlhého casu
spravodlivo poZadovat’, aby predlozili Ziadost’, resp. presne oznamili, kedy podali Ziadost’ o
prijatie za Clena druzstva a kedy bol zaplateny ¢lensky vklad, v akej vySke a akym sposobom,
ked’ vSetky tieto podklady by mal mat sdm Zalovany, ktory tieto skuto¢nosti samozrejme a
logicky vo svoj prospech popiera. V rdmci dokazovania Zalobcovia 1/ a 4/ navrhli, aby zZalovany
predlozil zoznam ¢lenov druZstva nielen ku ditu konania napadanej nahradnej ¢lenskej schodze
zo dna 17. februara 2016, ale, aby predlozil zoznam ¢lenov, ktory je povinny viest’ a vedie od
svojho vzniku vratane listinnych d6kazov preukazujucich u jednotlivych ¢lenov zaplatenie
¢lenského vkladu a rovnako zoznam vedeny predchodcom, resp. predchodcami pred ako aj po
transformécii v r. 1992.
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18.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odvolaci sid listom z 15.
decembra 2021 vyzval Zalobcov a zalovan¢ho, aby sa v zmysle § 382 CSP vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanoveni § 239 ods. 2, § 227 ods. 1 a 2, § 228, § 238 ods. 1, § 232 ods. 1 a 3
Obchodného zakonnika. Zalovany sa na vyzvu sadu vyjadril listom z 24. decembra 2021.
Zalobcovia sa v stanovenej lehote nevyjadrili. Desat'diiové lehota na vyjadrenie v zmysle § 382
CSP nie je neprimerand (napr. § 373 ods. 3 CSP). Postupom odvolacieho sudu nedoslo ku
znemozneniu uskuto¢nenia zdkonnych prav zalobcov v takej miere, ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

19. K pravnemu posudeniu zalovany uviedol, Ze ak odvolaci sud v dévodoch svojho
rozhodnutia poukazuje na kogentné ustanovenia zakona, ktorych naplnenia je podmienkou
vzniku ¢lenstva v druzstve a dokazy o ich naplneni oznacuje za zasadné, ide z jeho strany 0
vyklad zdkona, ktory ma oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu. Takymto
vykladom v Ziadnom pripade nemo6ze byt naplneny dovod pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP Na druhej strane mozno podla Zalovaného prisved¢it’ dovolatel'om, ze
v pripade zalobcu 2/ Ing. N. C. odvolaci sud povazoval za dokaz o jeho ¢lenstve samotny fakt,
ze bol zapisany v obchodnom registri ako ¢len predstavenstva druzstva. Vyrok rozsudku
odvolacieho sudu dotykajuci sa zalobcu 2/ Ing. C. v§ak nebol napadnuty dovolanim a nenapadol
ho ani zalovany, lebo nemé zaujem na d’alSom predlzovani uz aj tak neumerne dlhého stidneho
konania. Dovolatelia spochybiiuji spravnost’ hodnotenia dokazov odvolacim sudom, pricom
uvadzajt rozsiahle citacie prevazne nepodlozenych a nepodstatnych tvrdeni pravneho zéstupcu
zalobcu 1/. Zalovany okrem nesuhlasu s uvedenymi vyjadreniami poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/56/2020 z 28. decembra 2020, podla
ktorého ani pripadné ,,nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu nespravne, tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Z
uvedenych dovodov Zalovany navrhoval, aby odvolaci stid dovolanie zamietol.

20. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podl'a § 35 CSP, po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
zalobcovia 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné zamietnut’.

21.  Podla§ 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
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22.  Podla § 421 ods. 1 a 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej insStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

C) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

23.  Pokial' ide namietani vadu zmétoCnosti, dovolaci sid uvadza, ze pre uplatnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 431 CSP a pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st i) nespravny
procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’
jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolatelia v podanom dovolani namietali, ze ,,zalobcovia 1/, 4/ a 5/ podanim zo dna
10. januéra 2022 poziadali odvolaci stid, aby predizil stanovent neprimerant 10 ditova lehotu
na vyjadrenie v zmysle § 382 CSP, pricom odvolaci sud o tejto ziadosti nijako nerozhodol a
nasledne uz iba vyhlasil rozsudok...”“. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobcov dorucil okresnému stidu dita 10. januara 2022 o 23:20 hod. e-mailovl spravu, ktorej
obsahom bola Ziadost' o predizenie lehoty na vyjadrenie do 20. januara 2022 a suc¢asne aj
samotné vyjadrenie s uvedenim ,,zaroven si zatial dovol'ujem uviest' nasledovné®. Do 20.
januara 2022 (ani nasledne) nebolo zo strany pravneho zastupcu zalobcu dorucené Ziadne
dodato¢né vyjadrenie. Okresny sud dila 25. januara 2022 dorucoval listiny stranam sporu a dila
7. februara 2022 ozndmil na Gradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na den
15. februara 2022. Ak odvolaci sud za vyssie opisanej situdcie nerozhodol o prediZeni lehoty
na vyjadrenie, nemoZzno taky procesny postup povazovat’ za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, pretoze tymto postupom stidu nebolo zZalobcom znemoZznené uskutociovat’ ich
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25.  V ramci argumentécie pripustnosti dovolania podla 420 pism. f/ CSP dovolatelia d’alej
uviedli, Ze ,,po podani odvolania zalované¢ho nevyzval zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/ na podanie
vyjadrenia k odvolaniu zalovaného, resp. svojim uznesenim zo dna 16. augusta 2021 vyzval na
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podanie vyjadrenia ,,zalovanych®, pricom osobitne uz nezijiceho M. I. a N. B., ¢im znemoznil
zalobcom 1/, 3/, 4/, 5/ a 8/, aby uskutocnili procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces®. Zo spisu vyplyva, ze Okresny sud Roznava uznesenim ¢. k.
9C/60/2016-589 zo dna 16. augusta 2021 ,,vyzval zalobcov 3/ a 8/ a zastupcu zalobcov 1/, 2/,
4/,5/,6/ a7/, aby sa v lehote 10 dni od dorucenie tohto uznesenia pisomne vyjadrili k odvolaniu
zalovaného, doruc¢ené¢ho stidu dna 16. jala 2021%. Z priloZzenej informécie o dorucovani
vyplyva, ze sud toto uznesenie dorucoval F. I., F. N. a JUDr. Zacharovi. Na zéklade tychto
skutoc¢nosti posobi zmito¢ne namietka dovolatelov, ze sud ,,nevyzval zalobcov 1/, 3/, 4/, 5/ a
8/ na podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného, resp. svojim uznesenim zo dia 16. augusta
2021 vyzval na podanie vyjadrenia zalovanych, pri¢om osobitne uz nezijuceho M. I. a N. B.*.

26. K namietke dovolatel'ov, Ze ,,Zalobcovia 3/, 5/ a 8/ boli pribrati do konania bez ich vole
a splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 63 CSP*, dovolaci sud uvadza, Ze Okresny sud
Roznava uznesenim €. k. 9C/60/2016-184 zo dna 14. januara 2019 rozhodol, Ze ,,namiesto
doterajsicho Zalobcu 5/ N. B. pokracuje v konani s dedi¢kou Zalobcu Mgr. F. B.“. Rovnako
uznesenim ¢. k. 9C/60/2016-425 zo dna 2. oktobra 2020 rozhodol, Ze ,,namiesto zalobcu 3/ M.
I. pokracuje v konani s dedi¢mi zalobcu F. I. a PhDr. F. N.“. Uznesenia boli vydané s odkazom
na § 63 ods. 1 a2 CSP Dovolaci sud konstatuje, Ze uznesenie o pokra¢ovani v konani v takomto
pripade nie je uznesenim o zmene subjektov podl'a § 80 CSP, pretoze § 80 CSP normuje o
zmene sporovych stran v pripade, ak nedoslo k strate procesnej subjektivity. Naopak uznesenie
podl'a § 63 ods. 2 CSP je osobitnym uznesenim o pokracovani v konani v pripadoch straty
procesnej subjektivity (pripad tzv. univerzalnej sukcesie). Procesny postup sudu prvej instancie
bol teda spravny a suladny s § 63 ods. 2 CSP

27.  Dovolatelia sticasne videli existenciu vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP aj v
nespravnom vyhodnoteni dokazov, ked’ namietali, Ze odvolaciemu sudu postacovalo na
preukazanie ¢lenstva zalobcu 2/ N. C. skuto¢nost’, Ze bol vymenovany za ¢lena predstavenstva
zalovaného bez toho, aby preukazal ziadost’ o prijatie za ¢lena, rozhodnutie predstavenstva a
vlozZenie zakladného ¢lenského vkladu, o naopak vyzadoval predlozit’ od Zalobcov 1/ a 4/ na
preukazanie ich c¢lenstva u Zalovaného. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov
dovolaci stid poznamendva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na
prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci tohto dovodu pripustnosti dovolania je
vSak najvyssi sud opravneny preskimavat’ logicku, funként a teleologicku konzistentnost’
hodnotenia dokazov ako stiéast’ posudzovania prava na spravodlivy proces (IIl. US 104/2022 z
23. jina 2022). Preskimanim hodnotenia dokazov vo vysSie uvedenych intencidch dovolaci
sud konstatuje, ze krajsky std nevyhodnotil dokazy svojvol'ne a mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud skumal aktivnu legitimaciu u kazdého zo zalobcov jednotlivo, priCom u zalobcu
2/ N. C. vychadzal aj zo skutocnosti, Ze v uré¢itom obdobi bol zvoleny za ¢lena predstavenstva
zalovaného. Kontrolou hodnotenia dokazov odvolacim stidom nebolo zistené porusenie prava
na spravodlivy proces. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze proti rozsudku odvolacieho sidu v
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Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil prvoinstanény rozsudok vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/, nepodal
zalovany dovolanie, preto predmetom prieskumu dovolacieho sidu nemohlo byt hodnotenie
dokazovania suvisiace so zalobcom 2/ N. C.

28.  Nazaver tejto Casti odovodnenia dovolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov, resp.
tohto, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktoré
predklada ucastnik konania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2022, s. 1550). Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvyssi sad Slovenskej republiky
takisto uz viackrat vo svojich skorSich rozhodnutiach prezentovali ndzoru, ze z prava na
spravodlivy sudny proces nevyplyva pre stranu sporu pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’
sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US 252/04, I. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 1I. US 251/03 a napr. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

29.  Dovolaci sud s poukazom na body 23. az 28. uzatvara, Ze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelia neuviedli taky nespravny
procesny postup sudu, ktory im znemoznil uskuto€iiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade
zmatocnosti v zmysle citovaného ustanovenia.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

30.  Dovolatelia d’alej odovodiovali pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
7 § 432 ods. 1 a2 CSP vyplyva, Ze dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Toto ustanovenie pritom nemoéze byt posudzované
izolovane, ale len v spojeni s § 421 ods. 1 CSP
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31.  Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud
k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi
pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio
facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenic je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

32.  Dovolatelia v dovolani na odévodnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uviedli, ze: ,, v rozsudku odvolacieho sudu na str. 15, bod 60, str. 16 bod 68. odvolaci
sud vyslovuje pravne zavery, ¢o moze a ¢o nemoze byt dokazom na preukdzanie clenstva v
druzstve, z ktorého rozsudku vyplyva, ze dokazom moze byt len Ziadost' (prihlaska) za clena
druzstva, rozhodnutie predstavenstva a preukdzanie viozenia zakladného clenského vkladu “,
dalej ze ,, pravne posudenie odvolacim sudom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov
1/ Ivana Dorcaka a 4/ Jana Lukaca povazuju za nesprdavmne, naviac v porovnani dokaznej
situacie u zalobcu 2/ Miroslava Boldisa za nespravodlivé, nakolko u tohto Zalobcu 2/
odvolaciemu sudu na preukdzanie jeho clenstva v druzstve postacovala skutocnost, Ze bol
Clenom predstavenstva bez toho, aby preukdzal Ziadost (prihldsku) za clena druzstva,
rozhodnutie predstavenstva a vloZenia zdkladného Cclenského vkladu, co odvolaci sud
neprimerane vyzaduje u zalobcov 1/ a 4/* a napokon, ze ,,Zalobcovi 1/ (rovnako zZalobcovi 2/ a
4/) bolo v minulosti kazdorocne zo strany zalovaného uznavané a umoznované uplatnit' si svoje
clenské prava vratane napr. clenskej schodze zo dna 26. juna 2015 “.

33. Dovolatelia namietajii pravny zaver dovolacieho sudu, v zmysle ktoré¢ho preukazat’
Clenstvo v druzstve je mozné iba Zziadostou (prihlaSkou) za Clena druzstva, rozhodnutim
predstavenstva o prijati a vloZenim c¢lenského vkladu. Postidenim dovolania z materidlneho
hladiska ma dovolaci sid za to, Ze dovolatelia namietajti, Ze skutkové okolnosti, ktorymi
preukazuju Clenstvo v druZstve, krajsky sud posudil nespravne, ¢o rezultovalo do zaveru o
absencii aktivnej legitimacie zalobcov 1/ a 4/. Konkrétne skuto¢nost’, Ze s dovolatel'mi 1/ a 4/
konal Zalovany ako s ¢lenmi druzstva, tito sa zucastnovali €lenskych schddzi a vykonavali
hlasovacie prava, mal podl'a mienky dovolatel'ov krajsky sud vyhodnotit’ tak, Ze ich Clenstvo v
druzstve vzniklo a ich aktivna legitimacia je dand. Z dovolania teda vyplyva, Ze dovolatelia
nenamietaju skutkové zistenia, ale to, ako tieto skutkové zistenia pravne posudil krajsky sud a
aké pravne nasledky z nich vyvodil. Dovolaci sad, aplikujuc aj zavery Ustavného sadu
Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. III. US 62/2022 zo dia 12. aprila 2022 ma za to, Ze
dovolanie je posudzovanej veci procesne pripustné.

34. 'V dalSom sa najvyssi sud zameral na rieSenie otazky, ktora v praxi dovolacieho sudu
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nebola vyriesena. Explicitné znenie otdzky dovolatelia v dovolani neuviedli, ale ked’ze pravna
otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) su podla § 432 CSP
spojené nadoby, najvyssi sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby dotvaral vec na ukor
procesnej protistrany, vyabstrahoval pravnu otazku, ktora bola rozhodna pre vyrieSenie veci
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 336/2019, sp. zn. I1I. US 580/2021).
Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud posudil nespravne existenciu ¢lenstva v druzstve, ked’
uviedol, ze dokazom na preukazanie existencie Clenstva v druzstve mdze byt len ziadost
(prihlaska) za clena druzstva, rozhodnutie predstavenstva a preukazanie vlozenia zadkladného
¢lenského vkladu. Dovolatelia mali za to, Ze existenciu ¢lenstva v druzstve mozno vyvodzovat’
aj zo skutoc¢nosti, ze ur¢ita osoba sa zucastiuje ¢lenskych schodzi, vykonava hlasovacie prava
a samotné druzstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname Clenov a
pozyva ho na clenské schddze). Z takéhoto vymedzenia dovolacieho dovodu najvyssi sud
vyvodil, Zze pravna otdzka, ktord nebola doteraz v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu
vyrieSena je otdzka, ¢i existenciu Clenstva v druzstve mozno vyvodzovat zo skutocnosti, ze
urcita osoba sa zucastituje clenskych schodzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo
sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské
schddze), a to bez sucasného preukédzania existencie Ziadosti o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati
za Clena a zaplatenia ¢lenského vkladu.

35. Dovolaciemu stdu nie je znama rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho stdu, ktora by sa
zaoberala rieSenim otazky, ¢i existenciu ¢lenstva v druzstve mozno vyvodzovat’ zo skutocnosti,
7e urcita osoba sa zucastnuje ¢lenskych schddzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo
sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské
schddze), a to bez sucasného preukédzania existencie Ziadosti o ¢lenstvo, rozhodnutia o prijati
za Clena a zaplateni Clenského vkladu. Je mu zndme uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
40bdo/54/2017 zo diia 19. jina 2018, ktorym bolo dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove, €. k. 4Cob/95/2016-632 z 22. marca 2017 odmietnuté pre nesplnenie podmienky
povinného zastipenia v dovolacom konani. Krajsky stid v PreSove ozna¢enym rozsudkom
potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu, ktory Zalobu o urcenie platnosti ¢lenstva v druzstve
zamietol z dovodu, ze Zalobca nepredloZil ¢lensku prihlasku, ani rozhodnutie o prijati za ¢lena
a rovnako nepreukdzal zaplatenie vstupného vkladu. Sucasne konStatoval, Ze priznanie
niektorych prav Zalobcovi ako €lenovi druzstva, ktoré na ¢lenskych schodzach aj vykonaval,
neznamena, ze skuto¢ne bol ¢lenom druzstva.

36.  Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7Cob/65/2013 zo dna 2. oktobra 2014 potvrdil
rozsudok Okresného stdu Stara Cubovnia €. k. 3Cb/156/2007-103 zo dila 28. maja 2013, ktorym
bola zaloba o urcenie neplatnosti rozhodnutia clenskej schodze zamietnutd. Sady v
rozhodnutiach konStatovali, Ze zalobkyna nepredloZila v konani riadne podpisant prihlasku za
¢lena, ani doklad o zaplateni vstupného vkladu. Ked’Ze teda nepreukazala, Ze jej Clensky pomer
vznikol origindrnym spdsobom, ani z titulu dedenia, nebolo jej mozné priznat’ sidnu ochranu
ako ¢lenovi druzstva. (podla odvolania Zzalobkyne, tato bola 6 rokov vedena v prezen¢nych
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listinach - pozn. dovolacieho studu).

37.  Napokon Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 18Cb/48/2016 zo dna 7. decembra
2016 zamietol zalobu o urcenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze, pretoze zalobca
nepreukazal rozhodnutie predstavenstva o prijati za Clena, a teda nepreukazal, ze sa stal clenom
druzstva (z rozhodnutia vyplyva, ze zalobca bol zapisany v obchodnom registri ako Statutar
druzstva - pozn. dovolacieho sudu).

38.  Podla § 227 ods. 1 Obchodného zédkonnika ¢lenmi druzstva mézu byt fyzické, i
pravnické osoby. Ak podla stanov je Clenstvo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu,
modze sa Clenom stat’ fyzicka osoba, ktora skoncila povinnu $kolskt dochadzku a dosiahla 15
rokov svojho veku.

39.  Podla § 227 ods. 2 Obchodného zakonnika po splneni podmienok vyplyvajucich zo
zakona a stanov vznika ¢lenstvo:

a) pri zalozeni druzstva dilom vzniku druzstva,
b) za trvania druZstva prijatim za ¢lena na zéklade pisomnej ¢lenskej prihlasky,
¢) prevodom c¢lenstva alebo

d) inym spdsobom ustanovenym zakonom.

40.  Podrla § 227 ods. 3 Obchodného zakonnika ak podla stanov je podmienkou ¢lenstva
pracovny vzt'ah ¢lena k druzstvu a ak zo stanov nevyplyva nieco iné, vznika ¢lenstvo diom,
ktory sa dojednal ako den vzniku pracovného vztahu, a zanikd dilom zaniku pracovného vzt'ahu
¢lena k druzstvu.

41. Podla § 227 ods. 4 Obchodného zdkonnika clenstvo nevznika pred zaplatenim
vstupného vkladu.

42.  Podrla § 227 ods. 5 Obchodného zakonnika podrobnejSiu tipravu ¢lenstva, jeho vzniku
a zaniku upravuju stanovy.

43.  Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Clenstvo v druzstve moze vzniknut’ v suvislosti
so vznikom druzstva a pocas trvania druzstva prijatim za Clena. Clenstvo je tieZ mozné
nadobudnit’ od predchodcu, alebo na zaklade inych skuto¢nosti vyplyvajiucich zo zédkona

106



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

(nadobudnutie Clenstva na zaklade prechodu, napr. zanik pravnickej osoby bez likvidacie,
nadobudnutie clenstva dosledkom zluc¢enia, splynutia alebo rozdelenia druzstva alebo
désledkom zmeny obchodnej spolo¢nosti na druzstvo).

44,  Zo zékonného ustanovenia zaroven vyplyva, ze podmienkou pre vznik Clenstva je
podanie prihlasky zo strany uchadzaca o Clenstvo a jej prijatie predstavenstvom druzstva (ak
stanovy neurcuju, ze prijimanie prihlaSok je v pravomoci ¢lenskej schddze - § 239 ods. 5).
Zakon nestanovuje dovody, za splnenia ktorych druzstvo musi, resp. nesmie prijat’ uchadzaca
za Clena druzstva. Z toho vyplyva, ze druzstvo mdze odmietnut’ prihlaSku aj bez uvedenia
dovodu.

45.  Zakon sucasne stanovuje, ze Clenstvo v druzstve nemdze nikdy vzniknat skor, nez
uchéadza¢ zaplati pozadovany vstupny vklad. Ustanovenie je kogentné, t. j. stanovami ani
rozhodnutim iného organu druzstva nie je mozné pre vznik Clenstva v druzstve modifikovat
podmienku zaplatenia vstupného vkladu.

46.  Z vymedzenia druzstva v § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika mozno identifikovat’
zékladné znaky druzstva, ktorymi st dobrovolnost clenstva, otvorenost’ druzstva a jeho
zameranie na podporu svojich ¢lenov. V suvislosti s rieSenim nastolenej otdzky je podl'a mienky
dovolacieho stdu potrebné vychadzat aj zo skutoénosti, ktora je Specifikom pri zakladani
samotné¢ho druzstva, a to, Ze na to, aby fyzicka alebo pravnickd osoba mohla hlasovat’ na
ustanovujucej Clenskej schddzi druzstva o zakladatel'skych dokumentoch, musi pred
ustanovujucou Clenskou schodzou podat’ prihlasku do druzstva (§ 224 ods. 3 Obchodného
zékonnika). Iba osoby, ktoré pred ustanovujucou schddzou alebo na nej pred hlasovanim o
zakladatel'skych dokumentoch podali prihlaS8ku, tak moZno povaZovat za zakladatelov
druzstva. V stllade s touto koncepciou, teda Ze za zakladatel'a druzstva mozno povaZovat osobu,
ktora podala prihlasku do druZstva, je upraveny v § 227 ods. 2 psim. b/ Obchodného zdkonnika
aj vznik Clenstva za trvania druzstva, a to tak, Ze ¢lenstvo za trvania druzstva vznika na zaklade
pisomnej ¢lenskej prihlasky.

47.  Preto vychadzajuc z platnej pravnej Gpravy, ktord stanovuje predpoklady a podmienky
vzniku ¢lenstva v druzstve, je potrebné zodpovedat’ nastolent pravnu otazku zaporne. Teda
existenciu Clenstva v druzstve nemozno vyvodzovat’ iba zo skutoCnosti, ze ur€ita osoba sa
zucastiiuje Clenskych schodzi, vykondva hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k nemu sprava
ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na ¢lenské schddze), a to bez
sucasného preukazania prihlaS8ky o clenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia
¢lenského vkladu.

48.  Vzhladom na tieto skutocnosti dovolaci sid konstatuje, ze dovolatelia nedovodne
vytykali odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie a ich dovolanie smeruje proti vecne
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spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, preto najvyssi sud dovolanie podl'a § 448 CSP ako
nedovodné zamietol.
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ROZHODNUTIE é¢. 51

Zapocitanie pohlPadavok pri postipeni

§ 529 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

Ucel notifikaénej povinnosti dlznika vo¢i postupnikovi vyplyvajicej z § 529 ods. 2
Obcdianskeho zikonnika je mozné naplnit’ aj oznamenim dlZznika uskuto¢nenym pred
postipenim pohladavky, ktoré bolo adresované postupnikovi a ktorého obsahom bola
Specifikacia zapocitatePnych pohPadavok, ako aj umysel ich vo¢i postupnikovi zapocitat’,
za predpokladu, Ze stav tychto pohPadavok sa nezmenil a je nad’alej aktualny aj v case
ich zapocitania.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/23/2021 z 31. januara 2023)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 31. oktébra 2019, ¢. k.
4Cob/120/2019-638, v prvom vyroku potvrdil ¢iasto¢ny rozsudok Okresného stidu Bratislava
III (dalej len ,,sud prvej instancie®) z 23. februara 2015, ¢. k. 25Cb/136/2013-266 a v druhom
vyroku priznal Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ vo¢i zalovanému narok na plnu nihradu trov
odvolacieho konania.

2. Z ododvodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze potvrdzovanym rozsudkom
stdu prvej inStancie bolo v prvom vyroku rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi 2/
zaplatit’ istinu vo vyske 643 048,39 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9,5 % rocne zo
sumy 22 235,10 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 58 681,23 eur od 6.
aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 39 338,12 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia,
9,5 % rocne zo sumy 49 187,46 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 24
084,08 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 31 373,30 eur od 6. aprila 2009
do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 50 503,08 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne
zo sumy 32 771,89 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 12 800,59 eur od
6. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 26 739,01 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 5 527,67 eur od 2. augusta 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 7 802,71
eur od 15. méja 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 218 712,34 eur od 21. novembra 2019
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 9 884,90 eur od 11. aprila 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne
zo sumy 53 406,91 eur od 6. aprila 2009 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom std prvej instancie zalobu vo zvysku zamietol a tretim vyrokom
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného nahradit’ zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu 100 %
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu 2/, ktorych vyska bude vycislena samostatnym uznesenim
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po pravoplatnosti rozsudku.

3. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu d’alej vyplyva, Ze zalobou doru¢enou sudu
dna 18. decembra 2009 sa zalovany v procesnom postaveni zalobcu domahal, aby sud zaviazal
zalobcu 1/ v procesnom postaveni zalovaného zaplatit mu sumu 767 420,83 eur s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia a sumu 118 852,11 eur titulom zmluvnej
pokuty. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/223/2009.
Vzajomnym navrhom z 23. januara 2013 si zalobca 1/ v procesnom postaveni zalovaného v
konani sp. zn. 25Cb/223/2009 uplatnil voci zalovanému v procesnom postaveni zalobcu v
konani sp. zn. 25Cb/223/2009 narok na zaplatenie istiny vo vyske 731 302,31 eur s
prislusenstvom, ktory odévodnil tym, ze dna 25. janudra 2006 uzavreli zalobca 1/ a zalovany
Zmluvu ¢. NDS 8/2000/2006 (d’alej len ,,Zmluva‘) v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve zo dna 4.
jula 2006, na zaklade ktorej Zalobca 1/ poskytol pre Zalovaného zmluvne dohodnuté sluzby, za
ktoré mu vznikli pohl'adavky na thradu odmeny vratane prislusenstva, pricom niektoré z nich
zalovany doposial’ neuhradil. Dna 12. augusta 2009 postapil zalobca 1/ zmluvou pohl'adavky
na odmenu zo Zmluvy vo vyske 444 223,95 eur (d’alej len ,,Pohladavky 1) na spolo¢nost’
DayCom Group s.r.0., ICO: 44 474 113, (d’alej len ,,DayCom Group®). Diia 17. decembra 2009
postupil zalobca 1/ zmluvou pohl'adavky na odmenu zo Zmluvy vo vyske 282 004,15 eur (d’alej
len ,,Pohl'adavky 2°) na zalobcu 2/. Dna 28. decembra 2011 spolo¢nost DayCom Group
posttpila Pohl'addvky 1 na zalobcu 2/. Nésledne dia 23. janudra 2013 postupil zalobca 2/
Pohl'adavky 1 a Pohladavky 2 zmluvou spit na Zalobcu 1/. Zalobca 1/ ma zaroveii vodi
zalovanému d’alSie pohl'adavky vo vyske 88 252,97 eur (d’alej len ,,Pohl'adavky 3%), ktoré nikdy
neboli postupované na tretie osoby.

4. Dnia 25. februara 2010 zalovany adresoval Zalobcovi 1/ pisomné odstipenie od Zmluvy
z dovodu netiplného odstranenia vytknutych vad a plneni. Zalovany zaroveti diia 10. novembra
2009 vykonal zapocitanie Casti pohl'adavok Zalovaného voci zalobcovi 1/ s Pohl'addvkami 1 v
Casti, v akej sa kryli, t. j. 444 223,95 eur a dna 20. januara 2010 Zalovany vykonal zapocitanie
pohladavok zalovaného voci Zalobcovi 1/ s Pohl'adavkami 2 v casti, v akej sa kryli, t. j. 282
004,15 eur.

5. Dalej z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze predmetom vzajomného
navrhu nie je cela suma 814 481,07 ako celkovy sucet Pohl'adavok 1, Pohl'adavok 2 a
Pohladavok 3, ale iba suma 731 302,31 eur z dovodu, Ze suma 77 621,- eur s prisluSenstvom a
suma 5 557,76 eur st predmetom iného konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II.

6. Uznesenim zo dna 17. oktébra 2013, ¢. k. 25Cb/223/2009-603, sud prvej instancie
rozhodol o vyluceni vzdjomného navrhu Zalobcu 1/ na samostatné konanie, ktoré bude d’ale;
vedené pod sp. zn. 25Cb/136/2013.
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7. Na pojednavani dna 30. jana 2014 a pisomnym podanim zo dia 16. jala 2014 zalobca
1/ navrhol vstup d’alSieho ticastnika do konania na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) a
zalobu zobral Ciasto¢ne spat’ v sume 0,95 eur. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. augusta
2014, ¢. k. 25Cb/136/2013-222, konanie v ¢asti istiny vo vyske 0,95 eur zastavil a pripustil, aby
do konania na strane zalobcu vstupil Zalobca 2/.

8. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze std prvej instancie po vykonani dokazovania zistil, ze
dia 24. januara 2013 bol k Zmluve o postupeni pohl'adavok zo dna 23. januara 2013 uzatvoreny
Dodatok ¢. 2, kde sa v ¢l. Il zmluvné strany dohodli na vlozeni nového ustanovenia ¢l. I1I ods.
4, v ktorom si strany dohodli rozvédzovaciu podmienku, podla ktorej, ak najneskoér do 31.
decembra 2013 dlZznik neuhradi postupnikovi pohl'adavku Specifikovanu v ¢l. II zmluvy,
zmluva strdca svoje pravne U€inky a postupca sa stava bez d’alSieho veritelom pohladavky
Specifikovanej v €l. II alebo jej Casti, v akej nebola dlZznikom uhradena. Ked’Zze Zalovany v
stanovenom termine ako dlznik neuhradil zalobcovi 1/ tato pohl'adavku, splnenim rozvizovace;j
podmienky sa zalobca 2/ stal veritelom pohladavky vo vyske 726 228,10 eur, tvorenej
Pohladavkami 1 a Pohl'adavkami 2, avSak v prebiehajiicom konani je uplatnend iba suma 643
048,39 eur. Na pojednavani konanom dia 11. decembra 2014 zastupkyna zalovaného podala
pisomny navrh na zapocitanie pohladdvok, ked uviedla, ze rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I1l z 18. novembra 2013, ¢. k. 25Cb/223/2009-607, doposial’ nepravoplatnym, bola
zalobcovi 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ zalovanému istinu 767 420,83 eur s prislusenstvom a
v prebiehajiicom konani si zalobca 1/ uplatnil vzajomnym navrhom proti zalovanému sumu 731
302,31 eur. Vzhl'adom na uvedené, Zalovany navrhol sudu, aby pripustil vzajomné zapocitanie
pohladavok vo vyske, ktoré je nesporna, t. j. Pohl'adavky 1 a Pohl'adavky 2 v sume 643 049,34
eur, teda v Casti, v ktorej sa vzajomne kryju. Zastupkyna zalovaného zaroven uviedla, Ze
Pohl'adavky 1 a Pohl'adavky 2 povazuje v ustalenej vySke 643 048,39 eur za nesporné a tieto z
opatrnosti zapocitava do vySky 643 048,39 eur.

9. Podl'a § 120 ods. 3 O. s. p. si sud prvej inStancie osvojil zhodné tvrdenia sporovych stran
0 nespornosti naroku zalobcu 2/, pokial’ ide o Pohl'ad4avky 1 a Pohl'adavky 2. Sud prvej inStancie
mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze v zmysle Dodatku €. 2 k Zmluve o postiipeni
pohl'adavky zo dna 23. januara 2013, sa splnenim rozvéizujucej podmienky stal zalobca 2/
veritelom pohl'adavky. Zalovany navrhom, ktory bol sice datovany 26. maja 2013, avsak sidu
bol doruCeny aZz na pojednavani dna 11. decembra 2014, kedy bol prostrednictvom sudu
doruceny aj pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/, si zapocital vo¢i uznanému naroku zalobcu
2/ oznaceného ako Pohl'addvky 1 a Pohl'addvky 2 svoj narok priznany rozsudkom v konani pod
sp. zn. 25Cb/223/2009. Zalovanému bol uz na pojednavani diia 30. juna 2014 doruceny
prostrednictvom stdu navrh na vstup dalSieho ucastnika do konania spolu s prilohou -
Dodatkom ¢. 2 k Zmluve o postiipeni pohl'adavok zo dia 23. januéra 2013, ¢o podl'a sudu prve;j
inStancie bolo mozné podl'a obsahu povaZzovat’ za oznamenie o spitnom postupeni pohl'adavky
na zalobcu 2/. Uz v tomto Case sa teda Zalovany dozvedel o tom, Ze doslo k zmene v osobe
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veritel'a. Dna 4. septembra 2014 bolo Zalovanému dorucené uznesenie z 26. augusta 2014, ¢. k.
25Ch/136/2022-222, ktorym std prvej inStancie povolil vstup d’alSieho ucastnika do konania
na strane Zalobcu a zmenu Zaloby, a to vzh'adom na skutocnosti vyplyvajuce z Dodatku €. 2 a
spatného postipenia pohl'adavky na zalobcu 2/. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovany az
na pojednavani diia 11. decembra 2014, t. j. cca po piatich mesiacoch po ozndmeni o postipeni
pohladavky, vykonal jednostranny zapocet. Sud prvej instancie preto vyhodnotil vykonany
zapocet ako zapocet urobeny v rozpore s § 529 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), a teda ako neplatny
pravny ukon, ked’ze k zapocitaniu pohl'adavky neprislo bez zbyto¢ného odkladu. Vzhl'adom na
uznanie naroku Zalobcu 2/ ohl'adne Pohl'adavok 1 a Pohladavok 2 vo vyske 643 048,39 eur
zalovanym a neplatnost’ uvedeného zapoctu, sud prvej inStancie rozhodol o tejto Casti zaloby a
vo zvysku zalobu zamietol.

10.  Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze
rozsudok stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle §
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Namietal pravny nazor sudu prvej instancie, ktory vyhodnotil zdpocet
pohladavky zalovaného zo dna 11. decembra 2014 ako neplatny pravny ukon. V zmysle § 526
Obcianskeho zédkonnika bol zalobca 1/ povinny ako postupca bez zbytocného odkladu oznamit’
postupenie zalovanému ako dlznikovi, rovnako tuto povinnost' nesplnil zalobca 2/ ako
postupnik, vratane preukézania postiipenia pohl'adavky. Zalovany bol toho ndzoru, Ze ndvrhom
na vstup dalSicho ucastnika do konania na strane zalobcu nedosSlo k vzniku procesného
spoloCenstva na strane zalobcu, ale vo veci pohl'adavok vo vyske 643 048,39 eur k naplneniu
inStitutu zameny ucastnikov konania na strane zalobcu, pri¢om Zalobca 1/ z konania nevystupil.
Zo strany zZalobcu 1/ doslo v dosledku navrhu na vstup Ucastnika do konania k obchadzaniu
intitatu zdmeny UcCastnikov konania. Podl'a Zalovaného pohladavky medzi zalobcom 1/ a
zalobcom 2/ boli postupované ucelovo, podla potreby a Spekulativne, v zavislosti od
prebiehajucich sudnych konani, a to medzi dvoma spolo¢nostami, ktorych Statutdrnym
organom je ta ista fyzickd osoba, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a so zdsadou poctivého
obchodného styku. Zalovany namietal, Ze by mu na pojednavani diia 30. jina 2014 bolo zndme,
7e doSlo k postipeniu pohladavky v dosledku rozvdzovacej podmienky a Ze mu na tomto
pojednavani alebo neskoér v konani ani nebola doru¢ena Zmluva o postupeni pohl'adavky zo
dila 23. janudra 2013, vratane Dodatku ¢. 1 obsahujiceho Specifikdciu pohladavok.
Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
o zaplatenie sumy 643 048,39 eur s prisluSenstvom, zamietne a zalovanému prizna voci
zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania, v rozsahu 100 %. Ak
odvolaci sud dospeje k zdveru, Ze nemoze zmenit' napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
zalovany navrhol, aby rozsudok siidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’al$ie konanie.

11.  Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odvolania zalovaného vyplynulo, Ze zalovany sa
odvolal proti L. a III. vyroku rozsudku. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud d’alej uviedol, Ze
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sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie a v odvolani zalovany
neargumentuje ziadnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zrusenie daného
rozhodnutia.

12.  Odvolaci sud poukézal na skutocnost’, ze zalovanému bol uz na pojednavani dia 30.
juna 2014 doruceny prostrednictvom sidu navrh na vstup d’alSieho ucastnika do konania spolu
s prilohou - Dodatkom €. 2 k Zmluve o postupeni pohl'adavok zo dia 23. januéara 2013. Dia 4.
septembra 2014 bolo zalovanému doruc¢ené uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 26. augusta
2014, ¢. k. 25Cb/136/2013-222, ktorym sud povolil vstup d’alSieho tcastnika do konania na
strane zalobcu a zmenu zaloby. Odvolaci sid sa stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze navrh Zalobcu na vstup d’alSieho ucastnika do konania s prilohou - Dodatkom ¢. 2
k Zmluve o postupeni pohl'addvok zo dna 23. januéara 2013, podl'a obsahu mozno povazovat’ za
oznamenie o spatnom postipeni pohl'addvky na Zalobcu 2/, v dosledku splnenia rozvdzovacej
podmienky obsiahnutej v Dodatku ¢. 2. Oznamovacia povinnost’ postupcu v zmysle § 526 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je viazana na Ziadnu predpisant formu. Pravne Gi¢innu notifikdciu
mozno realizovat’ akymkol'vek spésobom, pokial’ si zachované nalezitosti pravneho ukonu v
zmysle § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

13.  Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad”) z 24. juna 2009, sp. zn. 10bo/149/2007, podl'a ktorého forma a obsah
ozndmenia (notifikdcie) postupenia pohladavky nie su upravené zakonom. Pre splnenie ucelu
oznamenia postupenia pohladavky staci aj oznamenie ustne, za podmienky, zZe ustne oznamenie
zmeny veritela je schopny povodny alebo novy veritel preukdzat. Z. d’alSiecho rozhodnutia
najvyssicho stdu z 20. januara 2009, sp. zn. 10bdoV/12/2008, odvolaci sud citoval, ze je len
vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a ¢i vobec dlznikovi ozndmia, Ze doslo k postupeniu
(tym viac to plati voc¢i inym tretim osobam). Nemozno vylucit ani dohodu, Ze postupenie
neozndamia vobec (bude predmetom obchodného tajomstva). Postupenie pohladavky sa vtedy
navonok voci tretim osobam v nicom neprejavi. Povodny veritel moze pohladavku nadalej
uplatinovat, ako keby k postupeniu nedoslo. Vo vztahu medzi postupcom a postupnikom sa
postupenie prejavi az vo vzdjomnom vysporiadani prijatého plnenia podla podmienok
dohodnutych v zmluve o postupeni.

14.  Vzhladom na citované zavery odvolaci sid vyhodnotil ndmietku Zalovaného, Ze
zalobcovia nesplnili svoju notifikaénti povinnost, ako neddévodni. Zaroven zdodraznil, Ze
zékonna uprava v Obcianskom zakonniku s pripadnym neoznamenim postupenia pohl'adavky
dlZnikovi spdja jediny pravny nasledok, a to moznost’ dlZnika, 1 napriek postupeniu, nad’alej
plnit’ postupcovi, o sa nasledne povazuje za riadne splnenie dlhu a jeho zanik.

15.  Odvolaci sud sa ale nestotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ktory jednostranny
zéapocet zalovaného zo dia 11. decembra 2014 vyhodnotil ako neplatny pravny tkon, z dévodu,
ze k zapocitaniu pohl'adavky zalovaného nedoslo bez zbytocného odkladu. Odvolaci sud dal za
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pravdu Zalovanému, ze sud prvej inStancie dosledne nerozliSoval dva pravne ukony smerujuce
k zapocitaniu pohl'adavok vyplyvajice z ust. § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to jednak
oznamenie o existencii pohl'adavok sposobilych na zapocitanie a jednak samotny jednostranny
zapocet. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 50bdo/18/2008.
Lehota ,,bez zbyto¢ného odkladu* sa v zmysle § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika vztahuje
na notifikacnu povinnost’ dlznika a nie na samotny zapocitaci tikon.

16.  Odvolaci sud ale uzavrel, ze zalovany si po tom, ¢o mu bolo na pojedndvani dia 30.
juna 2014 preukazané postupenie pohl'adavky na zalobcu 2/, nesplnil svoju povinnost’ oznamit’
zalobcovi 2/ svoje zapoditatelné pohladavky. Zalovany v tomto smere len uviedol, Ze Zalobca
2/ si doposial’ riadne nesplnil svoju povinnost’ preukazania cesie vo vzt'ahu k zalovanému, v
c¢oho doésledku sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania s ozndmenim zapocitateI'nych
pohl'adavok voci zalobcovi 1/ podl'a § 529 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Okrem toho uviedol,
ze v prejednavanom pripade uz nebolo nevyhnutné, aby zalovany opatovne notifikoval Zalobcu
2/ o existencii pohl'adavok spdsobilych na zapocitanie voci zalobcovi 1/, ked’ze zalobca 2/ o
existencii tychto pohl'adavok vedel este pred zaciatkom sudneho konania, ako aj pri svojom
vstupe do konania. Odvolaci sud mal ale splnenie oznamovacej povinnosti za preukazané, preto
namietku Zzalovaného ohl'adom nepreukdzania cesie povazoval za nedoévodnu. Podla
odvolacieho sidu nie je rovnako spravny nazor zalovaného, ze nebolo nutné notifikovat’
zalobcu 2/, pretoze mal mat’ vedomost’ o existencii pohl'adavok Zalovaného sposobilych na
zapocitanie vocCi Zzalobcovi 1/ vedomost. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukdzal na
rozhodnutie Najvys§icho sudu Ceskej republiky zo diia 27. augusta 2009, sp. zn.
23Cdo/2999/2007, podl'a ktorého oznameni existence pohledavek zpiisobilych k zapocteni,
které mel dluznik viici postupiteli, [ze viici postupnikovi ucinit az poté, co mu bylo postoupeni
pohledavky ozndameno c¢i prokazano. Predchozi ukon dluznika vuci postupnikovi timto
oznamenim neni. Pouhd védomost postupnika o predchozi obrané dluznika nestaci k tomu, aby
dluznik mohl viici postupnikovi zapocist pohledavky, které ma vuci postupiteli.

17.  Odvolaci sud preto uzavrel, Ze jednostranny zapocet Zalovaného zo dia 11. decembra
2014 nie je mozné povazovat za platny nie z dovodu, Ze k zapocitaniu pohl'adavky neprislo bez
zbyto¢ného odkladu, ale z dovodu, Ze Zalovany vykonal jednostranny zapocet bez splnenia
notifikaénej povinnosti. Zalovany si mal splnit’ notifikaéna povinnost vyplyvajiicu z § 529 ods.
2 Obcianskeho zakonnika voci Zalobcovi 2/ po pojednavani konanom dna 30. juna 2014, ¢o
vSak neurobil, preto jeho zapocitaci prejav nie je moZzné povaZovat’ za platny.

18.  Zalovany namietal, Ze sud nepostupoval spravne, ked’ si aj napriek existencii
zapocitacieho tkonu Zalovaného zo dna 20. januara 2010 bez d’alSieho osvojil tvrdenia
sporovych stran ohl'adom nespornosti uplatnen¢ho naroku zalobcu 2/. Odvolaci sid poukézal
na ust. § 120 ods. 3 O. s. p., ktoré davalo stidu opravnenie osvojit’ si skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni sporovych stran. V danom pripade podl'a odvolacieho stidu neslo o pripad,
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kedy by aj napriek zhodnym tvrdeniam mal sud skiimat, ¢i takéto tvrdenia koresponduju so
skuto¢nym stavom. Sud prvej instancie podl'a odvolacieho sudu preto postupoval spravne ked’
si osvojil zhodné tvrdenia sporovych stran o nespornosti naroku zalobcu 2/ pokial’ ide o
Pohl'adavky 1 a Pohladavky 2. Zastupca zalovan¢ho vyslovne uviedol, ze Pohladavky 1 a
Pohladavky 2 v ustélenej vyske 643 048,39 eur povazuje za nesporné, a to na pojednavani dna
30. jina 2014 a na pojednavani dna 11. decembra 2014.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného, Zze mu nebolo riadne
preukazané postipenie pohl'adavky zo zalobcu 1/ na zalobcu 2/, resp., Ze z listinnych dokazov
predlozenych Zalobcami nevyplyva, ktoré pohl'adavky st predmetom postiipenia. Zalovany mal
0 postupeni pohl'adavok a Specifikacii postupovanych pohladdvok vedomost’ zo Zmluvy o
postipeni pohl'adavok zo dia 23. januara 2013, ktora bola prilohou protinavrhu zalobcu 1/ v
povodnom konani a je sti¢ast'ou stidneho spisu na €. I. 12, pricom jej sucastou je priloha €. 1,
ktord obsahuje podrobnu Specifikdciu postupovanych pohladavok. Dodatok €. 2 bol
zalovanému doruceny na pojednavani dna 30. jina 2014, pricom nim o Zmluvy o postiupeni
pohl'adavok zo dna 23. januara 2013 len doplnend rozvizovacia podmienka. Taktiez z navrhu
zalobcu 1/ na vstup d’alSieho ucastnika do konania a z jeho doplnenia zo dna 14. jala 2014 je
zrejmé, na zaklade akych pravnych skutoc¢nosti presli postupované pohl'adavky zo zalobcu 1/
na zalobcu 2/, ako aj Specifikacia tychto pohl'adavok. Odvolaci sud sa preto stotoznil s tvrdenim
zalobcov, Ze zalovany sa o postipeni riadne a zrozumitelne dozvedel uz diia 30. juna 2014,
kedy mal k dispozicii ndvrh na vstup ucastnika, Zmluvu o postipeni pohl'adavok zo dna 23.
januara 2013, vratane prilohy €. 1, ako aj Dodatok ¢. 2 k tejto zmluve.

20. K namietke Zalovaného, Ze podanym navrhom na vstup d’alSieho ucastnika do konania
na strane Zalobcu nedoslo k vzniku procesného spolocenstva ti€astnikov na strane Zalobcu a Ze
prislo k obchédzaniu instititu zdmeny ucastnikov konania, odvolaci sud uviedol, Ze zalovany
mal mozZnost' proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 26. augusta 2014, ¢. k.
25Ch/136/2013-222, ktorym stid rozhodol o pripusteni vstupu d’al§ieho tGcastnika do konania
na strane zalobcu, podat’ opravny prostriedok. Zalovany ale opravny prostriedok neuplatnil,
preto odvolaci sud povazuje tito namietku zalovaného za nedévodn.

21.  Odvolaci sid nezistil na strane zalobcov ani rozpor ich konania s dobrymi mravmi, ¢i
zéasadami poctivého obchodného styku pri postupovani pohl'adavok. Nad ramec tychto dovodov
eSte odvolaci sud doplnil, Ze pohl'addvka Zalovaného, ktord sa mala stretnut’ s pohl'adavkou
zalobcu, je pravoplatne priznand rozhodnutim Okresného stdu Bratislava III pod sp. zn.
25Cb/223/2009 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/2/2014 a je dokonca vymahand v
exeku¢nom konani vedenom Exekutorskym uradom Mgr. Angelika Slopovska zn. EX 1/16, na
zéklade poverenia vydaného Okresnym sidom Bratislava III dna 8. marca 2016.
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22.  Z uvedenych dbévodov odvolaci sud ciastoény rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil.

23.  Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alebo aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu a
zalovanému prizna voci zalobcovi 2/ narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Dovolacie dovody Zalovany vymedzil nespravnym pravnym postdenim veci s poukazom na §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP

24.  Pravnu otazku, od ktorej podl'a zalovaného zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a
ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesend (pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), $pecifikoval Zalovany nasledovne: ,,Je nutné, aby dlznik
uskuto¢nil d’al§i (osobitny) notifikacny tkon voci postupnikovi ohl'adom existencie
vzajomnych zapocitatelnych pohl'adavok voci postupcovi podla ustanovenia § 529 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak mal
postupnik vedomost’ o existencii zapocitateInych pohladdvok dlZznika voc¢i postupcovi z
predchadzajtcich tkonov dlznika? (d’alej len ,,pravna otazka®).

25.  Zalobca 2/ mal podla zalovaného v ¢ase opitovného nadobudnutia pohl'adavok Zalobcu
1/ vo¢i zalovanému preukazatelne vedomost o existencii vzajomnych zapocitateI'nych
pohladavok Zalovaného voci Zalobcovi 1/. Tuto vedomost’ mal zalobca 2/ z Jednostranného
zapoctu pohladavky Zzalovaného €. 2261/10700/2010 zo diia 20. januara 2010, zo vzdjomnych
sudnych sporov so Zalovanym, ktoré¢ boli zaloZzené najmd na postdeni otdzky platnosti
zapocitavania vzajomnych pohl'adavok zalobcu 1/ a Zalovaného, ako aj z dovodu personédlneho
prepojenia Zalobcov prostrednictvom rovnakého $tatutdrneho organu. Zalobcovia boli naviac v
stidnom konani zastipeni rovnakym pravnym zastupcom. Zalobca 2/ tiito skuto¢nost’ ani nikdy
nenamietal a medzi stranami sporu nebola vedomost’ Zalobcu 2/ o existencii vzdjomnych
zapotitatelnych pohl'adavok Zalovaného voéi zalobcovi 1/ sporna. Zalobca 2/ svojim vstupom
do konania prevzal stav konania, aky tu bol v Case jeho vstupu do konania, a to vratane
vedomosti o existencii vzajomnych zapocitateI'nych pohl'adavok Zalovaného voci Zalobcovi 1/,
ako postupcovi. Pri zmene ucastnictva zostavaji vSetky Uc¢inky spojené s podanim navrhu
zachované a procesny nastupca musi prijat’ stav konania taky, aky je, teda i s procesnymi
tikonmi, ktoré dovtedy v konani urobil jeho pravny predchodca. Zalobca 2/ vstapil do sudneho
konania, v rdmci ktorého bola procesna obrana Zalovaného primarne zalozend na existencii
vzajomne zapocitatelnych pohladavok stran sporu. V priebehu stdneho konania prislo k
procesnému nastupnictvu na strane zalobcu a zalovany si voci zalobcovi 1/ v suidnom konani
uz uplatnil svoje zapocitateIné pohl'adavky, preto nie je potrebné, aby zZalovany existenciu
vzajomne zapoéitatelnych pohladavok Zalobcovi 2/ opitovne osobitne oznamoval. Zalovany
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je z uvedenych dovodov toho nazoru, Ze odvolaci sud pri posudzovani notifika¢nej povinnosti
zo strany zalovaného ako dlznika podla § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v kontexte
individualnych okolnosti pripadu vychadzal z prisne formalistickej interpretacie pravneho
predpisu, ktora opomina skuto¢ny Géel pravnej normy. Zalovany poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) z 16. oktdbra 2018, sp. zn. III.
US 388/2018, Nalez Gstavného sudu z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 155/2017 a Nalez
Gistavného sudu z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nespravne pravne posudil otdzku splnenia notifikacnej povinnosti zalovaného podl'a § 529 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, v Coho désledku nespravne pravne posudil aj otdzku platnosti
zapoctu Zalovaného zo dia 11. decembra 2014, ktora mala vyznamny vplyv na rozhodnutie vo
veci samej.

26.  Zalovany svoje dovolanie oddvodnil i tym, Ze odvolaci stid sa mal odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu pri rieSeni pravnej otdzky aplikacie ustanovenia § 120
ods. 3 O. s. p. na prejednavany pripad (pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Zo znenia ustanovenia § 120 ods. 3 O. s. p. podl'a zalovaného vyplyva len moznost’ sudu si
osvojit’ skutkové tvrdenia zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Zhodné tvrdenia
ucastnikov konania nie st podla zalovaného natol'ko zavdzné, ze by skutocnosti, ktorych sa
tieto tvrdenia tykajt, sad nemohol urobit’ predmetom dokazovania. Zalovany poukazal na
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. SMCdo/4/2007 a sp. zn. 6Cdo/203/2013. Z vykonaného
dokazovania pred suidom prvej instancie vyplynulo, Ze zalovany, na zaklade podvodného zapoctu
(zapocitacieho tkonu Zalovaného zo diia 20. januara 2010) vykonal voci Zalobcovi 2/ zapocet
Casti svojich pohl'adavok oproti Pohl'adavkam 2 v casti, v akej sa kryli, t. j. v celej vyske
Pohl'adavok 2 (282 004,15 eur). NiZSie sudy sa v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia §
120 ods. 3 O. s. p. ziadnym spdsobom nevysporiadali s existenciou pdvodného zapoctu, ani
pravne neposudili jeho Gcinky. Povodny zapocet by za predpokladu svojej platnosti sposobil
zéanik Pohl'adavok 2 eSte v roku 2009, teda eSte v Case pred samotnym zacatim stidneho konania.
Za danych okolnosti nemohli podl'a Zalovaného niZSie sudy iba nekriticky vychadzat’ zo
zhodnych tvrdeni sporovych stran, ale mali sa osobitne zaoberat’ aj pravnym posudenim otazky
platnosti pévodného zdpoctu zalovaného. Existencia pdvodného zapoctu, ktory bol predmetom
dokazovania v sidnom konani, vylu¢uje moznost’ sudu aplikovat’ ustanovenie § 120 ods. 3 O.
S. p., resp. aktualne § 186 ods. 2 CSP

27.  Zalovany nasledne doru¢il sidu svoje podanie zo dita 12. marca 2021 oznadené ako
Vyjadrenie zalovaného k dovolaciemu konaniu v pravnej veci o zaplatenie 731 302,31 eur s
prislusenstvom. V uvedenom vyjadreni Zalovany zopakoval dovolacie dovody vymedzené v
jeho dovolani. Zalovany doplnil, Ze svoju pohladavku si v rozsahu priznanom rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava III pod €. k. 25Cb/223/2009-607 a rozhodnutim Krajského studu v
Bratislave sp. zn. 2Cob/2/2014, vymaha v exeku¢nom konani vedenom Exekutorskym tiradom
Mgr. Angeliky Slopovskej sp. zn. EX 1/16. Zalovany tak postupuje z dovodu opatrnosti
vzhl'adom na negativne skusenosti tykajlice sa opakovaného a tucelového postupovania
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pohladavok medzi Zalobcami. Zalobcovia ako prepojené osoby, podl'a Zalovaného v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku docielili stav, kedy Zalobca 2/ uz ziskal na tukor
zalovaného plnenie vo vyske 643 048,39 eur s prisluSenstvom, zatial, o pohladavka
zalovaného voci zalobcovi 1/ je uspokojend len v rozsahu cca 8 400,- eur. Vymahanie
pohladavky zalovaného v exeku¢nom konani z dévodu opatrnosti preto podla zalovaného
nemoOze preukazovat tvrdenie Zzalobcov, ze nemohlo ddjst k zaniku casti pohladdvok
povodnym zapoctom, ked’ si ju zalovany vymaha v exeku¢nom konani. Pretrvavajiice vedenie
exekucného konania nema podla Zalovaného Zziaden vplyv na posudzovanie platnosti
povodného zapoctu zalovaného. V konani vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp.
zn. 25Cb/223/2009 sud neplatnost povodného zapoctu nevyslovil a ani ho neskumal.
Rozhodnutia, na ktoré poukazovali Zalobcovia nemaji ziadnu vypovedna hodnotu vo vzt'ahu k
posudeniu platnosti a ucinkov pdvodného zapoctu. Sudy v tychto konaniach posudzovali
vylu¢ne ucinky inych jednostrannych zapoctov zalovaného, najmi jednostranného zapoctu
zalovaného zo dta 10. novembra 2009 adresovanému spolo¢nosti DayCom Group. Zalovany
si v pripade povodného zapoctu vo vztahu k zalobcovi 2/ splnil svoju notifikacnu povinnost’
podla § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vcas, bez zbytoéného odkladu po doruceni
oznamenia o postupeni pohladavok (21. decembra 2009), ked’ listom ¢. 47416/1700/2009
datovanym 28. decembra 2009, t. j. 7 dni odo dna dorufenia ozndmenia o postupeni
pohladavok, Zalobcu 2/ ako postupnika pisomne informoval o existencii zapocitatenych
pohl'adavok voci Zalobcovi 1/. Nasledne zalovany zapocitacim prejavom z 20. januara 2010
zapodital voéi zalobcovi 2/ pohl'adavky vo vyske, v akej sa kryli (282 004,15 eur). Zalobca 2/
si v roku 2017 vymohol od zalovaného pohladavky priznané v tomto konani v rozsahu 643
048,39 eur, a to v exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom turade JUDr. Borisa
Sobolovského pod sp. zn. EX 111358/2016. Zalovany sa v predmetnom podani d’alej venoval
otazke absolutnej neplatnosti Dodatku €. 2 k Zmluve o postipeni pohl'adavok zo dila 23. januara
2013 pre rozpor s dobrymi mravmi.

28. K dovolaniu zalovaného dorucil svoje vyjadrenie Zalobca 2/, v ktorom dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanie Zalovaného v celom rozsahu odmietol, pripadne zamietol a
zalobcovi 2/ priznal narok na néhradu trov konania. Zalobca 2/ sa nestotoZiiuje s nizorom
dovolatel'a o nespravnom vyklade a aplikacii § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika a poukazuje
na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 27. jula 2005, sp. zn.
290do/171/2003, zo diia 27. augusta 2009, sp. zn. 23Cdo/2999/2007, z 28. maja 2015, sp. zn.
29Cdo/643/2012 a z 27. jana 2007, sp. zn. 330d0/657/2005. K zhodnym tvrdeniam sporovych
strdn o nespornosti pohl'adavok Zalobca 2/ uviedol, Ze sdm zalovany na pojednavani dna 30.
juna 2014, ako aj dia 11. decembra 2014, uznal narok zalobcu ako nepochybny v tom zmysle,
ze nespochybnoval vykonanie diela Zalobcom, prevzatie tohto diela Zalovanym a vznik naroku
zalobcu na zaplatenie ceny diela. Postup sudu v zmysle ust. § 120 ods. 3 O. s. p. sa vzt'ahoval
prave na tieto tvrdenia ucastnikov a nie na samotnu platnost’, ¢i neplatnost’ zapoctov, ked’ze
ohl'adom platnosti zapoctov sporové strany pocas celého konania uvadzali kontradiktorne
tvrdenia. Odvolaci std pri posudzovani platnosti vzajomného zapocitania ani netvrdi, ze pri
fiom vychadzal zo zhodnych tvrdeni sporovych stran. Zalovany v dovolani neuviedol, Ze

118



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

pohladavku, o ktorej tvrdi, Ze zanikla uz povodnym =zapocCitanim, zaroven vymaha v
exekucnom konani. Pokial’ pohl'adavka Zzalovaného zanikla zapocitanim, nemohol Okresny sud
Bratislava III rozsudkom sp. zn. 25Cb/223/2009 tato pohladavku pravoplatne priznat a
nemohla by byt’ tdto pohl'adavka nad’alej vyméahana v exeku¢nom konani. K otazke platnosti
zapocitania poukazal Zalobca 2/ na rozsudky Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2018,
sp. zn. 1Cob/173/2017, z 14. jala 2015, sp. zn. 2Cob/2/2014 a rozsudok sp. zn. 2Cob/61/2011.
Povodny zapocet zo dna 20. januara 2010 bol podl'a zalobcu 2/ taktiez vykonany oneskorene.
Oznamenie o zapocitatelnych pohladavkach Zzalovaného bolo zalobcovi 1/ ako novému
veritel'ovi dorucené dna 7. januara 2011, teda az 18 dni po oznameni o postipeni pohl'adavok,
¢o nie je mozné podl'a zalobcu 2/ povazovat’ za oznamenie bez zbyto¢ného odkladu.

29. K vyjadreniu zalobcu 2/ dorucil sudu zalovany vyjadrenie z 30. septembra 2021.
Zalovany zotrval na dovodoch uvadzanych v dovolani. Podl'a Zalovaného z rozsudku stiidu prvej
inStancie vObec nevyplyva, ako sa tento vysporiadal s existenciou povodného zéapoctu.
Rozhodnutia, na ktoré poukazuje zalobca 2/ vo svojom vyjadreni, nemajii podl'a Zalované¢ho
ziadnu vypovednu hodnotu vo vzt'ahu k posudeniu platnosti a u¢inkov pdvodného zapoctu.
Podla zalovaného nie je podstatny datum skuto¢ného prevzatia zasielky obsahujucej
informdaciu o zapocitateI'nych pohl'adavkach voci postupcovi, ale podstatny je datum prvotného
dorucovania zasielky zalobcovi 2/.

30.  Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale i dovodné.

31.  Najvyssi sud na Gvod uvadza, ze pri skimani procesnych podmienok dovolacieho
konania zistil, Ze Zalobca 1/ bol diia 7. aprila 2022 ex offo vymazany z obchodného registra.
Zaroven z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze Ciastocny rozsudok, ktory bol potvrdeny
rozsudkom odvolacieho siidu napadnutym dovolanim Zalovaného, sa tyka vyluéne néaroku
zalobcu 2/ a zaroven, ze sid prvej inStancie uznesenim z 24. aprila 2018, ¢. k. 25Cb/136/2013-
493, zastavil konanie o zaplatenie 88 252,97 eur s prisluSenstvom, teda konanie o naroku
zalobcu 1/, a to na zadklade spat'vzatia Zaloby uskuto¢neného zalobcom 1/ podanim zo dna 4.
aprila 2018. Z uvedenych dovodov zanik procesnej subjektivity zalobcu 1/ nema vplyv na
prebiehajuce dovolacie konanie, ktoré sa tyka vyluéne naroku Zalobcu 2/.

32.  Zalovany uplatnil dovolanie pre nespravne pravne postdenie dvoch pravnych otazok, z
ktorych jedna nebola podla Zalovaného doposiall vobec rieSend v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu (pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a pri druhej pravnej
otazke sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pripustnost’
dovolania podl'a 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
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33.  Prvé pravna otazka je dovolatelom vymedzend otdzkou, ¢i je potrebné, aby dlznik
uskutocnil d’al$i notifikacny ukon voci postupnikovi ohladom existencie zapocitateI'nych
pohladdvok v zmysle § 529 ods. 2 Obcianskeho zékonnika po postipeni pohl'adavky, pokial
uz postupnik mal vedomost’ o existencii zapocitateInych pohl'adavok dlznika voci postupcovi
z predchadzajacich tikonov dlznika.

34.  Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa doposial pri vyklade a aplikacii ust. § 529 ods.
2 Obcianskeho zakonnika venovala len problematike vykladu ,,bez zbytocného odkladu®.
Pravna otazka vymedzena dovolatel'om tak doposial’ nebola predmetom rozhodnuti najvyssieho
sudu a zaroven je potrebné ju povazovat’ za otazku podstatni pre rozhodnutie posudzovanej
veci. Od jej vyrieSenia zavisi zaver o platnosti zapocitacieho prejavu Zalovaného. Z uvedenych
dovodov najvyssi sud konstatuje pripustnost’ dovolania zalovaného v tejto Casti podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP

35.  Podla § 529 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika dlznik moze pouzit’ na zapocitanie voci
postupnikovi aj svoje na zapocitanie sposobilé pohl'adavky, ktoré mal voci postupcovi v Case,
ked’ mu bolo oznamen¢ alebo preukdzané postupenie pohl'adavky (§ 526), ak ich oznamil bez
zbyto¢ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dlznik aj v pripade, ze jeho pohladavky v
Case oznamenia alebo preukdzania postipenia neboli eSte splatné.

36.  Ucelom citovanej pravnej Gpravy a fiou stanovenej lehoty na splnenie notifikadnej
povinnosti dlZznika voc¢i postupnikovi je ochrana postupnika. Ciel'om tejto pravnej upravy je
zabezpecit, aby mal postupnik bez zbyto¢ného odkladu po ozndmeni alebo preukazani
postupenia pohl'adavky dlZnikovi vedomost’ o pohl'adavkach dlznika voci postupcovi, ktoré by
mohli byt’ vo¢i postupnikovi dlznikom zapocitané.

37.  Déosledkom splnenia notifika¢nej povinnosti dlznika voci postupnikovi v zmysle § 529
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nielen samotné poskytnutie informacie o existencii
zapocitatelnych pohladavok dlZznika, ale aj tymto konom vyjadreny umysel dlZnika, Ze v
buducnosti pride k ich zapocitaniu vo¢i pohl'addvke nadobudnutej postupnikom od postupcu.
Preto len samotna informacia o tom, Ze existuji zapocitateI'né pohl'adavky dlznika, o ktorych
sa postupnik méze dozvediet aj inym sposobom ako ozndmenim od dlznika (napriklad
ozndmenim od postupcu), pre naplnenie ochranného ucelu vcasného oznidmenia dlznika
predpokladaného § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nemdze postacovat'.

38.  Nadruhej strane, je ale potrebné vziat’ do tvahy, Ze v pravnej praxi mozu nastat pripady,
kedy postupnik disponuje informdciou o existencii zapocitatelnych pohl'addvok dlznika voci
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postupcovi, ako aj o jeho umysle tieto pohl'adavky zapocitat’ vo¢i pohl'adavkam nadobudnutym
postupnikom, a to aj bez uskutocnenia oznamenia dlznika podl'a § 529 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika po ozndmeni alebo preukazani postupenia pohladavky na postupnika. V takom
pripade moze byt poziadavka splnenia notifikacnej povinnosti, ktorej obsahom ma byt
poskytnutie informadcii, ktorymi uz postupnik disponuje a nasledna sankcia neplatnosti
zapocitacieho prejavu dlznika pri jej nesplneni, prejavom prehnaného formalizmu a Cisto
gramatického vykladu § 529 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bez zohl'adnenia jeho ucelu. Je ale
nevyhnutné, aby postupnik preukédzatel'ne disponoval informaciami o aktualnom stave tychto
pohladavok, teda nemalo by ist’ napriklad o pohl'addvky medzi¢asom Ciasto¢ne splnené, o Com
by postupnik uz vedomost’ nemal.

39.  Zo skutkového stavu zisteného niz§imi sidmi vyplyva, ze Pohl'adavky 2 (vo vyske 282
004,15 eur) boli, na zédklade Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 17. decembra 2009
postiipené Zalobcom 1/ na zalobcu 2/, ktory ich Zmluvou o postipeni pohl'addvok zo dia 23.
januara 2013 postupil opat’ na Zalobcu 1/. K Zmluve o postipeni pohl'adavok zo dia 23. januara
2013 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 2, ktorym bola do tejto zmluvy prijatd rozvidzovacia
podmienka, na zéklade ktorej sa zalobca 2/ opétovne stal po 31. decembra 2013 veritelom
Pohladavok 2. Sucastou sudneho spisu je aj Jednostranny zapocet pohladavky zo dna 20.
januara 2010 vyhotoveny zalovanym a adresovany zalobcovi 2/, ktorého obsahom je zapocitaci
prejav zalovaného voci Zzalobcovi 2/, ktorému mal predchddzat’ list Zalovaného ¢.
47416/1700/2009 zo dna 28. decembra 2009, ktorého obsahom bolo oznamenie o existencii
pohl'adavky zalovaného voci zalobcovi 1/, ako postupcovi, vo vyske 767 420,83 eur z titulu
bezdovodného obohatenia z dévodov vyplyvajucich zo Zmluvy €. 8/2000/2006 zo dia 25.
januara 2006 uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobcom 1/. Obsahom tohto Jednostranné¢ho
zapoctu pohladavky zo dna 20. januara 2010 bola Specifikicia pohl'adavok Zalovaného proti
zalobcovi 1/ spolu vo vyske 288 854,88 eur, ktoré chcel zalovany tymto listom zapocitat’ voci
pohladavkam Zalobcu 2/ uplatnenym v tomto konani vo vyske 282 004,15 eur, ¢o predstavuje
pohl'adavky v tomto konani oznacené ako Pohl'adavky 2. Bez ohl'adu na platnost’ uvedeného
zapocitacieho prejavu, Zalovany tak uz v minulosti uskuto¢nil vo¢i Zalobcovi 2/ tikkon, ktorého
obsahom je ako Specifikacia pohl'adavok, ktoré ma ako dlznik voc€i postupcovi, tak aj umysel
tieto pohl'adavky zapocitat’ vo¢i pohl'adavkam nadobudnutym postupnikom.

40.  Za zohladnenia skutkového stavu zisteného nizS§imi sudmi v tejto veci, je podla
najvyssieho sidu namieste konStatovat’, ze Cisto gramaticky (doslovny) vyklad § 529 ods. 2
Obéianskeho zakonnika v tomto pripade nenapiiia uéel predmetného ustanovenia, ale kladie na
dlZnika (zalovaného) €isto formalnu poZziadavku opdtovne oznamit’ nieco, ¢o uzZ v minulosti
priamo zalobcovi 2/ oznamil. Uvedeny zaver sa, ale v tomto pripade, tyka vylu¢ne pohl'adavok
zalovaného zapocitavanych vo¢i pohladdvkam Zalobcu 2/, nadobudnutych postapenim
oznacenych v tomto konani ako Pohl'adavky 2. Vo vztahu k Pohl'addvkam 1 totiZ pre najvyssi
sud zo zisteného skutkového stavu nevyplynulo, Ze by obdobny tikon adresovany zalobcovi 2/
bol pred postupenim tychto pohl'adavok zalovanym uskutocneny. Len samotny obsah sudneho
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spisu, personalne prepojenie zalobcov a rovnaky pravny zéastupca zalobcov podl'a nazoru
najvyssieho studu nepostacuju pre obsahové naplnenie notifikacnej povinnosti zalovaného tak,
ako bola vymedzena v tomto rozhodnuti. Takémuto oboznadmeniu sa so zapoclitateInymi
pohladavkami chyba vedomost’ o umysle tieto pohl'adavky voci postupcovi dlznikom zapocitat’
po ich postipeni postupnikovi.

41.  AjzNalezu Gstavného sudu z 1. jila 2008, sp. zn. IIL. US 341/07, vyplyva, Ze viazanost
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a
bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona. Rovnako v Néleze ustavného stidu z 31. augusta 2017,
sp. zn. I. US 155/2017, ustavny sud uviedol, Ze orgdnom verejnej moci a predovsetiym
vSeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretdcii zdkonnych ustanoveni prilisny
Jformalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vseobecny sud nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zdkona, ale musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdakonného predpisu, ale i v zdkladnych
principoch pravneho Statu.

42.  Preto i pokial z gramatického vykladu ust. § 529 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, ze oznamenie o pohl'adavkach spdsobilych na zapocitanie je potrebné ozndmit’ bez
zbyto¢ného odkladu po oznameni alebo preukazani postipenia pohl'adavky dlZznikovi, je mozné
prijat’ vyklad zohl'adiiujuci ucel tejto notifika¢nej povinnosti a lehoty na jej splnenie, v zmysle
ktorého moéZzu byt postupnikovi tieto informécie dostupné uZ i pred ozndmenim alebo
preukdzanim postipenia pohl'adavky dlznikovi a nie je uZ nasledne pod sankciou neplatnosti
zapocCitania nevyhnutné, aby dlznik v lehote bez zbyto¢ného odkladu tieto informacie
oznamoval postupnikovi, ktory uz nimi preukazatel'ne disponuje.

43.  Zhrnuc uvedené, pri reSpektovani ochranného ucelu notifika¢nej povinnosti dlznika vo
vzt'ahu k postupnikovi a zohladneni skutkového stavu zisteného niZS§imi sudmi je podla
najvyssSieho stidu namieste konstatovat’, ze Cisto gramaticky vyklad § 529 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika v tomto pripade vo vztahu k pohladdvkam zapocitavanym Zzalovanym voci
pohl'addvkam nadobudnutym zalobcom 2/ oznaenym ako Pohladdvky 2 mal za nasledok
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom. Ugel notifika¢nej povinnosti bolo mozné
naplnit’ aj oznamenim Zalovaného uskutocnenym pred postipenim pohladavky, ktoré bolo
adresované zalobcovi 2/ a ktorého obsahom bola ako $pecifikacia pohl'adavok, tak aj imysel
ich proti zalobcom 2/ nadobudnutym Pohl'adavkam 2 zapocitat’, za predpokladu, Ze stav tychto
pohladavok sa nezmenil a je nad’alej aktualny aj v ¢ase ich zapocitania.
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44,  Kedze rozsudok odvolacieho stdu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni
pravnej otazky podstatnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné rozsudok odvolacieho
sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusit’ a podla § 450 CSP vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie. Odvolaci sud je podla § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

45.  Druhou pravnou otazkou podl'a dovolatel’a nespravne vyrieSenou odvolacim sudom je
otazka aplikacie ust. § 120 ods. 3 O. s. p., ktoré podl'a dovolatel'a vyjadruje len moznost’ suidu
osvojit’ si zhodné tvrdenia sporovych stran, sud vSak musi pritom zohl'adnit’ aj iné okolnosti
spochybnujice tieto zhodné tvrdenia. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky podla
zalovaného odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu reprezentovanej
rozsudkom najvyssieho stidu z 20. marca 2008, sp. zn. SMCdo/4/2007 a uznesenim najvyssieho
sudu z 24. oktobra 2013, sp. zn. 6Cdo/203/2013. Z vykonaného dokazovania podl'a Zalovaného
vyplynulo, Ze zalovany, na zaklade povodného zdpoctu zo diia 20. januara 2010 vykonal voci
zalobcovi 2/ zapocet Casti svojich pohl'addvok oproti Pohl'adavkam 2 v Casti, v akej sa kryli, t.
j. v celej vyske Pohl'adavok 2 (282 004,15 eur). Nizsie sudy sa ziadnym spésobom nezaoberali
tymto povodnym zapoctom.

46.  Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze po podani vzajomného navrhu zalobcom 1/ sa k
tomuto navrhu zalovany vyjadril podanim z 26. maja 2013, v ktorom zalovany uviedol, ze
nesuhlasi so vzdjomnym navrhom Zzalobcu 1/, av§ak uviedol iné dovody nez to, zZeby mali
zalobcom 1/ uplatnené pohl'adavky zaniknut’ zapo¢itanim. V konani pred sidom prvej inStancie
na pojednédvani dita 30. jina 2014 poverend zamestnankyna Zalovaného uviedla, Ze Pohl'adavky
1 a Pohl'adavky 2 boli zapocitané, ale toto zapocitanie bolo vyhodnotené ako vadné, ked’Ze bolo
urobené neskoro. Dalej uviedla, ze predmetné faktiry Zalovany nerozporuje. Nasledne na
pojednavani dna 11. decembra 2014 poverena zamestnankyna Zzalovaného uviedla, Ze
Pohl'adavky 1 a Pohl'adavky 2 v ustalenej vyske 643 048,39 eur povazuje za nesporné a tieto z
opatrnosti zapocitava do vysky 643 048,39 voci naroku Zalovaného priznaného v konani sp. zn.
25Cb/223/2009. Zaroven bol do stdneho spisu zaloZzeny pisomny navrh Zalované¢ho datovany
26. m4ja 2013 (doruceny sudu na pojednavani konanom dna 11. decembra 2014) na zapocitanie
pohl'adavok v rozsahu, v akom bolo zapocitanie navrhnuté zalovanym na pojedndvani. Sud
prvej inStancie nasledne vydal diastoény rozsudok zo dia 23. februara 2015, ¢. k.
25Ch/136/2013-266, tykajuci sa naroku zalobcu 2/. Std prvej inStancie v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze s poukazom na ust. § 120 ods. 3 O. s. p. si osvojil zhodné tvrdenia ucastnikov
konania o nespornosti naroku zalobcu 2/ pokial ide o Pohladdvky 1 a Pohladavky 2.
Zastupkyna zalovaného vyslovne uviedla, ze Pohl'adavky 1 a Pohl'adavky 2 v ustélenej vyske
643 048,39 eur povazuje za nesporne.

47.  Zalovany v odvolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie veci namietal vylu¢ne
nespravne pravne posudenie zapocitania pohladavok zo dna 11. decembra 2014. Uznesenim
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sudu prvej inStancie zo dina 27. novembra 2018, ¢. k. 25Cb/136/2013-526, bol zalovany
vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil vady odvolania. Zalovany bol vyzvany, aby uviedol, ¢
svojim podanim sledoval zmenu alebo zrusenie vyroku rozsudku sudu prvej instancie alebo, ¢i
odvolanie smeruje len proti dovodom rozsudku a zaroven, aby uviedol, ¢oho sa ako odvolatel’
domaha (odvolaci navrh). Zalovany az v podani zo diia 7. decembra 2018 oznagenym ako
Odstranenie vad odvolania na vyzvu Okresného sudu Bratislava III ulozent v uzneseni zo dia
27. novembra 2018, ¢. k. 25Cb/136/2013-526, sudu prvej inStancie vytykal neprihliadnutie na
povodny zapocet zalovaného z roku 2010. Tymto podanim podl'a ndzoru najvyssieho stidu vsak
prislo k rozSireniu odvolacich dovodov po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktoré ako ust.
§ 205 ods. 3 O. s. p. tak ani § 365 ods. 3 CSP nepovol'oval.

48.  Odvolaci sud i napriek uvedenému k tejto namietke Zalovaného uviedol, Ze v danom
pripade nejde o nepravdivé tvrdenia ucastnikov, ktoré by mohli viest' k porusovaniu alebo
obchadzaniu kogentnych hmotnoprdvnych noriem alebo o fabuldciu na dosiahnutie
ekonomickych ciel'ov. Ked'Ze o takyto pripad v posudzovanej veci neslo, odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej instancie postupoval spravne, ked’ si osvojil zhodné tvrdenia sporovych stran o
nespornosti naroku zalobcu 2/.

49.  Podrla § 120 ods. 4 O. s. p. bolo potrebné, aby zalovany vSetky dokazy a skuto¢nosti
predlozil alebo oznacil najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie.
Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim déovodom len za podmienok uvedenych v
§ 2052 O. s. p. O uvedenom bol Zalovany pouceny v predvolani na pojednavanie.

50.  Zalovany tak pocas celého konania na side prvej instancie netvrdil, Ze Pohl'adavky 2
zanikli povodnym zapoctom z 20. januara 2010. Naopak tvrdil, Ze tieto pohl'adavky oznacené
v konani ako Pohl'adavky 2 povazuje za nesporné, sam uviedol (na pojednavani dia 30. jina
2014), Ze toto zapocitanie bolo vyhodnotené ako vadné, ked’Ze bolo vykonané oneskorene,
pohl'adavky, ktoré povodne tymto zapoctom zapocitaval proti pohl'adavkam zalobcu 1/ (ako
postupcu), nad’alej uplatiioval v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/233/2009 a neskdr v
exeku¢nom konani a napokon v roku 2014 opitovne voci tymto pohl'adavkam zapocital svoje
pohladavky, ktoré mal voc¢i zalobcovi 1/ (ako postupcovi). Z uvedenych dovodov preto podla
nazoru najvyssieho sudu vobec nevznikla spornost’ ohl'adom platnosti a u€innosti zapocitacieho
prejavu Zalovaného zo diia 20. janudra 2010, ktort by std prvej inStancie bol povinny vyriesit’.
Pokial’ Zalovany mal zdujem na vyrieSeni tejto otdzky, mal v konani pred sidom prvej instancie
aktivne namietat’ zanik Zalobcami uplatiiovanej pohl'adavky povodnym zapoétom. Zalovany
tak v konani pred sidom prvej instancii neucinil a prvykrat uvedent namietku vzniesol az v
podani, ktorym mal odstranit vady podaného odvolania (ktoré sa netykali uplatnenych
odvolacich dévodov) a ktoré bolo podané po lehote na podanie odvolania, preto v nom uz
uplatnené odvolacie dovody ani nebol opravneny rozsirovat.
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51.  Dovolatel’ vo svojom dovolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud pri aplikacii
ust. §120 ods. 3 O. s. p. neprihliadli na skuto¢nost’, ze z vykonaného dokazovania pred suidom
prvej instancie vyplynulo, Ze zalovany, na zaklade pdvodného zapoctu zo dia 20. januara 2010
vykonal voci zalobcovi 2/ zapocet Casti svojich pohl'addvok oproti Pohl'addvkam 2 v Casti, v
akej sa kryli, t. j. 282 004,15 eur. Uvedené, ale z vyssie najvyssim sidom vysvetlenych dovodov
v konani pred niz§imi sudmi z vykonaného dokazovania nevyplynulo, pretoze zalovany to v
konani pred sidom prvej instancie ani netvrdil.

52.  Zuvedenych dovodov, najvyssi sud uzatvara, ze takto dovolatel'om vymedzena otazka
nebola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Zalobca platnost’ pdvodného zapoétu z 20.
januara 2010 rozporoval a zalovany v konani jeho platnost’ a u¢innost’ netvrdil a nepreukazoval.
Naopak zalovany v konani opakovane nespornost’ Pohl'adavok 2 potvrdil.

53.  Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

54.  Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze pripustnost dovolania uplatnené¢ho pre
nespravne pravne posudenie veci je mozné zalozit’ vylucne vtedy, pokial’ ide o pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pri druhej pravnej otazke
vymedzenej dovolatelom o takuto pravnu otdzku nejde. Dovolatel’ tvrdi, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo skutkové zistenie, s ktorym sa odvolaci sud a ani sud prvej inStancie
nevysporiadal, uvedené vSak nevyplyva z obsahu sudneho spisu.

55.  Vzhladom na uvedeny zéaver prijaty najvyssim sidom by bolo potrebné dovolanie
zalovaného v Casti druhej pravnej otazky odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud, ale konStatoval
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania pri prvej pravnej otazke dovolatela, preto rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

56.  Najvyssi sud zaroveii dopliiia, Ze Zalovany sa v podani zo dita 12. marca 2021 ozna¢enom
ako Vyjadrenie Zalovaného k dovolaciemu konaniu v pravnej veci o zaplatenie 731 302,31 eur
s prislusenstvom, venoval d’al§im otazkam, ktoré vSak neuplatnil v dovolani v ramci
vymedzenia dovolacich dovodov. Ide o otdzku nesplnenia povinnosti Zalobcov podla § 526
Obcianskeho zdkonnika s ohl'adom na chybajicu Specifikdciu spitne postupovanych
pohladavok a otazku neplatnosti Dodatku €. 2 k Zmluve o postipeni pohl'addvok zo dia 23.
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januara 2013, ktory je podl'a zalovaného neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a zdsadami
poctivého obchodného styku. Podl'a § 434 CSP dovolacie ddvody mozno menit’ a dopiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Uvedenym podanim zalovany obsahovo rozsiril
uplatnené dovolacie dovody, ked’ze vyrieSenie tychto otazok nenamietal v dovolani a
uskutocnil tak po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Z uvedenych dovodov sa najvyssi sud
tymito otazkami pri rozhodovani o dovolani zalovaného nezaoberal.
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ROZHODNUTIE ¢. 52

Forma zmluvy

§ 272 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik
§ 40 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik

l. Pravnu Gpravu obsiahnuti v § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je moZzné
pouzit’ na zmluvu, ktorej pisomnu formu predpisuje osobitny zakon.
1. Zmena alebo zruSenie zmluvy (aj v obchodnych zavizkovych vzt’ahoch), pre

ktori osobitny zakon predpisuje pisomnu formu, v inej forme neZ pisomnej (§ 40
ods. 2 Obc¢ianskeho ziakonnika), je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/44/2022 z 29. juna 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. oktobra 2020 €.
k. 21Cb/73/2019-168 v prvom vyroku zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
22Cb/83/2019, v druhom vyroku zalobu zamietol a v tretom vyroku priznal zalovanej voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zalobca Zalobou
navrhoval, aby sud ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ nehnutel'nost’ pozemok - parcelu
registra ,,C*, parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 668 m?, katastralne tizemie
PreSov, zapisanti na LV ¢. XXXXX, a to vratane demontadze kamerového systému na objekte
na parc. ¢. XXX, katastralne uzemie PreSov, stip. €. XXXX zapisanom na LV & XXXXX a
odovzdat’ ju zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa zaroveii doméhal,
aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 546,70 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 7,07% ro¢ne od 19. marca 2018 do zaplatenia.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie ustalil, Ze 9. septembra 2010
bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorend Zmluva o prendjme nehnutel'ného majetku PSK,
neskor zmenena Dodatkom €. 1/2010 z 16. decembra 2010, Dodatkom ¢. 2/2012 z 29. jina
2012, Dodatkom ¢. 3/2014 z 4. augusta 2014 a Dodatkom ¢. 4 z 7. jula 2015 (d’alej len
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»Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol najjom nehnute'ného majetku vo vlastnictve Zalobcu -
pozemku registra CKN, parc. &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 668 m?, a to za
ucelom vybudovania a prevadzkovania plateného systému na pozemku parc. ¢. XXX a
kamerového systému na objekte parc. ¢. XXX (taktiez vo vlastnictve zalobcu). V €l. II. Zmluvy
bolo konStatované, Ze najomca predlozil v rdmci obchodnej sitaze Néavrh na prendjom
nehnutel'ného majetku PSK, sti¢ast'ou ktorého je aj projekt parkoviska a tento dokument je pre
najomcu pri realizacii ndjmu zavézny a pripadné odchylky su mozné len po predchadzajicom
pisomnom sthlase prenajimatel'a Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itd, a to od 15. septembra
2010 do 14. septembra 2030. Podl'a zalobcu Zalovana v priebehu trvania najjomného vzt'ahu
porusila povinnosti vyplyvajice pre fiu zo Zmluvy, preto zalobca 12. marca 2018 od Zmluvy
odstupil, a to z troch dévodov. Prvym dovodom bolo, Ze zalovana porusila ¢l. II. ods. 3 Zmluvy
tym, ze zmenila pocCet a rozmiestenie parkovacich miest urcenych dokumentmi bez
predchadzajiiceho pisomného sthlasu prenajimatel’a a ¢l. V. ods. 1 pism. a) Zmluvy tym, ze
nezabezpecila instaldciu dopravného znacenia v stulade s projektom. Druhym dévodom bolo,
ze Zalovana znizila pocet kamier kamerového systému, tym porusila ¢l. II. ods. 3 Zmluvy a ¢l.
V. ods. 1 pism. ¢) Zmluvy. Kamerovy systém zaroven nebol funkény, ked’ze zalobca zistil, ze
kamery kamerového systému st odpojené od internetovej siete a zaznamové zariadenia st
vypnuté od napéjacej siete. Tretim ddvodom pre odstupenie od Zmluvy bolo, Ze Zalovana vobec
nevykonévala zimn( Gdrzbu priestorov, ktoré st predmetom najmu, ¢im porusila ¢l. V. ods. 1
pism. d) Zmluvy.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
zalovana v priebehu trvania ndjomného vzt'ahu porusila povinnosti vyplyvajice pre fiu z
predmetnej Zmluvy a Ze by dovody uvadzané zalobcom pre odstupenie boli dovodné.
Odstupenie od Zmluvy Zalobcom je potrebné povazovat’ za neti€inné. K jednostrannej zmene
poctu a rozmiestneniu parkovacich miest sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca
nepreukazal aky projekt bol pre Zalovanu zavédzny a zaroven, Ze svedok p. T. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze Zalovana zabezpecila instalaciu dopravného znacenia, a to aj vo vztahu k
vyhradenym parkovacim miestam. Ak by sud bral do ivahy alternativu €. 1 predlozeného
projektu, Zalovand predlozila fotodokumentaciu, Ze na mieste urenom pre vyhradené
parkovacie miesta bol umiestneny kontajner na odpad a Zalobca nepreukazal, Ze stavebné
upravy na jeho budove nemali vplyv na pocet, rozmiestnenie a vyuzitelnost’ parkovacich miest,
ked’ze zalobca pri stavebnych upravach blokoval aj ¢ast’ parkoviska. K zniZeniu poctu kamier
sud prvej inStancie poukézal na vypoved svedka p. T., ktory v zhode s d’al§im svedkom p. L.
(manZelom Zalovanej) uviedol, Ze p. L. namontoval dve kamery a ked’ sa montovali d’alSie dve
kamery, tak bol zastaveny s tym, Ze sa tam riesi rekonstrukcia, aby to tam na budovu nedaval.
Stutazou sa nasledne riesil kamerovy systém vnutri budovy aj na budove. Podl'a stidu prvej
inStancie takuto dohodu je nutné brat’ ako nésledné spravanie zmluvnych stran po uzavreti
zmluvy v sulade s § 266 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0BZ*). Zalobca zalovanu vyslovne poziadal, aby namontovala iba dve
kamery zo $tyroch. Zalovana ani nemala rozumny dovod svojvolne nenamontovat’ vietky
kamery, ked’ze ich hodnota mala byt predmetom zapoétu s najjomnym. Zalovana nebola ani
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nikdy vyzvana, aby domontovala d’alSie dve kamery a nikdy jej nebolo poruSenie tejto
povinnosti vy¢itané. Zalovania nemala ani pristup do serverovne, preto nemdZe niest
zodpovednost’ za to, Ze kamerovy systém v uzavretej serverovni bol odpojeny od internetove;j
siete a Ze zdznamové zariadenie, ktoré je jeho sucCastou nebolo zapojené do napdjania
elektrickou energiou. K nevykonavaniu zimnej udrzby sud prvej insStancie poukdzal na
vykonané dokazovanie, z ktorého nevyplynulo, ze by Zalovana tito povinnost’ porusovala.

5. Z uvedenych dovodov sud prvej instancie vec pravne posudil tak, ze pravny vztah
zalozeny Zmluvou odstupenim zo strany zalobcu nezanikol a nie je mozné vyhoviet’ zalobnému
navrhu zalobcu na vypratanie nehnutel'nosti a ani zalobnému navrhu na zaplatenie sumy 7
546,70 eura s prisluSenstvom, preto zZalobu zamietol a ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
priznal Zalovane;.

6. Na zdklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 14. oktobra 2021 €. k. 5Cob/13/2021-213 prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie vo vyrokoch II. a III. a v druhom vyroku priznal Zalovanej voci zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud k odvolacej namietke nespravnych skutkovych zisteni uviedol, Ze std
prvej instancie vSetky vykonané dokazy vyhodnotil spravne a z odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie sa nejavi ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky. Odvolaci sud sa stotoznil
s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze Zalovana
porusila povinnosti vyplyvajice jej zo Zmluvy. K poruSeniu povinnosti Zalovanej nainstalovat’
Styri kamery Zalovana svedeckou vypoved'ou preukazala, Ze Ustne sa v Case uzatvorenia
Zmluvy so zalobcom dohodla na nenainStalovani dvoch kamier a zdroven predlozenim
preukazala, Ze sama nemohla kontrolovat’ funk&nost’ iou nainstalovanych kamier.

8. Zalobca namietal v odvolani aj nesprivne pravne postdenie veci, ked sid prvej
inStancie neaplikoval § 6 ods. 6 zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich tzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 446/2001 Z. z.*). Odvolaci sud k tejto
odvolacej namietke zalobcu uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva sankcia neplatnosti
pravneho tkonu Zalobcu suvisiaca s nedodrzanim pisomnej formy pravneho tikonu spojené¢ho
s nakladanim s majetkom zalobcu. Predmetné ustanovenie by bolo mozné aplikovat’ v pripade,
ak by zmluva o prendjme nebola uzatvorena pisomne, nie vSak vtedy, ked’ si zmluvné strany
upravili povinnost’ vyplyvajicu im zo zmluvy o prendjme, ktord nemala stvis s nakladanim a
majetkom zalobcu. Odvolaci sud vyhodnotil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
preto ho potvrdil a Zalovanej proti netspesnému zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.
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9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu
navrhuje, aby rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho II. a I1I. vyroku
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolaci sud vo veci
sdm a rozhodol a rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie.

10.  Rozsudok odvolaciecho stdu podla zalobcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci s pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalobca k
odovodneniu rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sudu uviedol, ze sudu predlozil
projekt parkoviska vratane jeho zakreslenia - alternativa ¢. 1, ktory bol zavaznym dokumentom.
Tato alternativa 1 predlozena zalovanou bola akceptovand zalobcom. Znacenie parkovacich
miest bolo podla zalobcu od zaciatku nespravne. Néjazdova rampa bola vybudovana mimo
prenajatého pozemku a kontajner bol umiestneny na mieste, kde vobec nemali byt’ parkovacie
miesta pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu. Zalovana bez predchadzajiceho
pisomného sthlasu Zalobcu v rozpore so Zmluvou a jej zdviznymi dokumentmi znizila pocet
kamier zo §tyroch na dve kamery, ktoré ani neboli funkéné. Zalobca nedal nikdy pisomny stihlas
na znizenie poctu kamier. Podla Zalobcu nijakd rekonstrukcia nemohla byt déovodom pre
znizenie poctu kamier, dve kamery boli nainstalované iba na ochranu majetku zalovanej a
7alobca doteraz ani nenainitaloval vlastné kamery. Zalobca zarovei uviedol, Ze kamery
nains$taloval az po odstiipeni od Zmluvy. Svedok p. T., s ktorym mala zalovana uzatvorit’ stnu
dohodu o znizeni po¢tu kamier, nebol Statutarnym organom zalobcu a v priebehu konania sa
nepreukazal ani poverenim, aby mohol konat’ namiesto Statutdrneho orgdnu Zalobcu. Kamerovy
systém je vlastnictvom Zalovanej a ona preto mala kontrolovat’ jeho funkénost’. Zimnu adrzbu
parkoviska robila Sprava a udrzba ciest PSK, a to namiesto Zalovanej a robila ju zadarmo.
Udrzbu si tak robil zalobca vlastne sam, ked’ze ide o rozpo&tovi organizaciu Zalobcu a vydavky
na jej vykonanie boli vlastne vydavkami Zalobcu.

11.  Podl’a zalobcu odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze neaplikoval § 6 ods.
6 zakona ¢. 446/2001 Z. z., podl'a ktorého vSetky pravne Ukony spojené s nakladanim s
majetkom vysSieho izemného celku musia mat’ pisomnua formu, inak s neplatné. Na zaklade
tohto ustanovenia uzatvoril zalobca so zalovanou Zmluvu, v ktorej si zmluvné strany dohodli,
ze pripadné odchylky st mozné len po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatela. Ak
Zmluva bola uzatvorend pisomne, tak aj zmena zmluvnych podmienok mohla nastat’ iba
pisomne, a to dodatkom k Zmluve alebo udelenim predchadzajuceho pisomného stihlasu, a nie
ustnou dohodou. Inak by stacilo pri nakladani s majetkom samospravneho kraja uzatvorit
pisomnu zmluvu a na zaklade tstnych dohdd menit’ jej podmienky. Samospravny kraj je podl'a
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov povinnou osobou, ktora
musi zmluvy zverejnovat. Za kamerovy a parkovaci systém sa Zzalovane] kazdoroc¢ne
odpocitavalo 1 000 eur z ndjomného vo vysSke 1 100 eur. Tato suma sa zapocitavala do najmu.
Ak § 6 ods. 6 zakona ¢. 446/2001 Z. z. ustanovuje, zZe vsetky pravne ukony spojené s nakladanim
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s majetkom vyssieho tizemného celku musia mat’ pisomnu formu, inak su neplatné, maju mat’ aj
zmeny (napriklad dodatky, dohody, pisomné suhlasy a pod.) tychto ukonov, ktoré maju dopad
a menia prava a povinnosti zmluvnych stran pisomnu formu? Tato otdzku zalobca na zaver
svojho dovolania Specifikoval ako pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu.

12. K dovolaniu zalobcu dorucila sidu vyjadrenie zalovand, ktord dovolaciemu stdu
navrhuje dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut'. Zalovana sa stotozituje s rozsudkami
sudov nizSej inStancie a oba rozsudky povazuje za vecne spravne. K zniZeniu poc¢tu kamier
zalovana zotrvala na tom, ze pri montovani kamerového systému ndjomcom prislo k ustnej
dohode o znizZeni poctu kamier. Podla zalovanej zo strany zalobcu nebola ziadnym spdsobom
preukazand skuto€nost’, Ze zalovand porusila akykol'vek bod Zmluvy, na zaklade coho mal
zalobca od nej odstlpit’. S plnenim zavizkov vyplyvajucich zo Zmluvy nebol Ziaden problém
az do zmeny vedenia zalobcu.

13.  Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu, konajica zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia v stilade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné i dovodné.

14.  Dovolatel vymedzil dovolaci dévod nespravnym pravnym posudenim otazky platnosti
ustnej dohody zalobcu so Zalovanou na znizeni poc¢tu kamier, ktoré sa Zalovand v Zmluve
zaviazala dodat’ a inStalovat’, ¢im podl'a dovolatela malo prist’ k zmene Zmluvy. Odvolaci sad
podla Zalobcu neaplikoval § 6 ods. 6 zdkona €. 446/2001 Z. z.

15.  Otazka aplikacie § 6 ods. 6 zakona ¢. 446/2001 Z. z. a zmien takto povinne pisomne
uzatvaranych zmliv nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena.
Zaroven ide o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zdvisi platnost’ odstiipenia od Zmluvy
zalobcom, preto ide o pravnu otazku, ktord bola podstatnd pre rozhodnutie sudov nizsej
inStancie v preskimavanej veci a od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.
Dovolanie zalobcu je z tohto dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné.

16.  Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 446/2001 Z. z. majetok vySSieho tizemného celku tvoria
nehnutel'né veci a hnutelné veci vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné
majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve vysSieho tzemného celku podl'a tohto zadkona alebo
ktoré nadobudne vys§i uzemny celok do vlastnictva prechodom z majetku Statu, na zaklade
tohto zakona alebo osobitného zékona alebo vlastnou ¢innost’ou.
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17.  Podla § 6 ods. 6 zakona €. 446/2001 Z. z. vSetky pravne ukony spojené s nakladanim s
majetkom vysSieho izemného celku musia mat’ pisomnu formu, inak st neplatné.

18.  Podla § 261 ods. 2 OBZ touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

19.  Podla § 272 ods. 1 OBZ zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomnt formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked’ aspoii jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vOl'u, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

20.  Podla § 272 ods. 2 OBZ ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa moze
menit alebo zrusit’ iba dohodou stran v pisomnej forme, mdze sa zmluva menit alebo zrusit’ iba
pisomne.

21.  Podla § 1 ods. 2 OBZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, riesia sa podla
predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

22.  Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,O0Z*) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje zédkon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23.  Podla § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit' alebo zrusit’ iba
pisomne.

24.  Zalobca so zalovanou uzatvorili Zmluvu podla § 663 a nasl. OZ a podla zakona &.
446/2001 Z. z. V ¢€l. VIL bod 2 Zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze prdva a povinnosti
zmluvnych stran touto zmluvou vyslovne neupravené sa riadia prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V Dodatku ¢. 4 Zmluvy zmluvné strany zmenili ¢l. VIL. bod 2 Zmluvy
tak, ze prdava a povinnosti zmluvnych stran touto zmluvou vyslovne neupravené sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a Obchodnym zdakonnikom.

25.  Vzhladom na povahu subjektov uzatvarajucich Zmluvu sa v sulade s kogentnym
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ustanovenim § 261 ods. 2 OBZ spravuje ich zavazkovy vzt'ah pravnou Gpravou obsiahnutou v
OBZ a v sulade s § 261 ods. 9 OBZ aj ustanoveniami o najomnej zmluve obsiahnutymi v OZ.

Zaroven je potrebné na Zmluvu aplikovat’ osobitni pravnu upravu obsiahnuti v zékone ¢.
446/2001 Z. z.

26.  Zakon €. 446/2001 Z. z. obsahuje v § 6 ods. 6 Gpravu obligatornej pisomnosti pravnych
ukonov, pri ktorych vyssi izemny celok (ktorym je v sulade s § 1 zdkona ¢. 446/2001 Z. z.
samospravny kraj) nakladd s majetkom vysSieho uzemného celku. O tom, ¢i samotnd Zmluva
mala byt’ uzatvorena pisomne, v konani spor nevznikol. V konani vznikol spor o to, ¢i zo zdkona
povinne pisomne uzatvarani zmluvu je mozné menit’ naslednou ustnou dohodou zmluvnych
stran.

27.  Predmetom Zmluvy nebol len ndjom nehnutel'nosti patriacej zalobcovi, ale predmetom
Zmluvy bolo aj zhotovenie diela (parkovaci a kamerovy systém) za dohodnutu cenu, ktort sa
zalobca zaviazal postupne Zalovanej platit’ formou zépoctov s ndjomnym. Dielo sa malo po
ukonceni doby n4jmu stat’ majetkom Zalobcu. Aj v pripade tejto sucasti Zmluvy ide o
nakladanie s majetkom Zalobcu, a to s finanénymi prostriedkami Zalobcu, za ktoré mal tento
parkovaci a kamerovy systém nadobudnit’ a aj na tGto sucast Zmluvy sa preto vztahuje
obligatorna pisomnost’.

28.  Odvolaci sud k otazke pisomnej formy dohody zmluvnych strdn o zizeni povinnosti
zalovanej inStalovat’ dohodnuty pocet kamier uviedol, Ze z § 6 ods. 6 zédkona ¢. 446/2001 Z. z.
vyplyva sankcia neplatnosti pravneho tkonu Zalobcu stivisiaca s nedodrzanim pisomnej formy
pravneho ukonu spojeného s nakladanim s majetkom Zalobcu. Podl'a odvolacieho sudu by bolo
mozné predmetné ustanovenie aplikovat’ vtedy, ak by Zmluva nebola uzatvorena pisomne, nie
vsak vtedy, ked’ si zmluvné strany upravili povinnost’ vyplyvajicu im zo Zmluvy, ktord nemala
stvis s nakladanim s majetkom Zalobcu.

29.  Najvyssi sud sa s uvedenym odévodnenim odvolacieho sudu nestotoziiuje. Tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze zmluvné strany si dohodou na zniZeni poctu kamier upravili povinnost,
ktord nemala stivis s nakladanim s majetkom zalobcu, nie je spravne. Ako uz najvyssi sad
uviedol, predmetom Zmluvy bolo okrem ndjmu nehnutel’'nosti aj zhotovenie diela, ktorym bol
parkovaci a kamerovy systém s dohodnutou cenou, ktorti sa zalobca zaviazal postupne
zalovanej uhradzat’ formou zapoctov k nagjomnému a ku ktorému mal nadobudnit’ vlastnicke
pravo. Preto aj takato dohoda zmluvnych stran, ktora menila rozsah dohodnutého diela, mala
nepochybne stvis s nakladanim s majetkom zalobcu.

30.  Zékon ¢. 446/2001 Z. z. neobsahuje osobitnu Gpravu formy zmeny a zruSenia zmlav,
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ktoré boli uzatvorené pisomne v sulade s § 6 ods. 6 zakona ¢. 446/2001 Z. z. Na pravne
posudenie veci by bolo potom potrebné aplikovat’ vS§eobecntl upravu obsiahnuta v § 272 ods. 2
OBZ vztahujicu sa na obchodné¢ zéaviazkové vztahy. Aplikacia uvedeného zakonného
ustanovenia sudu uklad4 skimat’ obsah zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami a v
zavislosti od toho, ¢i si zmluvné strany v zmluve dohodli povinnost’ zmenit’ alebo zrusit’ zmluvu
len pisomne, prijat’ zaver, ¢i bolo mozné zmluvu zmenit’ alebo zrusit’ len pisomne. Aplikécia §
272 ods. 2 OBZ tak stidom aj v pripade pisomne uzatvorenej zmluvy umoziluje prijat’ zaver, ze
takuto zmluvu je mozné zmenit’ alebo zrusit', aj na zdklade Gstnej dohody zmluvnych stran, ak
sa zmluvné strany v zmluve vyslovne nedohodli inak (porovnaj rozsudok najvyssiecho studu z
16. maja 2006 sp. zn. 10bdo/26/2004).

31.  Zmluvabola medzi Zalobcom a zalovanou uzatvorena pisomne. Pokial’ by std aplikoval
§ 272 ods. 2 OBZ a vyslovil zaver, Ze podl'a § 272 ods. 2 OBZ vzhl'adom na dohodu Zalobcu a
zalovanej v Zmluve nebolo mozné, aby zmluvné strany zmenili obsah Zmluvy inak nez
pisomne, umoznil by, ak by v inom pripade takato dohoda zmluvnych stran obsiahnutd v
zmluve nebola, aby aj v pripade zo zédkona povinne pisomne uzatvaranych zmluv spadajicich
pod rezim obchodnych zavidzkovych vzt'ahov, pri ktorych zdkon neobsahuje osobitnu upravu
ich zmien a zruSenia, bolo mozné takéto zmluvy zmenit alebo zruSit ustnou (pripadne
konkludentnou) dohodou zmluvnych stran.

32.  Je preto namieste vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i aplikacia § 272 ods. 2 OBZ umoznujuca
aj ustne (a pripadne aj konkludentne) dohodnuté zmeny alebo zrusenia pisomne uzavretych
zmllv, nie je v rozpore s osobitnou pravnou normou upravujucou obligatornu pisomnost’ zmluv
obsiahnutou v § 6 ods. 6 zékona ¢. 466/2001 Z. z.

33.  VSeobecne je ucelom zdkonom stanovenej pisomnej formy pravneho twkonu
jednoznatna preukazatelnost uskutoéneného pravneho tkonu. Ulelom pravnej uUpravy
pisomnosti zmlav tykajicich sa nakladania s majetkom vysSieho tzemného celku je aj
zabezpeCenie transparentnosti nakladania s majetkom vySSieho Uzemného celku, a tym aj
hospodarnosti, efektivnosti a reSpektovania pravidiel hospodédrenia s majetkom vysSieho
uzemného celku.

34.  Pravna norma obsiahnutd v § 6 ods. 6 zakona ¢. 466/2001 Z. z. ma zaroven kogentnu
povahu, ked'Zze je obsiahnutd v predpise verejného prava a zdkon neumoznuje sa od nej
odchylit’, naopak jej nedodrzanie vyslovne sankcionuje absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu. Vo vzt'ahu k pravnej uprave obsiahnutej v OBZ mé povahu Specidlnej pravnej normy.

35.  Podl'a najvyssieho stdu je v rozpore s takouto pravnou normou, jej povahou a ucelom,
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aby bolo zmluvnym stranam umoznené, v zavislosti od obsahu samotnej zmluvy, zmenit’ alebo
zrusit’ zmluvu, pre ktoru je zakonom predpisana pisomnd forma, inou formou, nez pisomnou.
V opacnom pripade by bolo zmluvnym stranam umoznené obchadzanie zdkonom predpisanej
pisomnej formy zmluvy néslednymi zmenami zmluvy v inej, nez pisomnej forme. Pravnu
upravu obsiahnutu v § 272 ods. 2 OBZ preto nie je mozné aplikovat’ na zmluvu, ktorej pisomnu
formu stanovuje zakon.

36.  Pre rezim zmlav podl'a ob¢ianskeho prava je pravna Gprava jednoznacnd, ked’ § 40 ods.
2 OZ upravuje, ze pisomne uzavreta dohoda sa moze zmenit’ alebo zrusit’ iba pisomne, a to ¢i
uz v pripade pisomnej formy zmluvy dohodnutej zmluvnymi stranami, tak aj v pripade
pisomnej formy stanovenej zdkonom. Uvedenu pravnu upravu ale nie je mozné automaticky
aplikovat’ na obchodné zavizkové vztahy, ked’ze § 272 ods. 2 OBZ obsahuje odlisnli pravnu
upravu, ktora ma v obchodnych zavizkovych vztahoch prednost’.

37.  Pravnu Upravu obsiahnutt v § 40 ods. 2 OZ je ale potrebné aplikovat’ v obchodnych
zaviazkovych vztahoch vtedy, ked’ aplikécia § 272 ods. 2 OBZ je vylu¢ena zdkonom stanovenou
pisomnou formou zmluvy.

38.  Preto aj v tomto pripade je potrebné v stilade s § 1 ods. 2 OBZ aplikovat’ § 40 ods. 2 OZ
a dospiet’ k zaveru, Ze zmeny Zmluvy bolo mozné realizovat’ vylu¢ne pisomnou formou, a to
bez ohl'adu na to, ¢i si zmluvné strany takito formu zmeny alebo zrusenia Zmluvy dohodli v
Zmluve.

39.  Ustanovenie § 272 ods. 2 OBZ zostava aplikovatel'né pre pripady, kedy je pisomnost’
zmluvy dana poziadavkou aspon jednej zo zmluvnych stran v stilade s § 272 ods. 1 OBZ. V
takom pripade je nasledkom nedodrzania pisomnej formy zmeny alebo zruSenia zmluvy
relativna neplatnost’ pravneho tikonu.

40.  Najvyssi sud na zaklade vysSie uvedeného uzatvara, Ze pravnu upravu obsiahnutu
v § 272 ods. 2 OBZ nie je mozné pouZit’ na zmluvu, ktorej pisomna formu predpisuje
zakon. Aj v obchodnych zavizkovych vztahoch je v pripade zakonom stanovenej
pisomnej formy zmluvy potrebné na zmenu a zrusSenie takej zmluvy aplikovat’ § 40 ods. 2
OZ. Pre formu zmeny a zruSenia zmluvy preto nema Ziaden pravny vyznam dohoda
zmluvnych strian obsiahnuta v zmluve upravujica formu zmeny alebo zrusenia zmluvy.
Zmena alebo zruSenie zmluvy, pre ktori zakon predpisuje pisomnu formu, v inej forme,
nez pisomnej, je absoliitne neplatnym pravnym ukonom.
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41.  Zuvedenych zaverov najvyssieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked” uzavrel, ze Zmluvu, ktort zalobca so Zalovanou uzatvoril ako povinne pisomnu
zmluvu v stilade s § 6 ods. 6 zakona &. 446/2001 Z. z., je mozné zmenit' ustnou dohodou. Ustna
dohoda zmluvnych stran na zmene zmluvy, pri ktorej zakon predpisuje pisomnu formu, je
absoltutne neplatnym pravnym ukonom. Dovolanie Zalobcu je preto nie len pripustné, ale i
dovodné.

42.  Ostatnd argumenticia uvadzana zalobcom v dovolani mala povahu vSeobecnej
nespokojnosti so zavermi sudov nizsej inStancie a spochybnovania skutkovych zisteni. Takato
argumentacia nespiita § 432 ods. 2 CSP pre vymedzenie dovolaciecho dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovolaci sid sa preto touto ostatnou argumentaciou dovolatela
nezaoberal.

43.  Najvyssi sud len pre doplnenie uvadza, ze sudy nizSej inStancie by uz aj pri pripadne;j
aplikdcii § 272 ods. 2 OBZ dospeli k zéveru, Ze Gstna forma zmeny rozsahu diela podl'a Zmluvy
nebola mozna, a to vzhl'adom na ¢€l. II. bod 3. Zmluvy, podl'a ktorého ndjomca predlozil v ramci
verejnej obchodnej sutaze Navrh na prendjom nehnutelného majetku PSK, sucastou ktorého je
aj projekt parkoviska (dalej len ,,dokumenty ). Dokumenty podla predchadzajucej vety su pre
najomcu pri realizacii ndajmu zavdzné a pripadné odchylky su mozné len po predchadzajiicom
pisomnom sihlase prenajimatela. Dalej v &l. VIL bod 1 Zmluvy si zmluvné strany vyslovne
dohodli, ze tuto zmluvu je mozné menit iba pisomnymi dodatkami.

44.  Sudy niZSej inStancie za ustdlené¢ho skutkového stavu zdroven mohli zvazit, ¢i k
uzatvoreniu dohody o zmene rozsahu diela v pisomnej forme neprislo na zaklade Dodatku €. 2
k Zmluve, z ktorého je zrejma dohoda na niZsej cene za zhotovené dielo z povodnych 22 994,87
eura na 16 419,078 eura, a to na zaklade predlozenych uctovnych dokladov najomcom.
Rovnako by bolo mozné zvazit, ¢i stavebné Uipravy na budove zalobcu nesposobili omeskanie
zalobcu s poskytnutim spolupdsobenia potrebného na instaldciu kamier, pripadne ¢i vykon
prava zalobcu je v sulade s poctivym obchodnym stykom. Pravne posudenie veci je tlohou
sidu v zmysle zasady iura novit curia, ktory na zisteny skutkovy stav aplikuje relevantné
pravne normy, a to aj bez toho, aby ich oznacili sporové strany.

45.  Najvyssi sud vzhl'adom na konstatovana pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a su€asne dant dovodnost’, rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods.
1 CSP zrusil. Ked’ze sud prvej inStancie vychadzal pri prdvnom posudeni veci z rovnakého
nespravneho pravneho nazoru ako odvolaci sud a vec bude potrebné opédtovne prejednat’ so
zohl'adnenim pravneho nazoru vysloveného najvyssim sudom (§ 455 CSP) najvyssi sud je toho
nazoru, ze pre zabezpecenie efektivneho a dokladného posudenia veci je potrebné zrusit’ podl'a
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§ 449 ods. 2 CSP aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ podl'a § 450 CSP sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.
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ROZHODNUTIE ¢&. 53

Zmluvna pokuta stanovena dennou percentualnou sadzbou

§ 545 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
§ 393 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

l. Pri zmluvnej pokute dojednanej percentuilnou sadzbou zo stanovenej iastky
za kazdy den omeSkania je povinnost’, ktorej splnenie bolo zabezpecené
zmluvnou pokutou, porusovana opakovane

1. Pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej percentualnou sadzbou

zo stanovenej Ciastky za kazdy dein omeSkania, zac¢ina plynut’ premlc¢acia doba
vzdy kazdym diiom, za ktory veritel’ovi vzniklo pravo na zmluvnu pokutu.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/18/2022 z 30. maja 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,stid prvej inStancie®)
rozsudkom z 10. septembra 2020 ¢. k. 62Cb/121/2019-156 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 25 370,35 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,00 % rocne zo
sumy 25 370,35 eur od 24.08.2019 do zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych
s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur, v§etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
(vyrok 1.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ze zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok IIL.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky stid* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 20. maja 2021 ¢. k. 43Cob/24/2021-270 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), na zéiklade
odvolania zalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I.
a v suvisiacom vyroku III. 0 naroku na nahradu trov konania. St€asne priznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Odvolaci std v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
konStatoval existenciu pravoplatného rozhodnutia v predchddzajicom konani sp. zn.
43Ch/190/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018 ¢.
k. 41Cbh/202/2017-417, ktorym bola Zalobcovi priznana istina 50 388 eur spolu s 8,05 %
irokom z omeskania ztejto sumy od 02.04.2015 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze
Vv predchadzajiicom konani bola Zalobcovi priznand istina spocivajuca vo vyuctovanej cene
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plnenia, t. j. bola priznana hlavna pohl'adavka, ktora bola zabezpecena zmluvnou pokutou, ¢o
znamena, z¢ o existencii, opravnenosti, dovodnosti, ako aj o vySske hlavej pohladavky, t. j.
zabezpecené¢ho prava bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom sudu. Zaroven bolo
pravoplatne rozhodnuté aj o tom, ze s thradou hlavného zavizku sa zalovany dostal do
omeskania od 02.04.2015. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ neprihliadal na tie skutkové vyhrady zalovaného voci hlavnej pohl'adavke, t. j.
zabezpeCenému pravu (vyuctovanej cene plnenia), ktorymi spochybiioval aj v tomto konani
0 zaplatenie zmluvnej pokuty neodbornost’ servisu, neopravnenost’ vystavenia faktiry a pravo
zalovaného odmietnut’ potvrdenie protokolu. Odvolaci sud sucasne zdoéraznil, Ze predmetom
tohto konania je pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dovodu porusenia povinnosti véasnej
uhrady hlavného zavazku zalovaného, ktory uz bol Zalobcovi pravoplatne priznany (vratane
urcenia prvého dila omeskania s thradou tohto hlavného zavéizku) v predchadzajicom konani.

4. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze hlavhym odvolacim
dovodom uplatnenym Zalovanym bola nespravnost’ posudenia nepreml¢ania zmluvnej pokuty
Z dévodu nespravneho posudenia charakteru porusenia povinnosti a momentu vzniku prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci std vyjadril nesuhlas s nazorom Zalovaného, podla
ktorého sa v danom pripade jednd o porusenie povinnosti majiceho charakter trvajuceho
porusenia, kde premlcacia doba vzniké jednorazovo prvym ditlom poruSenia povinnosti podl'a
§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika a ked’ze podl'a predchadzajiceho rozhodnutia doslo
k poruseniu povinnosti dita 02.04.2015, preml&acia lehota uplynula ditom 02.04.2019. Zaloba
bola podana na sud dna 11.09.2019.

5. Odvolaci sud d’alej poukazal na nazor stidu prvej inStancie, v zmysle ktorého narok na
zmluvnu pokutu pri jej percentudlnom urceni za kazdy den omeskania patri pocas celej doby
porusovania zmluvne] povinnosti az do jej splnenia. Ked'Ze poruSenie povinnosti bolo
pravoplatne urené¢ diiom 02.04.2015, pricom zalovany uhradil zabezpecenu pohladavku
diia 13.06.2018, ¢o sporné nebolo, potom Zalobcovi patri zmluvnad pokuta za toto obdobie,
a to za kazdy deii omeskania samostatne a kazdy den omeSkania v pripade takto dohodnutej
zmluvnej pokuty mu vznikda nové samostatné pravo na zaplatenie kazdej jednotlivej splatky
zmluvnej pokuty. Podl'a okresného stdu pri percentudlne dohodnutej zmluvnej pokute je
povinnost’ porusovana opakovane, kazdy den a kazdym dilom vzniké veritel'ovi d’alSie pravo
na zmluvnu pokutu, pri¢om pre kazdy denne vzniknuty narok plynie aj samostatna premlcacia
doba. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na zmluvni
pokutu premlcany nebol, ked’Ze zalobca si uplatnil zmluvna pokutu za obdobie od 11.09.2015,
t. j. v obdobi 4 rokov pred podanim zaloby, do splnenia zabezpecenej zmluvnej povinnosti, t. .
do 13.06.2018, ked’ narok na istinu preml¢any nebol. S uvedenym nézorom sa odvolaci sud
stotoZnil.

6. Odvolaci sud vSak nesuhlasil s tou ¢astou odovodnenia, v ktorej sud prvej inStancie
odkézal aj na primerant aplikaciu § 392 ods. 2 Obchodného zékonnika pri uréeni zaciatku
plynutia premlcacej lehoty, ktory upravuje premlCanie pri prave na Ciastkové plnenie (bod 23.
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odovodnenia napadnutého rozhodnutia). Uviedol, ze § 392 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika
sa vzhl'adom na jeho obsah a upravu tyka prav na plnenie z dohodnutého zavézku vo vzt'ahu k
dobe splatnosti. V danom pripade nejde pri dohodnutej percentudlnej sadzbe zmluvnej pokuty
za kazdy den omeskania o Ciastkové plnenie a nemdze ist ani o aplikaciu § 392 ods. 2
Obchodného zakonnika, pretoze v zmysle tohto ustanovenia je pre zaciatok plynutia premlcace;j
lehoty rozhodujtca doba splatnosti zaviazku. V danom pripade brani aplikacii ustanovenia §
392 ods. 2 Obchodného zdkonnika pri urceni zaciatku plynutia preml¢acej lehoty pri zmluvne;j
pokute, aj ked’ urcenej percentudlnou sadzbou za kazdy denn omesSkania, charakter zmluvnej
pokuty, ktora vznika v dosledku porusenia povinnosti. Za predpokladu prava vzniknutého v
ddsledku porusenia povinnosti sa jednoznacne aplikuje § 393 ods. 1 Obchodného zdkonnika a
aplikacia § 392 ods. 2 Obchodného zédkonnika, ktord je viazana na splatnost’ zaviazku, nepripada
do uvahy.

7. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze obidve strany sporu poukazovali na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,NS SR*
alebo ,,najvyssi sud*) vo vztahu k uréeniu zaciatku plynutia preml¢acej lehoty a sposobu jej
pocitania pri irokoch z omeSkania urcenych v percentuédlnej sadzbe za kazdy deni omeSkania.
Uvedena rozna rozhodovacia ¢innost’ NS SR pri posudzovani premléania Girokov z omeskania
bola zhrnuta v rozhodnuti Velkého senatu NS SR z 18.12.2017 sp. zn. 1VCdo/4/2017,
kde bolo konStatované, ze v rozhodovacej c¢innosti obchodnych senatov NS SR
pod sp. zn. 20bdo/23/2012, 20bdo/36/2010, 40bdo/25/2009, 40bdo/319/1999 sa otazka
posudzovania premlcania urokov z omeskania, a to za kazdy den samostatne riesila
podla upravy Obchodného zakonnika, priCom v inej rozhodovacej cCinnosti NS SR,
a to v civilnych senatoch napr. pod sp. zn. 1Cdo/157/2009 bolo posudzované premlcanie
urokov z omeSkania jednorazovo odo dna prvého dna vzniku omeSkania podla upravy
Obcianskeho zdkonnika. V rozhodnuti Vel'kého senatu NS SR bolo zdoraznené, ze pri rdznej
rozhodovacej cinnosti obchodnopravnych a obcianskopravnych senidtov NS SR doslo
k aplikécii roznych pravnych noriem, a to na jednej strane Obchodného zakonnika a na druhej
strane Obcianskeho zakonnika, resp. noriem spravneho prava.

8. Prezentovana judikatira NS SR sa tyka rieSenia otazky preml¢ania irokov z omeSkania
urcenych percentualnou sadzbou, pri ktorej je rozhodovacia €innost’ obCianskopravnych a
obchodnopravnych sendtov rozna. Pri konS$tatovani, zZe obchodnopravne sendty jednotne
posudzuju premlcanie Urokov z omeskania samostatne za kazdy deii omeskania na rozdiel od
rozhodovacej ¢innosti ob¢ianskopravnych senatov, odvolaci sid zdoéraznil, Ze vyssSie uvedené
rozhodnutia sa tykajii premlcania tirokov z omeskania. Podl'a odvolacieho stidu je potrebné
rozliSovat’ inStitat preml¢ania zmluvnej pokuty a Urokov z omeSkania, priCom zavery o
premlcani trokov z omeskania nie si automaticky bez d’alSiecho pouzitelné aj pre zmluvna
pokutu vzhl'adom na odli$ny charakter tohto majetkového prava ako samostatného prava oproti
urokom z omesSkania ako prisluSenstva.

9. Odvolaci sud sa vzhl'adom na vyssie uvedené stotoZnil so zdverom, ktory prezentoval
aj sud prvej inStancie, a to o samostatnom zaciatku plynutia preml¢acej lehoty za kazdy den
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omeskania pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej percentualnou sadzbou za
kazdy denn omeskania.

10. K namietke Zzalovaného, Ze sud prvej inStancie neSpecifikoval tkon uplatnenia
pohl'adavky a neodovodnil priznanie pausalnych nékladov, odvolaci sud uviedol, ze zalovany
tieto vysSie uvedené tvrdenia uviedol ako prostriedok procesnej obrany prvykrat v odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Strany sporu boli poucené v predvolani
na pojednavanie konané dna 10.09.2020 o povinnosti uplatnenia prostriedkov procesného ttoku
a procesnej obrany najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.
Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut’ na vysSie uvedeny prostriedok procesnej obrany,
pretoZe bol uplatneny neskoro a nespliia ani podmienku novoty podl'a § 366 zékona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

11. K odvolacej némietke Zalovaného, Ze s0d prvej inStancie neposudil namietky
premlCania prava na zaplatenie Uroku z omeskania a prava na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky odvolaci sud uviedol, Ze je pravdou, Ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje oddvodnenie a vysporiadanie sa s touto namietkou Zalovaného.
Podrl'a odvolacieho sudu vSak nejde o taku vadu napadnutého rozhodnutia, v désledku ktorej by
doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud pri tomto zavere
vychadzal zo skutocnosti, ze ako samotny zalovany v odvolani spravne uviedol, troky
z omeskania z priznaného plnenia - zmluvnej pokuty, ale aj pauSalna ndhrada spojena
s uplatiovanim pohladavky, su prislusenstvom pohl'adavky podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnenie, v danom pripade zmluvna pokutu
ako samostatné majetkové pravo, ktoré je sposobilé na to, aby bolo dalej urocené
urokom z omeSkania. Pokial’ preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nim uplatneny nérok,
ktory mé& povahu zmluvnej pokuty ako samostatného majetkového prava a neprihliadol
na Zalovanym uplatneni namietku jeho premlcania, potom uroky z omeSkania a pausSalna
nahrada ndkladov ako prislusenstvo k priznanej pohladavke nemdézu byt premlcané.
V stvislosti s irokmi z omeSkania sa jedna o prisluSenstvo k pohl'adavke, ktoré vznika z dévodu
porusenia prava. Tiez pauSalna ndhrada ndkladov je ddésledkom omeSkania a vznik4 prvym
dilom omeskania dlZnika s plnenim penazného zavazku. KedZe sa jedna o naroky z poruSenia
prava, v danom pripade uz osamostatnené¢ho majetkového plnenia, ktorym je zmluvna pokuta
a ked’ze spravne sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze prvym dilom omeSkania s uhradou
zmluvnej pokuty bol datum 24.08.2019, vzhl'adom na datum podania Zaloby dia 11.09.2019
priznany Urok z omeskania a ani pausalna ndhrada preml¢ana nie je a okresny sud postupoval
spravne, ked’ tento narok Zalobcovi priznal.

12.  V suvislosti s poslednou odvolacou namietkou Zalovaného, a to Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal rozporom uplatiiovaného prava zalobcu s poctivym obchodnym stykom, odvolaci
sud poukdzal na bod 19. odévodnenia rozsudku sidu prvej inStancie a uviedol, ze ho
nepovazoval za nepreskiimatelné, pretoze okresny sud vysvetlil, ze skutkové vyhrady
zalovaného o porusovani povinnosti Zalobcu sa tykali istiny, t. j. hlavného zavézku
zabezpeCeného zmluvnou pokutou, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze na jeho
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plnenie bol Zalovany zaviazany. Dalej uviedol, Ze vyhrady Zalovaného o konani Zalobcu
v rozpore s poctivym obchodnym stykom pri uplatiiovani zmluvnej pokuty a troku z omeskania
zo zmluvnej pokuty skutkovo odovodnil zalovany opdtovne len jeho tvrdenim o porusovani
povinnosti zo strany zalobcu pri vyuctovani ceny plnenia, t. j. zakladnej povinnosti, ktora bola
zabezpecend zmluvnou pokutou. Takéto tvrdenie je vSak irelevantné, pretoze bolo predmetom
povodného konania. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze predmetom tohto konania je
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze ako akcesorické pravo je viazané prave
na zakladnt povinnost’, kde porusenia zalobcu tejto zakladnej povinnosti zalovany uz namietal
v povodnom konani, v ktorom na ne nebolo prihliadnuté a hlavnéa pohl'adavka, t. j. cena plnenia
zabezpecena zmluvnou pokutou bola Zalobcovi pravoplatne priznana. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ na tieto skutkové tvrdenia neprihliadol ani v stvislosti s vyhradami
pri uplatiiovani pohl'adavky - zmluvnej pokuty v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
pretoze skutkovo sa tieto vyhrady tykali porusenia zakladnej primarnej povinnosti, ktord bola
zabezpecend zmluvnou pokutou a tieto skutkové vyhrady vo vzt'ahu k hlavnej povinnosti boli
predmetom pdvodného konania, v ktorom bol zalovany pravoplatne zaviazany na uhradu
zabezpeceného penazného zavizku, vratane uroku z omeskania. Znamena to, ze pravoplatne
uz bolo rozhodnuté aj o omeskani Zalovaného s thradou priméarneho zéviazku, pricom na vznik
omeskania s thradou tohto z&vizku je viazany vznik zmluvnej pokuty, ktora je predmetom
tohto konania.

13. KedzZe zalovany nenamietal uplatiiovanie naroku v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku z doévodu stibehu zmluvnej pokuty a troku z omeskania, odvolaci sud sa
preto stibehom istiny, Groku z omeSkania z nej a zmluvnej pokuty a iroku z omeskania z nej
nezaoberal.

14.  Podla odvolacieho stidu okresny sud dal spravnu a vycerpavajicu odpoved’, na zékladné
sporné otazky v tomto konani, ktorymi bolo vysporiadanie sa s otazkou preml¢ania zmluvnej
pokuty dojednanej percentualnou sadzbou za kazdy den omeskania, ako aj posudenie u¢inkov
rozhodnutia z predchadzajiceho konania pri skutkovych vyhradach zalovaného vo vzt'ahu k
nim tvrdenym poruSeniam povinnosti Zalobcu k hlavnému zavézku, ktory bol zabezpeceny
zmluvnou pokutou. Z vysSie uvedenych ddovodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej prvej a v tretej vyrokovej vete ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

15.  Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal v€as dovolanie Zzalovany (dalej
aj ,,dovolatel™). Ziadal, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj rozsudok stidu prvej instancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil vadou podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

142



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

16.  Dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP Zalovany odévodiioval tym, ze
sud sa odmietol zaoberat’ niektorymi ndmietkami zalovaného s odévodnenim, ze ich povazoval
za namietky, ktorych prejednaniu branila prekazka res iudicata pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/190/2015 (d’alej len ,,rozhodnutie o istine®), v
ktorom sa sud vysporiadal, resp. mal sa vysporiadat’ s tymito ndmietkami, a preto sa uz nimi
std nemohol zaoberat’ (z dovodu prekazky res iudicata) v konani, v ktorom bol vydany
rozsudok napadnuty dovolanim. Nasledne sid pochybil aj v tom, Ze na skuto¢nostiach, ktoré
boli oznacené ako preukdzané v odovodneni rozhodnutia o istine, ¢ize v inom konani, zalozil
nim zisteny skutkovy stav, a to bez toho, aby vykonal akykol'vek dokazny prostriedok, z
ktorého by mohli relevantne vyplynat takéto skutkové zavery. Zalovany ma za to, e prekazka
veci res iudicata je prekazkou opidtovného konania o naroku, o ktorom uz bolo medzi tymi
istymi osobami pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, avSak prekazku res iudicata nezaklada
totoznost’ namietok, ktoré boli uplatiované v réznych konaniach. Sud nemdze odmietnut
posudzovat’ uplatnené¢ namietky z dovodu, Ze tieto nadmietky boli v inom stidnom konani
vyhodnotené ako neopodstatnené. Zalovany povazuje postup stidu, ktory sa odmietol zaoberat
namietkami Zalovaného o neodbornom vykonani drzby a o opravnenom odmietnuti potvrdenia
vykonania udrzby a thrady jej ceny z dovodu, Ze ide o totozné namietky, ktoré boli sidom
vyhodnotené ako neopodstatnené v inom konani, za nespravny. Zalovany v tejto suvislosti
poukéazalna § 11 ods. 4 a § 228 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok nestanovuje,
ze odovodnenim rozsudku v jednom konani je std viazany v inom konani medzi tymi istymi
ucastnikmi. V suvislosti so skutocnostou ohl'adne viazanosti sidu inym rozhodnutim sudu
poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 20.04.2016 sp. zn.
33Cdo/1919/2015.

17.  Zalovany d’alej namietal arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k posudeniu
namietky rozporu vykonu prav so zdsadami poctivého obchodného styku. Uviedol, Ze rozpor
vykonu prav so zasadami poctivého obchodného styku nevyzaduje, aby boli porusené
povinnosti; vyzaduje sa rozpor so zdsadami poctivého obchodného styku. Sud sa mal z tohto
dovodu zaoberat’ skuto€nost'ou, bez ohl'adu na to, ¢i zalobca porusil alebo neporusil jeho
povinnosti, ¢i uplatiiovanie tychto d’alSich prav (prava na zmluvnt pokutu a Grok z omeskania
zo zmluvnej pokuty) nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Pri tom mal
sud prihliadnut’ najmé na skuto¢nost’, Ze Zalovany splnil vSetky jeho ostatné povinnosti, hoci sa
zalobca vyhybal plneniu svojich povinnosti (predkladal cenové ponuky na opravu s cenami,
ktoré boli v rozpore so zmluvou), odmietol Zalovanému vysvetlit — bliz§ie Specifikovat’
nezrozumitelny ukon, ktoré¢ho vykonanie Ziadal potvrdit’ v protokole o udrzbe, pricom pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty zakladal Zalobca na omeskani uhrady ceny tejto udrzby. Sud sa
vSak tymito skutocnost’ami nezaoberal a v podstate uviedol, Ze o namietkach Zalovaného, ¢i
zalobca porusil povinnosti, uZ bolo rozhodnuté v inom rozhodnuti, ktorym je viazany.
O poruseni, resp. neporuseni tychto povinnosti nebolo rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia o
istine a z tohto dovodu ich sud musel posudit’ sam. Zalovany videl pochybenie stiidu tieZ v tom,
ze sa nemal zaoberat’ skuto¢nost’'ou, ¢i Zalobca porusil svoje povinnosti. Siid sa mal zaoberat’
skuto€nost’ou, ¢i vzhl'adom na konanie Zalobcu nie je vykon jeho prav v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku, ¢o vSak nespravil. Sud sa nevysporiadal s relevantnymi
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namietkami zalovaného, ¢im porusil jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

18.  Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany odévodiioval
tym, ze nevyrieSenou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie sudu je otazka, ako sa premlcuje
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej je dohodnuty spdsob urcenia jej vysky ako
uréité percento z uréitej sumy za kazdy den omeskania. Zalovany mé za to, ze rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/222/2005, na ktory poukazal odvolaci sud, vychadzal z inych S$pecifickych
skutkovych okolnosti, pri ktorych uz bola hlavna povinnost’ preml¢ana. Za tychto Specifickych
okolnosti mohol sud uviest’, Ze preml¢anim prava na splnenie hlavného penazného zaviazku
dochadza k premlCaniu prava na pokutu dohodnuti za omeSkanie so splnenim hlavného
zaviazku vo forme urcitého percenta za urcity casovy usek (t. j. narastajicim spdsobom za
pokracujiice omeskanie), a to za dobu omeskania nasledujicu po preml¢ani hlavného zavazku.
Z rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/222/2005 nevyplyva, Ze sa v iom sud chcel vyjadrit' ku
vsetkym moznostiam premlc¢ania prava na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty a ze by vylucoval
iny spdsob preml¢ania prava na jej zaplatenie. Podl'a Zalovaného je nutné zavery rozsudku NS
SR sp. zn. 4Cdo/222/2005 interpretovat’ tak, ze v pripade, ked’ uz doslo k preml¢aniu hlavného
zaviazku, Ze neexistuje relevantny dovod, aby nedoslo aj k preml¢aniu prava na takito zmluvna
pokutu za obdobie po premlc¢ani hlavného zavédzku, priCom tieto zavery nemozno bez
akejkol'vek odchylky aplikovat’ v stvislosti s postdenim preml¢ania zalobcovho pripadného
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci siid tuto nevyrieSent otdzku premlc¢ania prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty posudil tak, ze zmluvna pokuta urcena percentualnou sadzbou
sa premlc¢uje v Stvorro¢nej premlcacej lehote, ktora plynie za kazdy den omeskania so splnenim
zmluvnou pokutou zabezpeCovaného zaviazku a ze v pripade premléania zabezpe¢ovaného
zaviazku sa preml¢i aj pravo na zmluvni pokutu za dobu omeSkania po premlcani
zabezpedovaného zavizku. Zalovany povazuje takéto vyrieSenie otdzky premléania za
nespravne, pricom spravne vyrieSenie tejto otdzky je rozhodujuce pre rozhodnutie o prave
zalobcu. Zalovany ma za to, Ze pre vyrieSenie otazky preml¢ania zalobcom uplatnenej zmluvnej
pokuty je potrebné vziat' v zretel' nielen kogentné ustanovenie § 393 a § 397 Obchodného
zékonnika, ale aj ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika upravujice moznost
dojednat’ zmluvnt pokutu a ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika, ako aj skuto¢nost’, Ze
ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pri obchodnopravnych vztahoch
neuplatiuje.

19. S prihliadnutim na citované ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika ma
zalovany za to, Ze zmluvna pokuta, pri ktorej je dohodnuty spdsob urcenia jej vySky
ako urcité percento z urcitej sumy za kazdy deti omeskania, musi byt’ vykladané len spésobom,
ze: 1) stanovuje sposob vypoctu vysky zmluvnej pokuty, ii) stanovuje povinnost’, pri ktorej
poruseni vznika pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty (tou je napr. povinnost’ zaplatit’ faktaru
do dohodnutej doby, ¢ize do terminu je splatnosti), iii) nestanovuje, ze v kazdy den omeskania
vznikd nové samostatné pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany dalej uviedol,
ze zmluvna pokuta je dojednand pre pripad porusenia, nie porusovania dohodnutej povinnosti
a v pripade jej porusenia je ten, kto takiito povinnost’ porusi, povinny zaplatit’ zmluvna pokutu
v dohodnutej vyske, resp. vo vyske stanovenej podla dohodnutého spdsobu urcenia.
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Pravnou skuto¢nostou, ktora spOsobuje vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je porusenie povinnosti, ktorej splnenie je zabezpeCené zmluvnou pokutou. Ustanovenie
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje len ¢ast’ formalnych podmienok pozadovanych
pre platné dohodnutie zmluvnej pokuty a odstrafiuje pochybnost’, ¢i mozno platne dohodnut’
zmluvnu pokutu, ktorej vyska nie je dohodnutd uréitou sumou, ale je dohodnuty sposob
jej uréenia. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ani ziadne iné ustanovenie
pravnych predpisov nestanovuje ziadny Specificky rezim v suvislosti so vznikom prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord mé dohodnuty spdsob urcenia vysky zmluvnej pokuty.
Pre wvznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty je rozhodné porusenie povinnosti.
Porugenie povinnosti nastdva omeskanim s jej splnenim. Zalovany mé teda za to, Ze splnit
povinnost’/zavizok so stanovenou splatnostou mozno porusit’ len raz a nie je ju mozné porusit’
opakovane, ale je mozné len zotrvavat’ v poruseni povinnosti. Napr. zavidzok so splatnostou
11.05.2022 je poruseny 12.05.2022 o 0:00 a az do momentu jeho splnenia zostava dlznik
v omeskani s jeho splnenim, ale neporusuje ho opakovane. Ked’ze zotrvavanie v omeskani
nespdsobuje opitovné porusenie povinnosti, potom nemoze sposobit’ ani vznik d’al§icho prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Podl'a Zalovaného nie je Ziaden relevantny dovod, aby tomu
bolo inak v pripade, ak vy$ka zmluvnej pokuty zavisi aj od dizky omeskania. V takom pripade
modze mat’ zotrvavanie v omeSkani vplyv len na vysku zmluvnej pokuty a neméze sposobit’
pocas jednotlivych obdobi omesSkania vznik samostatnych prav na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Uvedené podl'a zalované¢ho potvrdzuje aj § 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, z ktorého
vyplyva, ze zmluvnd pokuta musi mat dojednant vysku, alebo sposob urcenia vysky
(neupravuje spdsob urcenia prava na zaplatenie zmluvnej pokuty). Z ustanovenia § 544 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika a ani zo ziadneho iného ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva,
ze by existoval akykol'vek rozdiel medzi tym, kedy a za akych podmienok vznika pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je dohodnuta v presne stanovenej vyske a zmluvnou
pokutou s dohodnutym sposobom uréenia. Zalovany ma za to, Ze neexistuje ziaden
relevantny dovod, ktory by oddvodnil potrebu takéhoto rozdielu. Zotrvavanie v poruseni
povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou urcenou percentudlnou sadzbou za kazdy den
omeSkania nespdsobuje to, Ze by bola povinnost' poruSovand opakovane v kazdy den,
ani ze by kazdy den vzniklo d’alSie pravo na zmluvna pokutu. Takéto zotrvavanie v poruseni
povinnosti ma vplyv len na vysku zmluvnej pokuty, pricom pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vznika momentom porusenia povinnosti, ¢ize momentom omeskania.

20.  Zalovany poukédzal tiez na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika
a zopakoval, Ze povaZuje za nesprdvny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej sposob urcenia vysky je stanoveny ako urcité percento
z urcitej sumy za kazdy dent omeSkania, sa premlCuje samostatne za kazdy deni omeskania.
Zalovany taktieZ povaZuje za nespravny zaver sudu, e v pripade preml¢ania zabezpetovanej
povinnosti sa preml¢i aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie, ktoré nasleduje
po premlcani zabezpeCovanej povinnosti (zdiel'a jej osud). Pripustenie takéhoto zaveru by
po zohl'adneni ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika o maximéalnej premlcacej dobe,
ktorej plynutie sa ni¢im neprerusuje, sposobovalo to, ze Cast’ veritel'ovho prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty by sa mohla premlcat, hoci by ju v konani ani nemohol uplatnit.
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Zmluvnu pokutu za omeskanie, napr. za desiaty rok a prvy dent omesSkania, by mohol veritel’
uplatnit’ az po tomto dni, avSak v tom case by uz bola vzdy premlCand zabezpeCovana
povinnost, ¢oho dosledkom by bolo aj premlcanie prava na zmluvni pokutu za tento
a kazdy nasledujuci defi omeskania. Zalovany ma za to, e nie je mozny taky vyklad
pravnych predpisov, ktory by v konecnom désledku mohol spdsobit’, Ze by nastalo premlcanie
prava, ktoré nemohlo byt eSte ani uplatnené. Pri reSpektovani zaverov odvolacieho sudu by
takéto premlEanie mohlo nastat’. Zalovany ma za to, e skuto¢nosti uvedené v ods. 29
az 32 dovolania tiez potvrdzuju, ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty sa premlcuje
v Stvorro¢nej premlcacej lehote, ktora zacne plynut prvym dilom omeskania so splnenim
zmluvnou pokutou zabezpecCenej povinnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i je dohodnutd vyska
zmluvnej pokuty alebo je dohodnuty sposob urcenia vysky zmluvnej pokuty. Podl'a Zalobcom
a sudom tvrdenych skuto¢nosti povinnost, z ktorej porusenia vzniklo zalobcovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, bola porusena dia 02.04.2015, pri¢om zaloba, ktorou sa zalobca
domahal uhradenie zmluvnej pokuty bola podand az dna 11.09.2019, ¢ize po uplynuti
premlcacej doby prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci stid nespravne pravne posudil
pravnu otdzku premlcania prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o spdsobilo aj nespravne
pravne posudenie otdzky preml€ania jej prislusenstva. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma
zalovany za to, Ze je naplneny dovolaci dovod stanoveny § 421 CSP.

21. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory sa s ndmietkami zalovaného uvedenymi
v dovolani nestotoznil. Po rekapitulacii skutkového stavu uviedol, ze predmetom tohto konania
bolo pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia v¢asnej thrady hlavného
zavazku zalovaného zabezpeceného zmluvnou pokutou, ktory bol zalobcovi pravoplatne
priznany. Pre priznanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bol Zalobca povinny preukazat
1) platné dojednanie zmluvnej pokuty medzi stranami; i1) porusenie povinnosti, ku ktorej je
zmluvna pokuta viazana; iii) dobu trvania poruSenia povinnosti, za ktora patri narok na zmluvnii
pokutu. Zmluvna pokuta bola dojednand v ¢l. 7 ods. 2 zmluvy o poskytovani pozaru¢nych
servisnych sluzieb a oprav ¢. 7205/2011 (d’alej len ,,zmluva®), z ktorého vyplyva, Ze zmluvna
pokuta bola dojednana pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vc¢as uhradit’
penazny zavizok, t. j. pre pripad jeho omeskania so zaplatenim petiazného zadvizku vzniknutého
zo zmluvy. Platnost’” dojednania Zalovany nerozporoval. Porusenie povinnosti, ku ktorej je
zmluvna pokuta viazana zmluvna pokuta bola uplatnend k poruSeniu povinnosti Zalované¢ho
zaplatit’ v€as fakturu ¢. 20150014 na sumu 50 388 eur, a teda k poruSeniu povinnosti Zalované¢ho
zaplatit’ v€as faktaru, ktorej tthrady sa Zalobca domahal v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/190/2015. Z obsahu odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica z 08.06.2017 €. k. 63Cb/190/2015-359 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25.04.2018 ¢. k. 41Cob/202/2017-417 je zrejmé, ze sud dospel k zaveru,
ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie faktary ¢. 20150014 odo dna 01.04.2015, preto
zaviazal Zalovaného na thradu istiny a Ze zalovany bol s jej thradou v omeSkani odo dia
02.04.2015, preto zaviazal Zalovaného na uhradu Urokov z omeskania. Sud v konani sp. zn.
63Cb/190/2015 teda zavédzne urCil aj to, ze zalovany sa dostal do omeSkania odo dna
02.04.2015, t. j. od tohto diia zacal porusovat’ svoju povinnost’ zabezpec¢enti zmluvnou pokutou.
Zalovany porusoval svoju povinnost’ az do diia 13.06.2018, ked’ uhradil Zalobcovi cela
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zalovanu sumu. Z vys$ie uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, ze otazky podstatné pre
rozhodnutie vo veci boli zavédzne vyrieSené v konani sp. zn. 63Cb/190/2015 a ich vyrieSenie
bolo pre std zavizné aj v tomto konani. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného a ani
odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné a nedostatocne neodovodnené, pretoze
prvoinstancny a aj odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od
znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich Gcel a vyznam. Rozhodnutia si dostato¢ne
odovodnené a preskiimatelné, pricom ako celok spifiaju parametre zékonného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. S poukazom na uvedené zalovany nedévodne
argumentuje, ze rozsudok odvolacieho stdu je arbitrarny a svojvolny.

22. K pravnej otazke nastolenej zalovanym - ako sa premlcuje pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, pri ktorej je dohodnuty sposob urcenia jej vysky ako urcité percento z urcitej sumy za
kazdy den omeSkania, zalobca uviedol, ze zalovany v podanom dovolani iba polemizuje so
zavermi rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/222/2005 a iba tucelovo spochybituje jeho
aplikovatelnost’ a sucasne zalovany iba opakuje svoje tvrdenia a presvedCenia zo svojich
predchadzajicich vyjadreni. Zalovany viak nezohl'adnil d’alsie argumenty, ktoré odvolaci sud
pouzil pri svojom posudzovani otdzky premlcania, najmi ndzory odbornej praxe a tiez
judikatiru Najvyssiecho sidu Ceskej republiky (d’alej aj ako ,,NS CR*). Zalobca ma za to,
ze zalovany neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ako to vyzaduje
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nastolent otdzku spravne pravne posudil a rovnako
aj nalezite odovodnil. Dalej Zalobca uviedol, e mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného,
ze uvedend otdzka ,,ako sa premlcuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej je
dohodnuty spdsob ur¢enia jej vysky ako urcité percento z urcitej sumy za kazdy den
omeskania®, nebola doposial’ rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
rieSend/vyrieSena (s vynimkou konania sp. zn. 4Cdo/222/2005). Sucasne poukéazal
na skutoCnost’, Ze nastolend pravna otazka uz bola vyrieSend Ceskym najvysSim stdom.
Zalobcovi je zname, Ze rozhodnutia &eského najvyssicho sudu nespadajui pod ustdlent
rozhodovaciu prax, avSak poukazuje na ne v rdmci komparativneho vykladu prava (zvIast
v pripadoch, ked’ v ¢ase vydania tychto rozhodnuti bola pravna tprava posudzovanej veci
totozn4). Na judikatiru siidov Ceskej republiky poukazal pri svojom oddvodneni aj odvolaci
sud, priCom uviedol, ze sice nie je judikatirou najvy$Sej sudnej inStancie na Uzemi
Slovenskej republiky, avSak jej zévery vychadzaju z totoZnej pravnej Upravy, pricom
odvolaci sid sa s tymito zavermi stotoziuje. Podla rozsudku NS CR z 29.10.2002
sp. zn. 290do/847/2001, uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti NajvysSieho stdu
pod ¢. R 36/2003, pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej percentudlnou
sadzbou zo stanovenej Ciastky za kazdy den omeSkania s platenim peniazného zavézku preto
zacina plynit’ preml¢acia doba v zmysle § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika nielen prvym
dilom omeskania, ale aj kazdym d’alSim diilom omesSkania, za ktory vzniklo veritel'ovi pravo
na zmluvni pokutu. Pravo na zaplatenie takto dohodnutej zmluvnej pokuty vzniknutej
za urCity den omeskania sa preto preml¢i uplynutim Stvorro¢nej premlcacej doby pocitanej
od tohto dna (§ 393 ods. 1, § 387 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika). Podl'a rozsudku
NS CR z27.01.2011 sp. zn. 33Cdo/2637/2008, pri prave na zmluvna pokutu, ktora je dojednana
percentudlnou sadzbou z dlZznej Ciastky za kazdy den omesSkania, bezi premlcacia doba

147



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

pri kazdom jednotlivom prave na zmluvna pokutu samostatne a nepremlcuje sa teda ako celok.
Zalobca dal tiez do pozornosti nazory odbornej praxe, ktoré rovnako zastdvajii nazor,
ze zmluvna pokuta dojednand narastajiicim spdsobom sa premlcuje za kazdy den samostatne,
aj ked’ argumentacia v prospech tohto ndzoru je r6zna. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
zalobca navrhoval, aby dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol.

23.  Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, zZe
dovolanie podala véas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, dospel Kk zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je
pripustné, avsak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

24.  Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha uréitym zdkonnym obmedzeniam. Toto pravo, sicastou ktorého je nepochybne tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu
nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moze konat’ a rozhodntt’ 0 veci samej. Dovolanie
aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

25.  Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon priptista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemoZno uspeSne napadnit dovolanim. Pripady,
v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka postudenia, ¢i su alebo nie st splnené
zékonné predpoklady, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu (III. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

26. O tom, ¢i je dana pripustnost dovolania, rozhoduje dovolaci sid vylucne
na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi
(§ 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ vysvetlil, konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaclenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje nim uvedené zakonné ustanovenia. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu
uplatnenym dovolacim dévodom, neskiima dovolaci sid spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 13. jula 2017
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sp. zn. 3Cdo/235/2016).

K pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f) CSP

27.  Zalovany oddvodiioval pripustnost dovolania podla 420 pism. f) CSP tym, Ze
napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, pretoze ,,sud sa odmietol zaoberat’ niektorymi namietkami
zalovaného s odovodnenim, ze ich povazoval za namietky, ktorych prejednaniu branila
prekazka res iudicata pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
63Cb/190/2015%. Podl'a  dovolatel'a  ,nasledne  sud  pochybil aj v tom,
Ze na skuto¢nostiach, ktoré boli oznacené ako preukazané v oddévodneni rozhodnutia o istine,
¢ize v inom konani, zalozil nim skutkovy stav bez toho, aby vykonal akykol'vek dokazny
prostriedok, z ktorého by mohli relevantne vyplyntt' takéto skutkové zavery®“. Z dovolania
vyplyva, Ze namietkami, ktorymi sa std odmietol zaoberat’, boli namietky o neodbornom
vykonani udrzby a namietky o opravnenom odmietnuti potvrdenia vykonania udrzby a thrady
jej ceny.

28.  Dovolaci sud poukazuje na body 45. az 48. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Podstatou argumentacie odvolacieho sidu bol nazor, ze tym, Ze v predchadzajiicom konani bola
zalobcovi priznand istina spoc¢ivajuca vo vyactovanej cene plnenia, t. j. bola priznana hlavna
pohladavka, ktora bola zabezpeena zmluvnou pokutou, znamena, Ze o existencii,
opravnenosti, dovodnosti, ako aj o vyske hlavej pohl'adavky, t. j. zabezpeceného prava bolo uz
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom sudu. Zaroven bolo pravoplatne rozhodnuté aj o tom, ze
s uhradou hlavného zévizku sa Zalovany dostal do omeskania od 02.04.2015, nakol’ko od tohto
diia bol priznany Zalobcovi urok zomeSkania pravoplatnym rozsudkom sudu
Vv predchadzajicom konani. Podl'a ndzoru odvolacieho siidu tak sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ neprihliadal na tie skutkové vyhrady zalovaného voci hlavnej pohl'adavke, t. j.
zabezpecenému pravu (vyuctovanej cene plnenia), ked’ spochybiioval aj v tomto konani
0 zaplatenie zmluvnej pokuty neodbornost’ servisu, neopravnenost’ vystavenia faktary a pravo
zalovaného odmietnut’ potvrdenie protokolu.

29.  Odvolaci sud zdoraznil skuto¢nost’, Ze predmetom tohto konania je pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia povinnosti véasnej thrady tohto hlavného zavizku
zalovaného, ktory bol Zalobcovi prévoplatne priznany (vratane prvého dna omeskania
s thradou tohto hlavného zavizku) v predchadzajlicom konani. Otazky medzi stranami sporu
tykajice sa existencie a vySky zabezpecenej pohladavky, vratane urcenia okamihu vzniku
omeskania s povinnostou vcasnej uhrady boli uz pravoplatne rozhodnuté anie su preto
predmetom tohto konania. Podl'a odvolacieho sudu, predmetom tohto konania je identifikécia,
¢i sa jednd ototozni penlazni povinnost, ktord uZz bola pravoplatne priznana
Vv predchadzajicom konani, zistenie, ¢i doslo k splatnosti zmluvnej pokuty, ktoréd je viazana
na porusenie povinnosti vCasnej uhrady hlavného zavéizku a vysporiadanie sa s otazkou
premlcania, ktora uplatnil Zalovany.
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30.  Pre d’alSie zaoberanie sa touto namietkou zalovaného je potrebné poukazat’ na zmluvné
dojednanie, ktoré je pre posudzovanie tejto namietky podstatné, a to na ¢l. 7.2 zmluvy. Z tohto
clanku vyplyva, Ze v pripade nesplnenia povinnosti v¢as uhradit dohodnuti cenu, vznikne
zalovanému povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu. Mozno teda konStatovat, ze jedinym
momentom, kedy zalovanému vznikne povinnost’ zaplatit' troky z omeskania a kedy mu
sucasne vznikne povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu, je nezaplatenie dohodnutej ceny vcas.
Skuto¢nost’, ze zalovany porusil povinnost’ zaplatit’ cenu diela a zaroven den, kedy sa tak stalo,
sa V predchadzajicom konani premietla do vyroku pravoplatného rozhodnutia, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu 50 388 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
rocne z dlznej istiny od 02.04.2015 do zaplatenia.

31.  Dovolaci sid poukazuje na rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
z 28.06.2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016, v zmysle ktorého: ,, Sudna prax i odborné publikdcie sa
zhoduju v ndzore, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu ukladajucim povinnost' sa pre adresatov
ucinkov zavdznosti tohto rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. zaklada
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ucinky tohto prdavoplatného
rozhodnutia sa vztahuju na ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez
zavdzny pre sudy a iné Statne orgdny, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny
vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(porovnaj napr. Stevéek, Ficova a kol. Obciansky sidny poriadok, Komentdr, Praha 2009,
str. 425). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opdtovnému prejednaniu
veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorsom konani
ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka
sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osob. Zavdznost a nezmenitelnost rozhodnutia
sposobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae),
Co znamend, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opdt.
Ide o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej
istej veci. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud urcitu
otazku v konani posudi prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy
ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou castou rozsudku,
ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba
v odoévodneni rozsudku, nemozZe tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj
aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2014 z 30. oktobra 2014). Inak povedané
prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorsieho rozsudku v novom (dalsom) obcianskom
sudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatae) je
pre sud zavdzny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vsak
takeéto posudenie bolo zavdzné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom dalsom konani,
musela byt v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skoncenom priamym predmetom
sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky
v odovodneni rozhodnutia nemoze predurcovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré este
sudom nebolo vydané, pretoze by tym dochddzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava
Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odovodnenim.
Pre sud je zavizné posudenie predbeznej otazky uskutocnené v inom konani medzi totoznymi
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ucastnikmi, ak ide o otdzku riesenui vo vyroku rozhodnutia, t.j. otdzku, ktora bola predmetom
konania, pricom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odoévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zdvizné (porovnaj rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo /2804/2012 z 12. jina 2014
a sp. zn. 32Cdo/4004/2014 z 3. decembra 2013). Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, zZe ak v skoncenom konani ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym
rozsudkom k vyrieseniu hmotnoprdvneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky
s predmetom skonceného konania) odvodzuje, sud v tomto dalsom (novom) obcianskom
sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom
sa uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyriesenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p.
predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitnu procesnu
upravu). Sud preto nesmie vychddzat z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie
ulozenej povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (porovnaj aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010
z 31. janudra 2012) “.

32.  Aplikujac tieto zavery na posudzovany pripad mozno konstatovat’, ze sudy konajuce
0 naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty boli viazané pravoplatnym rozhodnutim,
ktorym bola deklarovand povinnost’ zalovaného zaplatit’ istinu a ktorym bol stcCasne
deklarovany deit omeskania so zaplatenim istiny (02.04.2015). V tomto konani preto stdy
neboli opravnené opitovne vyhodnocovat’ namietky Zalovaného, ktoré sa tykali samotnej
existencie hlavnej pohladavky (t. j. ceny diela), pripadne ktoré sa tykali okamihu porusenia
povinnosti v€asnej thrady tejto pohl'adavky. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze iné namietky
ako neodbornost’ servisu, neopravnenost’ vystavenia faktary a pravo Zalovaného odmietnut’
potvrdenie protokolu, ktorym sa sudy ,,odmietli“ zaoberat, Zalovany vtomto konani
nevzniesol.

33.  Dovolatel sucasne argumentoval existenciu vady zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP
aj namietkou, ze: ,,odvolaci sud zalozil skutkovy stav na skuto¢nostiach oznacenych ako
preukazané v odévodneni iného rozhodnutia o istine bez toho, aby vykonal akykol'vek dokazny
prostriedok, z ktorého by mohli takéto skutkové zavery vyplynat™. Uvedené mozno posudit’
ako ndmietku nespravneho hodnotenia ddkazov. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia
dokazov dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
uréené na prehodnotenie dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci tohto dévodu pripustnosti
dovolania je vSak najvyssi sid opravneny preskumavat’ logicka, funként a teleologicku
konzistentnost’ hodnotenia dokazov ako sti€ast’ posudzovania prava na spravodlivy proces (II1.
US 104/2022 z23. jana 2022). Preskimanim hodnotenia dokazov vo vyssie uvedenych
intenciach dovolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud nevyhodnotil dokazy svojvol'ne a mimo
pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sid vyhodnocoval dotknuté skutocnosti v kontexte prekazky
pravoplatne skoncenej veci a prejudicidlnych tuc¢inkov. Kontrolou hodnotenia dokazov
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odvolacim sudom aj S poukazom na vysSie uvedené zavery tykajice sa viazanosti pravoplatnym
rozhodnutim nebolo zistené porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

34.  Dovolatel’ d’alej v ramci uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
namietal, ze rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné vo vztahu k postideniu namietky rozporu
vykonu prav so zasadami poctivého obchodného styku. Podl'a dovolatel'a sa mal sud bez ohl'adu
na to, ¢i zalobca porusil alebo neporusil jeho povinnosti zaoberat’, ¢i uplatiovanie tychto
d’alSich prav (prava na zmluvni pokutu a Groku z omeskania zo zmluvnej pokuty), nie je
vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Mal prihliadnut najmi
na skuto¢nost, ze zalovany splnil vSetky ostatné povinnosti, hoci zalobca sa vyhybal plneniu
svojich povinnosti, odmietol vysvetlit' tkon, ktorého vykonanie ziadal potvrdit' v protokole
0 udrzbe.

35. K tejto ndmietke dovolatel'a poukazuje dovolaci sud na body 67. az 73. napadnutého
rozsudku krajského stdu. Z tejto Casti odovodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so
zédverom sudu prvej inStancie o neexistencii rozporu so zdsadami poctivého obchodného styku.
Aj v suvislosti s touto namietkou Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na to, Ze skutkové
tvrdenia vo vztahu k vytGcétovanej faktre, to znamena k cene plnenia, uz boli predmetom
rieSenia povodného konania sp. zn. 63Cb/190/2015. KedZe cena plnenia bola uz zalobcovi
pravoplatne priznand, boli vyhrady zalovaného o konani zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom pri uplatiiovani zmluvnej pokuty a uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty,
ktoré zalovany opétovne skutkovo oddvodnil porusenim povinnosti zo strany zalobcu pri
vyuctovani ceny plnenia, irelevantné.

36.  Odvolaci sud zopakoval k namietke zalovaného o konani zalobcu v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku, v zmysle ktorej hoci samotny Zalobca porusoval svoje povinnosti,
uplatioval jednaj nérok na istinu s irokom z omeskania, ako aj na zmluvnt pokutu s urokom
z omeskania, Ze tato namietka je zaloZend na jeho vyhradach o neplneni povinnosti Zalobcu vo
vztahu k hlavnej zabezpecenej pohladavke, ktord bola Zalobcovi priznana pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Na zaklade uvedeného povazoval zaver sudu prvej inStancie o neexistencii
rozporu so zadsadami poctivého obchodného styku pri uplatneni zmluvnej pokuty, za spravny.

37.  Nazaver tejto Casti odovodnenia dovolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stilade s jeho poziadavkami a pradvnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy
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preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktoré predklada ucastnik
konania (pozri Stevcek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic
M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 1550 s.).
Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky takisto uz viackrat
vo svojich skorsich rozhodnutiach prezentovali nazoru, ze z prava na spravodlivy sudny proces
nevyplyva pre stranu sporu pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
Sjej pravnymi nazormi a predstavami, preberal ariadil sa nou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol vstlade sjej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom
adozadovat sa 1nou navrhnut¢tho spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97, II. US 251/03 a napr. uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

38.  Dovolaci sud s poukazom na body 27. az 37. uzatvara, Ze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' neuviedol taky nespravny
procesny postup sudu, ktory mu znemoznil uskuto¢iovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade
zmitoc€nosti v zmysle citovaného ustanovenia.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

39.  Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktoré eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvyssieho stdu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost
dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim suidom
a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

40.  Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka
eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena (preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho
rozhodovacej praxe). Pojem ,vyrieSend otdzka* treba vykladat ako ,,otdzka vyrieSend
ustalene®. NemoZno ho vykladat’ tak, Ze ide o otazku, ktord vobec nebola rieSena v rozhodnuti
najvyssieho sidu. Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. I. US 115/2020 z0 6.
oktobra 2020 uviedol: ,,Na posudenie, ¢i ide o otazku uz vyrieSenu ustdalene, treba potom
aplikovat' vyklad najvyssieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podla najvyssieho sudu
,, ustdlend rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrenad predovsetkym v stanoviskdach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktore su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit
aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho siidu ndzory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.  (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,

153



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie
publikovane v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(relevantné su aj starsie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn.
6 Cdo 29/2017), tak mozno za ustdlenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
splitat’ dalsie predpoklady, a to (i) bud je tento ndzor vyjadreny opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom
rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny ndazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré
neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt musi ist o akceptaciu prdavneho ndzoru vo viacerych
dalsich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplhva, zZe pokial’ najvyssi
sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,,viacero* takychto rozhodnuti.
Ak aj najvyssi sud mieni pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu zaclenit
aj v prislusnej zbierke nepublikované rozhodnutia, musi byt rozhodovacia c¢innost senatov
najvyssieho sudu skutocne opakujuca sa. Len tak sa naplni zaver, Ze ide o rozhodovaciu prax
ustalenu. K tomu, zZe ide o rozhodovaciu prax ustdlenu (a teda opakujucu sa), by dalej malo
nasvedcovat to, ze tieto nepublikované rozhodnutia su verejne dostupné a lahko dohladatelné
(najmd prostrednictvom internetu) aj pri beznej lustracii medzi rozhodnutiami najvyssieho sudu
k danej pravnej otazke, kedZe ich je opakujuce sa mnozZstvo. Ak by vsak takéto nepublikované
rozhodnutia najvyssieho sudu neboli verejne dostupné a dohladatelné (ako napr. najvyssim
sudom uvddzané rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 126/97), nemozno ich povazovat za ustalenu prax
dovolacieho sudu. Ustdlend prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud,
pripadne sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situdcia,
Ze najvyssi sud povazuje urcity pravny ndzor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sud
impulzom na jeho publikaciu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Tym sa zaroven odstrani neistota tykajica sa toho, ¢i ide o pravnu otazku
v praxi dovolacieho siidu vyriesenti alebo nie (pozri aj 1. US 51/2020).

41.  V prejednavanej veci zalovany v ramci namietaného nespravneho pravneho postdenia
Vv zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil prdvnu otazku v zneni: ,, ako sa premlicuje pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej je dohodnuty sposob urcenia jej vysky ako urcité
percento z urcitej sumy za kazdy den omeskania “.

42.  Dovolaci stid uvadza, Ze dovolatelom vymedzena pravna otdzka bola najvyssim sidom
rieSend v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/3/2021 z 30.
novembra 2021. V uvedenom uzneseni najvyssi sid vyslovil pravny ndzor (bod 39.2.), podla
ktorého: ,,je plne zakonné suladny zaver, ze kazdym dalsim diiom po dobu, co trva omeskanie
dlznika s plnenim zavdzku, diznik opdtovne porusuje povinnost plnit riadne a véas a z tohto
dovodu za kazdy dalsi den omeskania vznika veritelovi pravo na zmluvnu pokutu. Uvedené
znamend, ze pri zmluvnej pokute dojednanej fixnou sadzbou za jeden kalendarny den omeskania
zacina plynut premlcacia doba nielen prvym diiom omeskania, ale kazdym dalsim dnom
omeskania, za ktory vznika veritelovi pravo na zmluvnu pokutu “.

43.  Pravny néazor prijaty v citovanom uzneseni je aplikovatelny v prejednavanej veci
a dovolaci sud sa s nim plne stotoziiuje. Aj napriek tomu, ze existuje uvedené rozhodnutie

154



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/3/2021, dovolaci sud konstatuje, ze pravna otazka nastolena
dovolatelom v dovolani, nebola dovolacim sudom ustalene vyrieSena (vid bod 40.).
Vzhladom k tomu, Ze predmetnd pravna otazka nebola doposial’ vyrieSena v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu ustalene, dovolaci sid konstatuje, Ze dovolanie zalovaného je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

44.  Pre posudenie otazky premlcania/nepreml¢ania prava na zaplatenie zmluvnej pokuty
sud prvej inStancie v prvom rade spravne aplikoval na dany pravny vzt'ah Gpravu premlcania
podl'a Obchodného zédkonnika, pricom vychadzal z dohody zmluvnych stran vyplyvajice;j z ¢l.
9 bod 9 zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorom si zmluvné
strany dohodli aplikaciu Obchodného zakonnika na dany pravny vztah. Zaroven charakter
obchodnopravneho vztahu je dany aj povahou subjektov zmluvnych strdn v zmysle § 261 ods.
2 Obchodného zakonnika (v podrobnostiach bod 50. odovodnenia napadnutého rozsudku).
S poukazom na uvedené najvyssi sid vyhodnotil namietku dovolatel'a o potrebe aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako nedévodn.

45.  Dalej bolo potrebné pristupit’ k posudeniu charakteru poruenia povinnosti a momentu
vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. V tomto smere je rozhodujuce dojednanie
0 sposobe urcenia vysky zmluvnej pokuty. Zmluvné strany v €l. 7 ods. 2 zmluvy dojednali, ze
zmluvna pokuta je urcend percentudlnou sumou z dlznej Ciastky za kazdy deft omeskania. Inak
povedané zmluvna pokuta bola dojednana ako sadzba za urcita jednotku ¢asu, kedy je jej vyska
zavisla na dizke omeskania. Odvolaci sud v bode 53. oddévodnenia uviedol, Ze: , pri takto
urcenom sposobe zmluvnej pokuty percentualnou sadzbou za kazdy den porusenia povinnosti
dochddza k poruseniu povinnosti opakovane a tym aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika opakovane kazdym diiom omeskania, teda opakovanym porusenim povinnosti v urcitom
casovom intervale. Ustanovenie § 393 ods. 1 Obchodného zdakonnika spdja zaciatok plynutia
premlcacej doby s okamihom, ked’ bola povinnost porusend. Z uvedeného potom vyplyva, ze
pre zaciatok plynutia premicacej doby je rozhodujuci prvy a kazdy nasledujuci deii omeskania
s plnenim povinnosti, ktorda bola zabezpecend zmluvnou pokutou. Zaciatok plynutia premlcacej
lehoty podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika je preto spdjany s okamihom poruSenia
povinnosti, na ktoru je zmluvna pokuta viazand a nie s dobou splatnosti zmluvnej pokuty. K
poruseniu povinnosti dochadza opakovane, az kym nedojde k splneniu zabezpecenej povinnosti
alebo k zaniku inym sposobom. Znamena to, Ze je potrebné rozlisovat zaciatok plynutia
premlcacej lehoty na zmluvnu pokutu, ktorym je prvy den, ako aj kazdy dalsi den omeskania
pri zmluvnej pokute dohodnutej percentudlnou sadzbou za kazdy den porusenia, od splatnosti
zmluvnej pokuty, co sud prvej instancie spravne v napadnutom rozhodnuti aj rozlisil. Nie je
mozné preto spajat’ zaciatok plynutia premlcacej lehoty pri pravach vzniknutych z porusenia
povinnosti, t. j. pri zmluvnej pokute s jej splatnostou. Toto rozliSenie vzniku zacatia plynutia
premlicacej lehoty a jej splatnosti uviedol aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. IMObdo/6/2011 “.

46.  Dovolaci sud uvadza, ze vo veci konajuce sudy (sud prvej inStancie a odvolaci sud)

spravne posudili otazku charakteru poruSenia povinnosti zmluvnej pokuty dohodnutej
percentualnou sadzbou a dospeli k nazoru, ze sa jedna o opakované porusovanie povinnosti.
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Odvolaci suad spravne vbode 53. poukazoval na potrebu aplikacie § 393 ods. 1
Obchodného zakonnika a vysvetlil, Ze zaciatok plynutia premlcacej lehoty podl'a uvedeného
ustanovenia je spajany s okamihom porusenia povinnosti, na ktora je zmluvna pokuta viazana
a nie s dobou splatnosti zmluvnej pokuty. Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby je rozhodujtci
prvy a kazdy nasledujici den omeskania s plnenim povinnosti, ktord bola zabezpecena
zmluvnou pokutou.

47.  Najvyssi sud sa stotoziuje aj so zaverom sudov vo veci konajucich o nepremlcani prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty vtomto pripade S odovodnenim, Ze ked’Ze Zalobca podal
zalobny navrh na sud dia 11.09.2019 a zmluvna pokutu dojednanu percentualnou sadzbou za
kazdy den omesSkania si uplatnil za obdobie od 11.09.2015 do 13.06.2018 pri zohl'adneni
vSeobecnej Stvorrocnej premlcacej doby (§ 397 Obchodného zékonnika) to znamena, ze si
zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil v¢as a k jeho preml¢aniu nedoslo.

48.  Dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k aplikacii rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/222/2005 z 27.03.2008 na rozhodovanti vec. Uvedeny rozsudok, na ktory
v napadnutom rozsudku poukazal odvolaci sud, vychadzal z odlisného skutkového stavu ako je
to v posudzovanej veci. V pripade rozsudku sp. zn. 4Cdo/222/2005 bola hlavna povinnost’
preml¢ana, zatial ¢o v posudzovanej veci Kk preml¢aniu hlavnej povinnosti nedoslo.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze namietkou premlcania zmluvnej pokuty sa mozno branit’ za
¢as od uplynutia premlcacej doby na splnenie hlavného zavézku, ale nedava odpoved na
spdsob, akym sa pocita lehota pri uplatnenej namietke premlcania prava na zmluvni pokutu
a ani neposudzuje charakter porusenia povinnosti a moment vzniku prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Najvyssi sud v zmysle uvedeného dospel k néazoru, ze zavery prijaté
V poukazovanom rozsudku nie su aplikovatel'né na posudzovant vec.

49.  Pokial ide o poukazovanie na judikatru Najvyssicho sidu Ceskej republiky
v napadnutom rozsudku odvolacieho siidu, najvyssi sud uvadza, ze zavery prijaté v rozsudku
Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 29.10.2002 sp. zn. 290do/847/2001 zverejnenom
v Sbirke soudnich rozhodnuti NejvysSiho soudu pod ¢. R 36/2003 su aplikovatelné
aj na posudzovani vec. NS CR v uvedenom rozsudku dospel k zaveru, Ze: ,, u prava na smluvni
pokutu jako prava vzmiklého z poruSeni povinnosti je tieba aplikovat ustanoveni § 393
odst. 1 obch. zak., které pocatek behu promliceci doby spojuje se dnem, kdy byla povinnost
porusena (s vyjimkou vyse zminénych zvlastnich uprav). Je nepochybné, zZe povinnost splnit
zdvazek radné a véas (srov. § 365 obch. zak.) je porusena jiz okamzZikem marného uplynuti
doby jeho splatnosti, pricemz za den, kdy byla povinnost nejdrive porusena, je treba
povazovat prvni den prodleni dluznika, tedy v posuzovaném pripadé den 19. 10. 1994. Ovsem
povinnost splnit zavazek radné a vcas v diusledku jejiho poruseni a nastalého prodleni
nezanika a trva dal az do doby poskytnuti Fadného plnéni nebo do doby, kdy zanikne jinym
zpusobem (srov. § 365 obch. zdk.), pricemz povinnost, jejiz splnéni bylo zajistéeno smluvni
pokutou, je dluznik zavazan plnit (neni-li sjednano jinak) i po jejim zaplaceni (§ 545 odst. 1
ob¢. zdk.). Proto kazdym dalsim dnem po dobu, po kterou trva prodleni, dluznik opétovnée
porusuje svoji povinnost plnit radné a véas a proto za kazdy dalsi den prodleni vznika veriteli
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dalsi pravo na smluvni pokutu (shodné srov. clanek Z. Kovarika: Smluvni pokuta,
publikovany v casopise Pravni rozhledy, rocnik 1999, cislo 9, strana 461). U prava na
zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovené castky za kazdy den
prodleni s placenim penézitého zavazku proto pocina bézet promlceci doba ve smyslu § 393
odst. 1 obch. zak. nejen prvnim dnem prodleni, ale i kazdym dalsim dnem prodleni, za ktery
vzniklo veriteli dalsi pravo na smluvni pokutu. Pravo na zaplaceni takto sjednané smluvni
pokuty vzniklé za urcity den prodleni se proto promlci uplynutim ctyrleté promlceci doby
pocitané od tohoto dne (srov. § 393 odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 obch. zdk.) .

50.  Zuvedeného tak vyplyva zaver o urCeni zaciatku plynutia premlcacej doby v zmysle
§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj zaver, Ze pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej percentualnou sadzbou zo stanovenej Ciastky za kazdy denn omesSkania zacina
plynut preml¢acia doba nielen prvym ditom omeskania, ale i kazdym d’al§$im diiom omeskania,
pricom pravo na zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty vzniknutej za urCity den
omeskania sa preml¢i uplynutim $tvorro¢nej premlcacej doby pocitanej od tohto dna.

51. K dovolatelovej namietke nespravneho pravneho postdenia tykajucej sa zaveru
konajucich sudov, Ze pri takomto dojednani zmluvnej pokuty dochadza k poruseniu povinnosti
opakovane, a tym aj pravo na zmluvni pokutu vznika opakovane kazdym dilom omeskania,
dovolaci sud uvéadza, Ze je nepochybné, Ze povinnost’ splnit’ zdvdzok riadne a vc€as je porusena
uz okamihom marneho uplynutia doby jeho splatnosti, pricom za den, kedy bola povinnost’
najskor porusena, je potrebné povazovat prvy deit omeskania dlznika. AvSak povinnost’ splnit’
zavizok riadne a véas v dosledku jeho porusenia nezanika a trva d’alej az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, kedy zanikne inym spdsobom (porovnaj § 365 Obchodného
zékonnika), pricom povinnost’, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, je dlznik
povinny plnit' (ak nie je dohodnuté inak) ipo jej zaplateni (§ 545 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Preto je spravny zaver, v zmysle ktorého kazdym d’al§im diiom po dobu, pocas
ktorej trva omeskanie, dlZnik opitovne porusuje svoju povinnost plnit’ riadne a v¢as, a preto za
kazdy d’al$i dent omeskania vznika veritel'ovi d’alSie pravo na zmluvna pokutu. TotoZny zaver
vyplyvai z odbornej literattry, napr. OI'ga Oveckova, Preml¢anie v obchodnom prave, Wolters
Kluwer, 2015, str. 184.

52.  Najvyssi sud s poukazom na uvedené konstatuje, ze pri zmluvnej pokute dojednanej
percentualnou sadzbou zo stanovenej Ciastky za kazdy den omeskania je povinnost’, ktorej
splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, poruSovana opakovane (v danom pripade
kazdym d’al§im dilom). Vo vzt'ahu k dovolatelom vymedzenej otdzke ,, ako sa premlicuje pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej je dohodnuty sposob urcenia jej vysky ako urcité
percento z urcitej sumy za kazdy den omeskania“ dovolaci sid uvadza, ze pri prave na
zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej percentuialnou sadzbou zo stanovenej iastky za
kazdy den omeSkania, zafina plynut’ premlcacia doba vidy kazdym dinom, za ktory
veritel’ovi vzniklo pravo na zmluvnu pokutu.
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53.  Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, ze Zalovany nedovodne
vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne postdenie a jeho dovolanie smeruje proti vecne
spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, preto najvyssi sid dovolanie Zalovaného podla §
448 CSP ako nedovodné zamietol.
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ROZHODNUTIE ¢. 54
Postupenie pohl’adavky advokata

§ 39 Obcianskeho zakonnika

§ 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii

Postupenie pohPadavok advokata, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb podla zikona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii na osobu, na ktoru sa nevztahuje
povinnost’ mi¢anlivosti advokata, odporuje zidkonu o advokacii v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii. Zmluva o postipeni
pohPadavok vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podl'a zakona
0 advokacii na tretiu osobu, neviazanu povinnost’ou mléanlivosti advokata, je podl’a § 39
Obcianskeho ziakonnika neplatnym pravnym tkonom, ak nebol advokat povinnosti
mlcéanlivosti klientom zbaveny.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo /78/2021 z 22. februara 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sad prvej instancie) rozsudkom ¢. k. 36Ch/36/2018-
148 z 13. septembra 2019 prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym néhradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze o vyske nédhrady
trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 261 ods. 1, § 269 ods.
2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej ,,Obchodny zakonnik*), § 39, § 525 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,Obciansky zakonnik* alebo ,, OZ*),
§ 28 ods. 1 (pozn.: spravne § 23 ods. 1), § 38 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zdkon o advokacii®), Cl. 8, § 153 ods. 1, 2 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*).

3. Vecne dovodil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca si v danom konani
uplatiiuje pohl'addvku na zaplatenie odmeny za pravne sluzby, ktoru (ako Zalobca tvrdil)
nadobudol platne na zaklade pisomnej zmluvy o postipeni pohladavky z 12.01.2018
od euroadvokata Mgr. Pavla Strnada. Euroadvokat so zalovanym 2/ dna 21.04.2011 uzatvoril
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, pri¢om odmena advokata bola dohodnut4 ako mesac¢na
pausalna odmena. Dna 19.3.2013 bol medzi advokatom a oboma zalovanymi uzatvoreny
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Dodatok ¢. 1 k zmluve, v zmysle ktorého sa klientom podl'a zmluvy stal namiesto zalovaného 2/
7alovany 1/. Zalovani sa v konani branili tvrdenim, Ze pravny tikon postipenia predmetnej
pohladavky odporuje zakonu, preto je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny
a zalobca nie je v danom konani aktivne vecne legitimovany. Sud prvej inStancie prioritne
posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a v tej suvislosti platnost, resp. neplatnost’
zmluvy o postipeni pohladdvky z 12.01.2018. V tejto stvislosti uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, ze euroadvokat Mgr. Pavel Strnad ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili
dia 12.01.2018 zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktora predstavuje finanény narok na odmenu
advokata za pravne sluzby poskytnuté zalovanym. Na euroadvokata sa v zmysle zakona
0 advokacii viaze profesijna povinnost’ zachovavat mlcanlivost o vSetkych skuto¢nostiach,
0 ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, zatial' Co Zalobca takuto zékonnt
povinnost” uz nema. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit
okrem iného i také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohl'adavka
advokata voci svojim klientom predstavuje prave takyto druh pohl'adavky, nakol’ko absencia
povinnosti ml¢anlivosti, ktora sa zo zdkona neviaze na int1 osobu, predstavuje ti zmenu obsahu
pravneho vztahu, s ktorou dané zdkonné ustanovenie spaja zdkaz postupenia. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze pohl'adavka advokata tak nie je postupitel'na, pretoze tomu brani
§ 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika. Postipenie takej pohl'adavky je svojim obsahom a uc¢elom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voci dlznikovi,
na co musi sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti. V ramci odovodnenia sid prvej inStancie
poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov (rozhodnutia Krajského sidu v Trnave
sp.zn. 21Cob/89/2018 =z 27.08.2019, sp. zn. 23Co/85/2016 z 23.05.2016)
a Slovenskej advokatskej komory. Std prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
ze rozhodnutie Krajského sidu v Trnave v konani sp. zn. 21Cob/89/2018 je pre toto konanie
neaplikovateI'né, nakol'ko posudenie otdzky neplatnosti postipenia pohladavky,
ktora je predmetom daného sporu je zalozena na obdobnych, totoznych skuto¢nostiach a pravne
posudenie nevychadza len z obsahu zmluvy o postupeni pohl'adavky, ktord v danom konani
nebola zalobcom vobec predlozend. Krajsky siid vo svojom rozhodnuti jasne vysvetlil,
7e K poruSeniu  povinnosti mlcanlivosti do$lo uZ wuzatvorenim predmetnej zmluvy
a vV nadvéznosti na skuto¢nost’, Ze pohl'addvka bola prevedend na tretiu osobu, ktora nepodlieha
povinnosti ml¢anlivosti, je toto postipenie v rozpore so zakonom a je absolitne neplatné.
Sud prvej inStancie preto nepovazoval za nevyhnuté oboznamovat sa s obsahom zmluvy
0 postupeni pohl'adavky a vykonat’ tato zmluvu ako dokaz, nakol’ko k poruseniu povinnosti
mlcanlivosti doslo uz z inych skuto¢nosti (z postupenia, z rozsahu obsahu argumenticie,
ktort Zalobkyna prezentuje, z detailov vztahu Udajného klienta a pod.). Z tohto dovodu
nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz - predloZenie z jeho strany pisomnej zmluvy o postiipeni
z21.04.2011 (pozn. spravne z 12.01.2018), nakol'ko aj bez oboznamenia sa s obsahom zmluvy
bolo zrejmé, Ze postipenim doslo k poruSeniu povinnosti ml¢anlivosti, ¢o je zasadné pre pravne
posudenie veci. Druhym doévodom pre nevykonanie tohto dokazu bola skutoCnost, Ze sud
prvej instancie tento navrh zalobcu povazoval za oneskoreny, v rozpore so zasadou
koncentrécie konania a zo strany Zalobcu ucelovy a sposobujlici nedovodné prietahy v konani
(bol by jedinym dovodom, pre ktory by stid mal pojednévanie odrocit’ a nerozhodnat’ meritdrne)
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s poukazom na § 153 ods. 1, ods. 2 a C1. 8 CSP. Pre rozhodnutie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie sud prvej inStancie povazoval za podstatné, ze na pohl'adavku sa viaze advokatske
tajomstvo, a teda je principialne vylicend z postupenia. Mal za to, Ze z dévodu neplatnosti
zmluvy o postupeni na Zzalobcu platne nepreslo pravo na zaplatenie financnej sumy,
ktorej sa domaha v danom konani, teda nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhladom
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sid prvej insStancie uz blizsie neskumal
tvrdenia tykajuce sa dovodnosti tohto naroku a dalSiu pravnu argumenticiu stran
(dotykajuicej sa pasivnej vecnej legitimacie z dovodu prekroCenia opravnenia osoby
vystupujucej v zavizkovom vztahu za zalovanych atd’.).

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
31Cob/3/2020-232 z 30. marca 2021 potvrdil rozsudok Okresného siidu Trnava z 13. septembra
2019 ¢. k. 36Cb/36/2018-148 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zékona ¢€.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a zalovanym 1/,2/ priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Na vyzvu
odvolacieho sudu (§ 382 CSP) k moznej aplikacii na danu vec i ustanovenia § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, strany sporu zotrvali na vyjadreniach prezentovanych v priebehu
konania.

5. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu, ze zdkon o advokacii ani ziadny iny
vSeobecne zavidzny pravny predpis s porusenim povinnosti mlc¢anlivosti advokata nespaja
nasledok neplatnosti postipenia pohladavky, odvolaci sid poukazal na moznost vykladu
pomocou, ktorého sa zist'uje, ¢i nejaké konanie poruSuje zakonny zakaz, ¢o ma za nasledok
neplatnost’ pravneho tkonu. Mal za to, Ze zakon o advokacii v ust. § 23 ods. 1 zakotvuje
povinnost’ ml¢anlivosti advokata o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti
s vykonom advokacie. Okrem zékona o advokacii je advokétska ml€anlivost’ zakotvend v €l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, v ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v stavovskych predpisoch, ako aj v zakladnych principoch
advokatskej etiky ako takej. Povinnost’ ml¢anlivosti advokata predstavuje vyznamny institt
oddel'ujuci postavenie advokata od inych subjektov poskytujucich pravne sluzby.
Je to teda zakladna statusova povinnost’ charakterizujica toto povolanie a su¢asne nevyhnutna
podmienka pre jeho vykonavanie. Z podstaty postavenia advokata vyplyva, Ze klient
advokatovi poskytne informacie, ktoré by inému neposkytol, a ktoré mu poskytne na zéklade
vzajomnej dovery. Tato dovera vSak nemodze existovat’ bez zrejmej istoty garantovanej prave
mlc¢anlivostou o zverenych informéciach. Obsahom advokatskej ml¢anlivosti je zakaz advokata
prezradit’ doverné informacie ziskané od klienta, pouzit doverné informacie v neprospech
klienta, pouzit predmet advokatskej mlcanlivosti v prospech tretej osoby. Za doverné
informacie sa povazuju Ustne alebo pisomné informdacie, o ktorych sa advokat dozvedel
od klienta alebo inej osoby, ktorych prezradenie si klient nezela, alebo zverejnenie
ktorych by mohlo byt na ujmu klienta. Do rozsahu povinnosti ml¢anlivosti patria nielen vsetky
informécie, ktoré sa tykaji priamo vykonu mandatu, ale aj stkromné, osobné, obchodné,
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danové ¢i politické suvislosti s klientom. Zakonna povinnost mlcanlivosti svedcCiaca
advokatovi je povinnostou Statom prikdzanou, a teda i1 vSeobecne chranenou, nejde
pritom o vysadu advokata, ale ide o povinnost’ uloZzenti advokatovi, v zaujme jeho klientov
a naich ochranu. Dodal, ze povinnost’ ml¢anlivosti sa podl'a zdkona o advokacii vztahuje
aj na usaden¢ho euroadvokata, nakol'ko je povinny dodrziavat povinnosti advokata
podla vyssie uvedeného =zakona. Odvolacim sidom bolo odkédzané na uznesenie
sp. zn. 21Cob/89/2018, v ramci ktorého bol vysloveny nazor, podla ktorého ,,obmedzenie
postupitelnosti pohl'adavky advokéata (euroadvokéata) je zalozené na ochrane citlivych udajov
a povinnosti ml¢anlivosti. Advokat je v zmysle zdkona o advokacii povinny zachovavat
mlcanlivost, a teda uvedenou pravnou Upravou je jeho profesijna povinnost mlcanlivosti
obmedzena podobne ako pri povinnosti ml¢anlivosti podl'a § 92 ods. 8 zédkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach®).
Tym, ze advokat uzatvoril zmluvu o postipeni pohladavky a previedol svoju pohladavku
vzniknuti z vykonu advokécie na treticho, porusil povinnost’ ml¢anlivosti, ktorej ho klient
nezbavil“. Pri rozhodovani sa odvolaci sid odvolal aj na zavery Krajského sudu v Trnave
vyjadrené v rozsudku z 23.05.2016 sp. zn. 23Co0/85/2016, v ktorom sa odvolaci sud zaoberal
zékonnymi  podmienkami  postupovania tzv. bankovych  pohladévok, stcasne
vSak VO vSeobecnej rovine aj otazkou postupitelnosti pohl'adavok, ktorych obsah by sa zmenou
veritela zmenil (§ 525 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), priCom v tejto suvislosti bolo
konStatované, Ze treba principialne vychadzat’ z toho, ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zéakonnika brani postupovaniu pohl'adavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zdkona zachovavat’ ml¢anlivost’ o zalezitostiach dlznika. Odvolaci sud sa s danym
stotoznil a uviedol, Ze peniazné pohl'adavky v zasade nepatria medzi pohl'adavky, ktorych obsah
sa by sa postupenim mohol zmenit. Obsahom pohl'adavky na penazné plnenie je povinnost’
dlZnika plnit’ v peniazoch a pravo veritel'a poZadovat’ peniazné plnenie. Zmena veritel’a pefiaznej
pohladavky teda nemé& vplyv na obsah pohladdvky. Postupovaniu pohladavok
z takych pravnych vzt'ahov, v ktorych je veritel’ povinny zo zékona zachovavat’ mlc¢anlivost
0 zélezitostiach dlznika, brani samotny (osobitny) zdkon. Aj v case pred novelizaciou
Obcianskeho zakonnika, t.j. pred 23.12.2015, postipeniu takychto pohladavok bréanilo
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, a to 1 bez toho, aby rozpor so zdkonom bol
ako vyslovny dovod nemoznosti postipenia pohl'adavky uvedeny v § 525 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Nedovolenost’ urCitého konania nemusi pravny predpis upravovat vyslovne,
ale méze vyplynit z kontextu jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu ¢i viacerych
predpisov.

6. Ohl'adne nadmietky, Ze zakon o bankach stanovuje konkrétne hmotnopravne podmienky
pre platnost’ postupenia pohladavok, avSak zdkon o advokécii ziadne osobitné podmienky
neobsahuje, a preto sa zmluva o postupeni pohl'addvky advokata na zaplatenie odmeny riadi
vylu¢ne rezimom Obc¢ianskeho zdkonnika, odvolaci sud poukdzal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017, v ktorom riesil pravnu otazku,
¢1 § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre
prelomenie bankového tajomstva v pripade postipenia pohl'addvky banky na int osobu, alebo
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upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné postupenie pohl'adavky banky na
int osobu. Dovolaci sud tu konstatoval, ze tie isté zadkonné Specidlne podmienky, ktoré musia
byt’ splnené v pripade postiipenia Co i len Casti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovil) osobu
(§ 92 ods. 8) musia byt’ splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, priCom tieto sa vzajomne
nevylucuju, prave naopak sa prekryvaju. Avsak v prejedndvanej veci odvolaci sid dospel k
zéaveru, ze ked advokat postapil svoju pohl'adavku titulom odmeny vo¢i svojim klientom (ktori
ho pisomne povinnosti ml¢anlivosti nepozbavili) na zalobcu (teda osobu, ktora nepodliecha
povinnosti ml¢anlivosti), sa nejedna o niektory z pripadov prelomenia advokatskej povinnosti
mlcanlivosti ustanovenych v § 23 zakona o advokacii. Jedna sa preto o postipenie v rozpore so
zékonom (v tomto pripade so zdkonom o advokacii), kedy je postipenie pohl'adavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylucené/zakazané. Ide teda o absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. K poruSeniu povinnosti ml¢anlivosti advokéata
doslo uz len tym, ze euroadvokat ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky so
zalobcom (¢o v konani sporné nebolo) a poskytol mu déverné udaje podlichajice povinnosti
mlcanlivosti, priCom zalovani povinnosti mlcanlivosti advokéata nezbavili. O poskytnuti
dovernych informacii sved¢i samotna skutoCnost’, ze euroadvokat odovzdal Zalobcovi ako
postupnikovi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a dodatok k nej, uzatvorené so
zalovanymi (ktoré Zalobca aj prilozil k Zalobe), a v ktorych st uvedené jednak idaje o klientovi,
druh poskytovanych pravnych sluzieb i vyska odmeny, teda skuto¢nosti, ktoré sa euroadvokat
dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie.

7. Ohladne rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK®),
na ktoré poukazal Zalobca, odvolaci sud konStatoval, ze samotnd stavovska organizacia
advokatov povazuje konanie svojho ¢lena - advokata, ktory (rovnako ako tomu je i v danej veci)
postupil pohl'adavku z titulu odmeny voci svojmu klientovi tretej osobe (ktord nie je viazana
mlcanlivostou) bez toho, aby ho klient zbavil mlcanlivosti, za zavaZné konanie,
ktoré je v hrubom rozpore s predpismi upravujucimi vykon advokacie a to poukazujlc
na rozhodnutia II. odvolacieho disciplinarneho senatu z 13.11.2018 sp. zn. II. ODS - 18/2018:
2072/2017 v spojeni s rozhodnutim VI. disciplindrneho senatu SAK zo 04.04.2018,
sp. zn. DS V1.-76/2017/2072/2017 (zverejnen¢ho v Bulletine slovenskej advokacie 3/2020
2 17.04.2020), ktorym sa disciplinarny senat SAK opédtovne pridrzal rozhodnutia
I11. disciplinarneho sendtu SAK sp. zn. DS II1.-702/07, ktory dospel k zaveru, Ze advokat,
ktory postipi svoju pohl'adavku voci klientovi, vzniknuta titulom trov pravneho zastipenia,
na tretiu osobu, ktord nema povinnost’ zachovavat’ advokatske tajomstvo, pricom do zmluvy
0 postupeni pohladavky ozna¢i svojho klienta, druh pravneho zastupovania 1 vySku trov
pravneho zastupenia bez toho, aby bol klientom pozbaveny povinnosti zachovavat’ mlcanlivost’,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze takymto konanim poruSuje povinnosti mu ulozené podla § 23 ods. 1 zikona
0 advokacii. Zo strany odvolaciecho sudu nebolo mozné prihliadnut na rozhodnutie
Vv disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. II. ODS-23/13:1225/2012 (na ktoré odvolatel
poukazoval), nakol'ko sa jednalo o situdciu, ked’ bola postiipena ¢ast’ pohl'adavky na konatel'ku
dlZnika, ktora sa tak mohla oboznamovat’ so skuto¢nost'ami, ktoré podliehali reZimu povinnosti
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advokata zachovavat’ mlé¢anlivost’.

8. Kedze zalobca nepreukazal, Ze sa platne a UcCinne stal veritelom uplatiovanej
pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu (spochybnovani zalovanymi)
na jej uplatiovanie, odvolaci sud oznacil postup sudu prvej instancie za spravny, ked’ Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

10.  Dovolatel’ za pravnu otazku, ktora nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
vyrieSena povazoval otazku ,,¢i pohl’adavka advokata na zaplatenie pausialnej odmeny za
poskytnutie pravnych sluZieb moZno zmluvou o postipeni pohPadavky platne postupit’
na tretiu osobu, ktora ex lege nie je viazana mléanlivost'ou, resp. otiazka, ¢i poruSenie
povinnosti micanlivosti uzavretim zmluvy o postipeni takejto pohladavky zaklada
pravny nasledok absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohP’adavky na zaplatenie
odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb*. Za nespravne pravne posudenie oboch
sudov niZ8ej inStancie povazuje zalobca ich tvrdenie, Ze absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu
mobze zakladat' bez dalSieho (de facto kazdé) porusenie pravnej povinnosti zakotvenej v
kogentnom ustanoveni osobitného pravneho predpisu, hoci tento iny pravny predpis s
porusenim pravnej povinnosti vyslovne nespaja sankciu neplatnosti pravneho tkonu. Podl'a
zalobcu absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika médze
zakladat’ len poruSenie takého zakonného zékazu alebo obmedzenia [hoc 1 ustanoveného
osobitnym pravnym predpisom), ktory sa explicitne viaZe na hlavné znaky konkrétneho druhu
pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ sa posudzuje, A contrario, absoliitnu neplatnost’ pravneho
ukonu nemoze sposobovat’ porusenie takej pravnej povinnosti, ktora nie je ustanovena ako: a/
zakonny predpoklad uskuto¢nenia pravneho ukonu b/ poruSenie tohto zdkonného predpokladu
uskutocnenia pravneho je svojou povahou a intenzitou tak zasadnej intenzity, Ze je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho utkonu. Absolutnu neplatnost” pravneho
ukonu vSak nemoZe zakladat’ poruSenie akejkol'vek zdkonnej povinnosti ti€astnika pravneho
ukonu, ak sa tato povinnost’ pojmovo neviaze k hlavnym znakom konkrétneho druhu pravneho
ukonu ako jeho zékladna nélezitost’, resp. ako zdkladny predpoklad jeho platnosti. Ak by sa mal
prijat’ takyto zaver, boli by bez pravneho vyznamu zakonné ustanovenia o zodpovednosti za
Skodu ¢i zodpovednosti za vady, pretoze akékol'vek porusSenie zdkonnej povinnosti by v
kazdom pripade zaloZilo neplatnost’ pravneho tkonu. Ak by aj advokat povinnost’ ml¢anlivosti
podla § 23 Zakona o advokacii porusil, neSlo by o porusenie pravnej povinnosti ustanovenej
zakonom, ktora je upravena pre prislusny pravny tkon- zmluvu o postipeni pohladavky,
ale len o porusenie povinnosti, ktora so zmluvou o postipeni pohl'adavky ako pravnym ukonom
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suvisi (pre totoznost’ ucastnika pravneho tkonu a osoby zaviazanej zakonnou povinnost'ou
mlcanlivosti). Podl'a dovolatel’a nedoslo ani k poruseniu § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ked’ze dohoda medzi zalobcom a zalovanym uzatvorena nebola a pohl'adavka na zaplatenie
odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb nie je ani pohladavkou, ktorej obsah
by sa zmenou veritel'a zmenil. O takyto pripad by islo vtedy, ak by pravne postavenie dlznika
ajeho povinnosti boli dotknuté v tom smere, Ze si nezachovd svoj povodny obsah.
Bolo zdoraznené, ze predmetom postipenia neboli vSetky prava a povinnosti zo Zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb, ale vylu¢ne len pravo na zaplatenie peniaznej pohladavky.
Postipenim pohladavky na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb sa zalobca
nestal zmluvnou stranou Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, t.j. nestal sa advokatom.
Podl'a dovolatela v§ak zakon o advokécii nezakazuje postupit’ jeho pohl'adavku na zaplatenie
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb, resp. neustanovuje osobitné podmienky,
ktoré je potrebné splnit, aby pohladavku postapit mozné bolo. Je namietand nespravna
interpretacia zakona o bankach ako aj ucelné pouzitie vybranych pravnych viet z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/85/2016, a to zo strany odvolacieho sudu. K odkazu
odvolacieho sudu na rozhodnutie II. odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 13.11.2018,
sp. zn. 11 ODS-18/2018:2072/2017 v spojeni s rozhodnutim VI. disciplinarneho sendtu SAK
20 04.04.2018, sp. zn. DS VI1.-76/2017/2072 uviedol zalobca, Ze len samotna skuto¢nost,
7e ur€ité pravne porusenie povinnosti je v ramci predpisov SAK povazované za disciplinarne
previnenie, nezakladd bez d’alSiecho neplatnost’ samotnej zmluvy o postupeni pohladavky.
Na zaver bolo vytknuté odvolaciemu sudu strohé odovodnenie vo vztahu k zalobcom
prezentovanému rozhodnutiu Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4594/2009.

11.  Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznal
mu narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

12.  Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu vyjadril a uviedol, Ze odvolaci siid spravne
rozhodol, ked’ potvrdil rozhodnutie sudu prvej insStancie, pretoze bol v konani na zaklade
vykonaného dokazovania zisteny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ked’Ze
Zmluva o postupeni pohl'adavky je absolitne neplatny pravny tkon. Mal za to, ze slovenské
sudy vo svojej rozhodovacej ¢innosti jednozna¢ne judikovali, Ze ,,treba principialne vychadzat
z takych pravnych vzt'ahov, v ktorych je veritel’ povinny zo zdkona zachovavat’ ml¢anlivost’ o
zalezitostiach dlZnika®. Podl'a neho je Zmluva o postipeni pohl'adavky absolutne neplatnym
pravnhym ukonom, pretoze jej predmetom bolo postupenie pohladavok, ktoré mali
euroadvokatovi vzniknat' v stivislosti s poskytovanim pravnych sluzieb jeho idajnym klientom
zalovanym 1/ a 2, teda pohl'adavok, ktorych postupenie je v zmysle § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika v spojitosti s § 23 ods. 1 zdkona o advokacii vylucené, nakol'’ko zalobca (postupnik)
nie je osobou, ktord by podliehala povinnosti ml¢anlivosti. Obmedzenie postupitel'nosti
pohladavky je zaloZené na ochrane citlivych tdajov a povinnosti ml¢anlivosti poukazujuc na §
23 ods. 1 zékona o advokacii, podl'a ktorého je advokat povinny zachovavat’ ml¢anlivost’, a

165



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

teda uvedenou pravnou upravou je jeho profesijnd povinnost’ ml¢anlivosti obmedzena podobne
ako pri povinnosti ml¢anlivosti podl'a zakona o bankach. V désledku toho mal za to, ze sud
postupoval pri posudeni otazky neplatnosti spravne (vid’ bod 10-17 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia) a posudil zmysel a Gcel povinnosti mlcanlivosti v zmysle zdkona o advokacii.
Neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky plynie z ucelu a obsahu normy, t.j. zdkona o
advokacii v spojeni s § 525 OZ, a preto povazuje toto pravne postudenie za vecne spravne a
stotoziuje sa s nim.

13.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad*) z vypisu z Obchodného
registra Okresného stidu Trnava zistil, ze zalovany 1/ PSA Services Centre Europe, s.r.0., so
sidlom v Trnave, Automobilova ulica 1, IC0:36289752 bol k 1. januaru 2023 vymazany z
obchodného registra a jeho pravnym néstupcom sa stal Zalovany 2/ obchodna spolo¢nost’ PCA
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Trnave, Automobilova ulica 1, ICO: 36 256 013.

14.  Podla § 64 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak strana zanikne pocas
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej
pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi. V zmysle citovaného
ustanovenia § 64 CSP, ktoré je podl'a § 438 ods. 1 CSP primerane aplikovatel'né aj v dovolacom
konani, najvyssi sud rozhodol o pokracovani v konani s pravnym ndstupcom zalovaného 1/,
ktorym je obchodna spolo¢nost PCA Slovakia, s.r.o., so sidlom v Trnave, Automobilova
ulica 1, ICO: 36 256 013 (povodne oznadeny ako ,.Zalovany 2/, vo vyroku III. a v texte
oddovodnenia tohto uznesenia oznaceny aj ako ,,zalovany*).

15.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skimal, ¢i st splnené
aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné, av§ak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

16.  Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

17.  Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.
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18.  Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19.  Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit
rozhodnutie odvolacieho stidu pri splneni zakonom stanovenych predpokladov a podmienok.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené procesné
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

20.  Zalobca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

21.  Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu
predpokladd, Ze dant pravnu otdzku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci stid ako najvysSia stidna autorita tuto otazku vyriesil. Na rozdiel od doterajsej
pravnej Upravy v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, ked” vyluéne odvolaci sud mohol
vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu,
na ktor samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skimat’,
¢i skutoéne ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat’
takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sucasnd pravna Uprava
dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania.
Dovolaci stid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie,
ale sam si posudi tato otdzku ako predbeznl a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide 0 pripustné dovolanie a dovolaci sid bez dalSicho preskima napadnuté rozhodnutie
a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na riesenie tejto pravnej otazky
(§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne oddévodnit,
ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim suidom dosial

rieSena, pricom dovodom dovolania potom moze byt len otazka pravneho posudenia
a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sidu a ako aj odovodnenie pravneho
zéaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
str. 1382).

22.  Pokial dovolaci sid ma4 riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
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pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest’, ako
mala byt’ tato otazka spravne rieSena (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017) CSP, v tomto
smere zatazuje argumentacnou povinnost'ou dovolatel'a a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto
dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

23.  Aby urcitd otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdazku pravnu (nie skutkovu)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktor odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumiteInym spdsobom, ktory
umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

24.  Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumenticiu
dovolatel'a uvadza, ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu“ predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSiecho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali.
Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvySsieho suidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
0 rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov ¢. I, II. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25.  Z obsahu s vecou stvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze dovolatel’ za pravnu otazku
dosial’ nerieSentt dovolacim sudom povaZzuje nasledovnu otdzku: ,,éi pohl’addavka advokdta na
zaplatenie pauSdlnej odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb moZno zmluvou o postupeni
pohladavky platne postupit’ na tretiu osobu, ktord ex lege nie je viazand mlcanlivost’ou, resp.
otazka, i poruSenie povinnosti mlcanlivosti uzavretim zmluvy o postipeni takejto
pohladavky zaklada pravny nasledok absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohl’adavky
na zaplatenie odmeny advokdta za poskytnutie pravnych sluZieb“.

26.  Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo

od vyrieSenia vysSie uvedenej pravnej otdzky (v bode 25. tohto rozhodnutia),
ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu esSte nebola vyrieSend. Najvyssi sud
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Vv tejto stavislosti uvadza, Ze mu nie st zname ziadne rozhodnutia (stanoviska) najvyssieho sudu,
ktoré¢ by sa predmetnou otazkou v minulosti zaoberali a tato otazka nebola doposial
ani judikatorne rieSena.

27.  So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajiucim § 421 ods.
1 pism. b/ CSP a v situécii, na ktort sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je
podané dovolanie dévodné (Ci je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci).

28.  Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolaciecho stidu povazuje jeho
pravny zaver spocivajuceho v tom, ze ,,absolitnu neplatnost pravneho ukonu médze
bez d’alsicho zakladat' porusenie pravnej povinnosti zakotvenej v kogentnom ustanoveni
osobitného pravneho predpisu, hoci tento iny pravny predpis s porusenim pravnej povinnosti
nespaja sankciu neplatnosti pravneho tkonu®. Podl'a zalobcu prijatie daného pravneho nazoru
by znamenalo, Ze zdkonné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu, ¢i zodpovednosti za vady
by boli bez pravneho vyznamu, pretoze akékol'vek porusenie zakonnej povinnosti
by v kazdom pripade zalozilo neplatnost’ pravneho ukonu. Ak by aj advokat povinnost
mlcanlivosti podla § 23 Zakona o advokacii porusil, neslo by o porusenie pravnej povinnosti
ustanovenej zakonom, ktord je upravena pre prisluSny pravny ukon- zmluvu o postipeni
pohladavky, ale len o porusenie povinnosti, ktord so zmluvou o postipeni pohladavky
ako pravnym tkonom stvisi (pre totoznost' Gi¢astnika pravneho ukonu a osoby zaviazanej
zakonnou povinnost'ou ml¢anlivosti). Podl'a dovolatel’a nedoslo ani k poruseniu § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze dohoda medzi Zalobcom a zalovanym uzatvorena nebola
apohladavka na =zaplatenie odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluZieb
nie je ani pohl'adavkou, ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil, pricom bolo zddraznené,
ze predmetom postipenia neboli vSetky prava a povinnosti zo Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ale vylucne len pravo na zaplatenie petiaznej pohladavky. Postipenim pohladavky
na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb sa zalobca nestal zmluvnou stranou
Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, t.j. nestal sa advokatom. Dovolatel' odmietol vziat
do avahy zaver Slovenskej advokatskej komory, podla ktorej urcité pravne poruSenie
povinnosti je v ramci jej predpisov povazované za disciplinarne previnenie, ked’ze dané
nezakladé neplatnost’ samotnej zmluvy o postipeni pohl'adavky.

29.  Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

30. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) nemozno postapit
pohladavku, ak by postipenie odporovalo zékonu alebo dohode s dlznikom.
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31.  Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon 0 advokdcii*) advokat je povinny zachovavat mlcanlivost o vSetkych
skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, ak osobitny predpis
na useku predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu neustanovuje inak.

32.  Podla § 38 ods. 1 zdkona o advokacii usadeny euroadvokat je opravneny poskytovat’
pravne sluzby na tizemi Slovenskej republiky za podmienok a spésobom ustanovenym tymto
zakonom. Na tucely tohto zdkona a osobitnych predpisov a v sulade s podmienkami
ustanovenymi tymto zakonom sa usadeny euroadvokat povazuje za advokata podla tohto
zékona. Podl'a ods. 2 cit ustanovenia usadeny euroadvokat je povinny dodrziavat’ povinnosti
advokata podl'a tohto zakona, osobitnych predpisov a predpisov komory; tym nie je dotknuta
jeho povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy Statu registracie.

33. Podla § 1881 zdkona ¢. 89/2019 Sb. Obcansky zakonnik ods. 1, 2 (platného
od 22.03.2012, a¢inného od 01.01.2014) postoupit lze pohledavku, kterou lze zcizit, pokud
to ujednéni dluznika a véfitele nevylucuje (1). Nelze postoupit pohledavku, kterd zanikd smrti
nebo jejiz obsah by se zménou véftitele k tizi dluznika zménil (2).

34.  Ohladne namietaného nespravneho pravneho posudenia tykajiceho sa otazky
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu nie je podla dovolacieho sudu mozné suhlasit’
S pravnym nazorom vysloven¢ho zalobcom. V tejto suvislosti poukazuje na komentované
znenie § 39 OZ, podl'a ktorého pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom nie je dovoleny. Nedovolenost’
je teda dana, ak a) obsah alebo el pravneho tikonu odporuje zdkonu, b) obsah alebo ucel
pravneho tkonu obchadza zékon, ¢) sa pravny ukon prie¢i dobrym mravom. Obsahom pravneho
ukonu su jeho podstatné, ndhodné alebo vedl'ajSie zlozky. Z tychto zloZiek moze odporovat’
zékonu ktordkol'vek, avSak normativny dosledok uvedeny v § 39 OZ vyvolava iba rozpor
podstatnych zloziek pravneho ukonu so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné
ex lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody ucastnikov pravneho
tkonu. Utelom pravneho tukonu treba rozumiet jeho hospodarske urenie,
ktora je, alebo nie je v stilade s u¢elom dovolenym zakonom, pri¢om zakonom je kazda pravna

norma, ktord v zmysle zédkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky bola
vyhlasena ako zakon. Nemusi to byt’ len Obciansky zakonnik. (CIRAK, J., HANZELOVA, L,
KRAJCO, J., LALIK, M., MAZAK, J., NESROVNAL, V., ONDRACEK, M., PLANK, K.,
TAPAK, J., VOICIK, P. Obciansky zdkonnik - komentdr. [Systém ASPI]. Tura Edition
[cit. februar 2023].)
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35.  Z obsahu spisu vyplynulo, Zze euroadvokat Mgr. Pavel Strnad ako postupca a Zalobca
ako postupnik uzatvorili dina 12. 01. 2018 Zmluvu o postupeni pohl'adavky (d’alej ako ,, Zmluva
o postipeni®), ktord predstavuje financny narok na odmenu advokata za pravne sluzby
poskytnuté Zalovanym. Ako vyplyva z obsahu spisu dna 21.04.2011 bola uzavreta Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb medzi Mg. Pavlom Strnadom, advokatom a zalovanym 2/. Dna
19.03.2013 bol uzavrety Dodatok k tejto Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb medzi
advokatom Mgr. Pavlom Strnadom a zalovanymi 1/ a 2/. Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb bola uzavreta podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky s dohodnutou odmenou
za pravne sluzby podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Konajice sudy
spravne konStatovali, Ze profesijnd povinnost zachovavat mlcanlivost o vSetkych
skuto¢nostiach podla § 23 ods. 1 zakona o advokacii, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s
vykonom advokacie sa automaticky vzt'ahuje aj na vyssie uvedeného euroadvokata, a to podl'a
§ 38 ods. 1, 2 zakona o advokacii. Dovolaci sud blizSie uvadza, Zze medzi ticto doverné
informacie a do obsahu advokatskeho tajomstva patri identita klienta, informacie o vzniku a
vyske odmeny a celkovo vsetky informécie, ktorych zverejnenie si klient nezelé a nie su verejne
dostupné. Dovolaci sud vychadza zo skutkového zaveru zisteného sidmi nizsej inStancie, Ze
dany euroadvokat sa dopustil poruSenia povinnosti zachovavat mlcanlivost o vysSie
menovanych skuto¢nostiach, ato uskutoénenim pravneho ukonu zmluvného postiupenia
pohl'adavok advokata Mgr. Strnada na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb Zo
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 21.04.2011, v zneni jej Dodatku zo dna
19.03.2013, na zalobcu, teda na tretiu osobu, ktord nie je nositel'om povinnosti ml¢anlivosti
advokata. Sucast'ou tohto postipenia bol aj ikon odovzdania tejto Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb a Dodatku k nej (ktoré zalobca prilozil aj k zalobe), a v ktorych st uvedené
udaje o klientovi, druh poskytovanych pravnych sluzieb i vySka odmeny, Zalobcovi ako
postupnikovi.

36.  Podstatou daného pripadu je vyrieSenie pravnej otdzky, ¢i pravny Ukon
(Zmluva o postipeni pohladavok z 12.01.2018), na zaklade ktorého bola postupena
pohladavka za poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb euroadvokata na Zalobcu, je absolitne neplatnym pravnym ukonom.

37.  Ohladne daného dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri postdeni nastolenej pravnej otdzky
zalobcom je nutné prihliadnut a neopomenut’ vzijomné prepojenie vyznamu a ucelu
ustanovenia § 39 OZ a § 525 ods. 2 OZ vo vzajomne;j spojitosti s § 23 ods. 1 zakona o advokacii,
ktory predstavuje osobitny zdkon. Ustanovenie § 39 OZ zrozumitelne uvadza, Ze neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu, pricom ustanovenie
§ 525 ods. 2 OZ obsahuje podobnt formuladciu pojednavajucu tom, ze vyslovene nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zikonu, ¢i dohode s dlznikom.
Teda obidve ustanovenia Obcianskeho zakonnika upozoriiuju na odporovanie so zakonom.
Dovolaci sud sa stotoziiuje s vyjadrenim Zalovaného, podl'a ktorého ustanovenie § 39 OZ
sa aplikuje na vSetky pravne tkony, pricom z neho vyslovene vyplyva, Ze sankcia neplatnosti
sa viaZze na rozpor so zakonom, t.j. poruSenie povinnosti ustanovenej kogentnou normou,
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pricom v predmetnom pripade sa jedna o poruSenie povinnosti ml¢anlivosti v zmysle zdkona
0 advokacii, a to § 23 ods. 1, kde je vyslovene stanovenad povinnost advokata zachovavat
micanlivost’ o vsetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom
advokacie (s vynimkou, ktora sa vSak na dany pripad nevzt'ahuje, ak osobitny predpis na useku
predchadzania a odhal’ovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak) a je podstatnou zlozkou pravneho vztahu advokat a klienta.
Nejedna sa 0 sankciu za porusenie ,, akejkol'vek povinnosti“ ako sa vyjadril Zalobca.
Prave naopak, doslo k poruSeniu zdkonnej povinnosti, ktora je integralnou sucast’ou vykonu
advokacie, a ktord je vyznamnym faktorom poskytovania pravnych sluzieb advokata
svojmu klientovi, ¢o podciarkuje aj skuto¢nost, ze je stastou sl'ubu advokata pri vstupe
do vykonu tohto povolania. Vzt'ah medzi klientom a advokatom by mal byt’ zaloZeny na dovere,
ktora v konecnom désledku ma vyznamny vplyv aj na obsah a kvalitu poskytnutej pravnej
pomoci. Prijatim argumentacie zalobcu by sa pripustil absurdny zaver, ze len v pripade,
kde zakon osobitne upozoriuje na sankciu neplatnosti, tato sankcia moze skutoc¢ne aj nastapit’.
Ak by tomu tak bolo, tak aplikovanie § 39 OZ by stratilo zmysle a ucel, pretoze by sa vobec
nemohlo uplatnit’ bez osobitného upozornenia pri jednotlivych ustanoveniach a type pravneho
ukonu.

38.  Obcianky zakonnik pre postipenie pohl'adavky obsahuje vynimky zo vSeobecne platne;j
zédsady, ze predmetom zmluvy o postipeni pohl'adavky moze byt akékol'vek pohl'adavka. Ma
za ciel' zabranit tomu, aby sa postupenim pohladavky v urcitych pripadoch nezhorSilo
postavenie dlZnika, alebo postavenie veritel'a. Ustanovuje, ktoré pohl'adavky nie st sposobilym
predmetom postiipenia a jednou kategoériou su prave pohladdvky, ktorych postiipenie by
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. Prave pre vyrieSenie zalobcom nastolenej
pravnej otazky je vysSie uvedené klIacové majuc tym na mysli formulaciu OZ obsahujucu
,odporuje zakonu (§ 39 OZ)” alebo ,, ak by postupenie odporovalo zakonu (§ 525 od. 2 OZ)”.

39.  Vykon advokécie a jej sprava su Specifickou verejnopravne regulovanou cinnostou.
Advokéciu mozu vykonavat len osoby spifiajuce prisne predpoklady podla zékona o advokacii
a za podmienky zachovania vsetkych ustanoveni zdkona o advokacii a jednou z nich je aj
zachovanie povinnosti ml¢anlivosti zakotvenou v § 23 ods. 1 zédkona o advokacii. Povinnost’
mlcanlivosti predstavuje jeden zo zédkladnych principov advokacie, pricom ide o pravo klienta,
ktoré musi byt’ reSpektované ako sti¢ast’ istavného prava na spravodlivy stidny proces a ochranu
stkromia. Teda povinnost mlcanlivosti advokata predstavuje pravo klienta a nemézZe byt
svojvolne poruSovana. V danom pripade je potrebné konstatovat’, ze postipeniu pohl'adavok
tykajacich sa vyplatenia odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, v ktorych je veritel’ (advokat) viazany povinnost'ou ml¢anlivosti
o dovernych informaciach ziskanych od klienta, okrem iného, zahriiujucu aj informécie o
klientovi samotnom (napr. identita klienta, informécie o vzniku a vyske odmeny, sposob, rozsah
a obsah vykonanych tikonov pravnej pomoci a celkovo vsetky informacie, ktorych zverejnenie
si klient nezela a nie su verejne dostupné), brani samotny osobitny zakon, a to zdkon o advokacii
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v § 23 ods. 1, ktory uklada povinnost’ advokata zachovavat’ mic¢anlivost’. Predmetnd povinnost’
vSak bola ecuroadvokatom Mgr. Pavlom Strnadom poruSena, ked’ na Zaklade zmluvy o
postupeni postlipil pohladavky z titulu poskytnutia pravnych sluzieb na zalobcu ako tretiu
osobu nezaviazani zakonnou povinnostou uloZenou ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona o
advokacii. V dosledku vyssie uvedeného nemozno sthlasit’ s uplatnenou argumentaciou
zalobcu, ze nedodrzanie povinnosti mlcanlivosti nema vplyv na platnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky, a Ze zdkon o advokacii, na rozdiel od zdkona o bankach neobsahuje osobitné
hmotnopravne podmienky pre platnost’ postipenia. Dovolaci sud na vyvratenie uvedeného
tvrdenia opdtovne poukazuje na znenie § 525 ods. 2 OZ, ktoré vyslovene obmedzuje
postupitelnost’ tych pohl'adavok, ktorych postupenie by odporovalo zakonu v spojeni s § 39
OZ, ktory stanovuje neplatnost’ pravneho ukonu, ak svojim obsahom odporuje zékonu.
Rovnako sa nedé prisvedcit’ ani pravnej argumentacii Zalobcu spocivajicej v tom, Ze zdkon o
advokacii nezakazuje postupit’ jeho pohl'adavku na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb, resp. neustanovuje osobitné podmienky, ktoré je potrebné splnit, aby pohl'adavku
postipit’ mozné bolo. Podl'a dovolacieho sidu osobitnou podmienkou, ktora brani postupit
pohl'adavku na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb je prave povinnost
zachovania ml¢anlivosti v zmysle zdkona o advokacii.

40.  Na zaklade daného ma dovolaci sud za to, ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil,
spravne aplikoval pravne predpisy Slovenskej republiky, podla ktorych bola
Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta a nimi sa tak riadia vSetky pravne vztahy
Z nej vyplyvajiuce. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud spravne rozhodol,
ak dospel k pravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa nejedna o niektory z pripadov prelomenia
advokatskej povinnosti ml¢anlivosti ustanovenych v § 23 zédkona o advokacii, a preto sa jedna
0 postupenie v rozpore so zdkonom (zdkona o advokacii), kedy je postupenie pohladavky
Vv zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/zakazan€. Jedna sa teda o absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 OZ. Dovolaci std sa s privnym nazorom odvolacieho sudu stotoZiiuje a dopiia,
ze v predmetnom pripade iSlo zo strany euroadvokata o postiipenie pohl'adavok, ktoré vznikli
Vv suvislosti s poskytovanim pravnych sluZzieb Zzalovanym 1/ a 2/ ako jeho klientom,
teda pohl'adavok, ktorych postupenie je v zmysle § 525 ods. 2 OZ v spojeni s § 23 ods. 1 zakona
0 advokacii odporujice zakonu o advokacii, nakolko Zalobca nie je osobou,
na ktora by sa vzt'ahovala zakonna povinnost’ ml¢anlivosti. V suvislosti s danym je potrebné
eSte podotknut’, ze postupenie, by za urc¢itych okolnosti neodporujicich dohode s klientom, bolo
mozné za predpokladu, ak by sa jednalo o postipenie na tretiu osobu, ktord by bola viazana
povinnostou mlcanlivosti alebo na druhej strane by bol postupca (advokat) pozbaveny
povinnosti mlcéanlivosti klientom alebo jeho pravnym nastupcom. Vo vSeobecnosti
teda na dovolaciu otdzku mozno wuzavriet, ze postipenie pohlPadavok advokata,
ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb podl’a zikona o advokacii,
na osobu, na ktori sa nevzt’ahuje zdkonna povinnost’ mlcanlivosti, odporuje zikonu
0 advokacii v zmysle § 525 ods. 2 OZ v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii.
Zmluva o postipeni pohladavok vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych
sluZieb podPla zakona o advokacii na tretiu osobu, neviazani povinnost’ou ml¢anlivosti,
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je podla § 39 OZ neplatnym pravnym tikonom, ak nebol advokat povinnosti ml¢anlivosti
klientom zbaveny.

41. K dovolacej namietke zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze urcité pravne porusenie
povinnosti je v rdmci predpisov Slovenskej advokatskej komory povazované za disciplinarne
previnenie, nezakladd bez d’alSieho neplatnost’ samotnej zmluvy o postipeni pohladavky,
uvadza dovolaci sid nasledovné. Ma za to, ze Zzalobca ohladne daného ma pravdu,
avsak na druhej strane je potrebné zdoraznit’, Ze konajtice sudy posudili dany pripad po pravnej
stranke prioritne podla platnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku v spojeni
S osobitnym zakonom, a to zdkonom o advokdécii. To, ze sudy pri zistovani poruSenia
povinnosti zakonom ustanovenej povinnosti ml¢anlivosti v ramci svojich rozhodnuti poukazali
aj narozhodnutia SAK, automaticky neznamen4, Ze na danych rozhodnutia zaloZili svoj pravny
zaver ohl'adne predmetného sporu. Z ich odévodneni praveze vyplyva, Ze na dané rozhodnutia
SAK iba podporne poukazali, nakol’ko sa jedna o stavovskl organizaciu, ktord ma vyluéna
pravomoc vykonavat dohlad nad vykonom predmetnej profesie, C€o znamena,
ze jej rozhodovacia prax nie je bez pravneho vyznamu a z toho dévodu by bolo nespravne
neprihliadnut’ na ich prijaté zavery ohl'adne danej veci. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci
sud predmetnt dovolaciu namietku povazuje za neopodstatnend.

42.  Pokial’ ide o dovolaciu namietku, na zaklade ktorej bolo poukazané na rozhodnutie
Najvyssicho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4594/2009, dovolaci sid poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 8/2018, pod ¢islom 71.,podl'a
ktorého ,ustdlena rozhodovacia prax najvysSiecho sudu“ je vyjadrena predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu
vSak moZno zaradit' aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré¢ neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho stdu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a
vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods.
1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach siidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych najvy3simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sidov
I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid. rozhodnutie €. 71,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2018). Z vyssie uvedeného vSak
vyplyva, e rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaji. V
dosledku toho dovolaci sud konStatuje spravnost’ odvolacieho sudu, nakol’ko nebol povinny sa
rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4594/2009 sa zaoberat'.
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43.  Napriek vyssie uvedenému v predchéadzajicom bode tohto rozhodnutia najvyssi sud ako
povazuje za potrebné poukdzat’ na rozdielnost’ Ceskej pravnej tpravy od slovenskej pravnej
upravy. Zatial’ ¢o slovenska pravna Gprava v § 525 ods. 2 OZ obsahuje znenie, Ze ,,nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu....... “, Ceska pravna uprava v
zmysle § 1881 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakonnika povol'uje postipit’ pohl'adavku,
ktort je mozné scudzit’, pokial’ to dohoda dlZnika a veritel’a nevyluéuje. Zalobca pri pouziti
svojej argumentacie dané¢ opomenul. Dovolaciemu sudu neda nepoukézat’ aj na stanovisko,
ktoré bolo prijaté na zasadnuti 7. schodze Studijného a legislativneho kolégia dita 27.11.2007
(k navrhu novely zdkona o advokacii), ktoré zaujalo stanovisko nasledovného znenia ,,na druhé
strané je vSak potreba prihlizet ktomu, Ze postoupenim pohledavky nesmi advokat porusit
povinnost mlcenlivosti ulozenou mu ustanovenim § 21 zakona o advokacii; z pohledavky a z
postupu pri jejim postoupeni by tedy nemély byt zjistitelné skutecnosti, které se advokdt
dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, pokud o téchto skutecnostech nebyl
zbaven povinnosti mlcenlivosti klientem nebo jeho pravnim ndstupcem . Z vyssie uvedeného
vyplyva zaver, Ze ak aj by aj bola pohl'adavka advokata sposobila k postiipeniu, advokat by
musel zachovat’ povinnost’ mlcanlivosti.

44.  Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pohPadavku advokata,
nezbaveného povinnosti mléanlivosti, na zaplatenie pausalnej odmeny za poskytovanie
pravnych sluzZieb podla zdkona o advokacii nie je moZné postipit’ na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladiavok na tretiu osobu, ktora nepodlieha povinnosti mléanlivosti,
nakol’ko postupenie takejto pohPadavky je v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
V spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii v rozpore so zakonom o advokacii s pravnym
nasledkom absoliitnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 39 Ob¢ianskeho ziakonnika.
Teda odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie vec spravne pravne posudili, ak dospeli
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu dovodiac absolutnou neplatnostou
zmluvy o postipeni pohladavky, v zmysle ¢oho sa zalobca nemohol stat’ postupnikom,
resp. majitelom postiipenej pohladavky, a teda ani veritelom dlznika, t.j. nositel'om
subjektivneho prava.
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ROZHODNUTIE ¢&. 55

Vydanie bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy

§ 457 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

PodPa § 457 Obcianskeho zikonnika je povinnost’ vydania navzijom poskytnutého
plnenia z neplatnej zmluvy vylu¢ne na zmluvnych stranach, a to aj v pripade, ak plnenie
jednej zo zmluvnych stran neplatnej zmluvy prijaté druhou zmluvnou stranou skoncilo
v rukach tretej osoby v désledku trestnej ¢innosti spachanej voci tejto zmluvnej strane.
Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika nerozliSuje dovod neplatnosti zmluvy a ani
nezuZuje jeho uplatnenie len na niektory z déovodov neplatnosti zmluvy.

(rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/70/2021 z 23. novembra 2022)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trebisov (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢. k. 5Ch/17/2002-
316 zo dna 7. novembra 2013 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 19.447,73 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy konania vo vySke 4.383,71 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ndvrhom doruc¢enym sudu dia 4.4.2001 sa Zalobca
domahal zaplatenia Zzalovanej sumy s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Sud prvej
inStancie vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 1Rob/148/2001, proti ktorému podal Zalovany
v€as odpor s odovodnenim. Nasledne bol dia 8.4.2010 vo veci vydany rozsudok, ktorym bola
zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 21.099,51 eur s prislusenstvom a nahradit’
trovy konania 3.096,11 eur. Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom sp zn. 3Cob/138/2010 z
28.10.2010 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ucastnikom nepriznal ndhradu trov
konania. Na zdklade dovolania Najvys§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
40bdo/11/2012 z29.3.2012 zrusil rozsudok a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie
konanie. Dnia 13.12.2012 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Cob/87/2012 zrusil
rozsudok Okresného sudu TrebiSov a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudu prvej insStancie
uloZil povinnost’ zistit’ vySku plnenia, ktoré si ti€astnici mali vzdjomne vratit’, t.j. zistit’ vysku
zaplatenych lizingovych splatok, pripadne d’alSich plneni poskytnutych Zalovanym, vysku
penaznej ndhrady za osobné motorové vozidlo, ktoré ma Zalovany vratit, ale ktoré uz
neexistuje.

3. Sud prvej inStancie reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu na zéklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze na zaklade leasingovej zmluvy sa Zalobca zaviazal prenajat’ Zalovanému
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osobné motorové vozidlo Volkswagen Bora za dohodnutt sumu 712.206,00 Sk. Zalovany sa
zaviazal prenajaté vozidlo splacat’ 36-timi leasingovymi splatkami po 21.180,90 Sk, pricom
zalovany pocas celého konania tvrdil, ze tento pravny tkon uzavrel pod natlakom B. B. B., voci
ktorému sa viedlo trestné¢ stihanie. Takuto skuto¢nost’ vSak Zzalovany pred uzavretim
leasingovej zmluvy druhej zmluvnej strane neoznamil, ani len nenaznacil a navySe sam
potvrdil, ze podpis na leasingovej zmluve je jeho vlastnoru¢nym, ¢o bolo stdu zrejmé z
vysluchu samotného zalovaného. Z rozsudku Okresného stidu Trencin sp. zn. 3T/232/2000 z
30.5.2005 mal sud za preukédzané, ze B. B. B. bol prave za tento skutok aj pravoplatne odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov. V tejto stvislosti zalovany uviedol,
ze on sam nebol taky aktivny a nepodal trestné oznamenie. Naviac vo vypovedi Zalovany
uviedol, Ze Cest’ jeho rodiny je prenho podstatnejSia, nez Skoda, ktor prenajimatel'ovi spdsobil.
Vyslovil zéver, ze Zalobca ako prenajimatel’ nemal o natlaku na zalovaného pred uzavretim
pravneho ukonu ziadnu vedomost, dané zo spravania najomcu nevyplynulo, nebolo
mu to ozndmené ani naznaCené, vozidlo nim bolo riadne prevzaté a doSlo aj k uhrade
niekol’kych splatok. Zalovany sa v priebehu konania branil tym, Ze lizingovii zmluvu neuzavrel
slobodne, k jej uzavretiu bol psychicky donuteny obzalovanym B. B. B., ktorym bol printiteny
vozidlo mu odovzdat’, nahlésit’ kradeZ a toto vozidlo bolo neskor vyvezené do zahranicia.

4. Sud prvej instancie pravne posudil vec podla ustanoveni § 37 ods. 1, § 457 0ods. 1, 2 a
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a po zisteni a zhodnoteni skutkového stavu konStatoval,
7ze podla neplatnej lizingovej zmluvy zalovany dostal od Zalobcu predmet lizingu
(osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Bora) v hodnote 23.640,90 eur, ¢o nenamietal
a zalobcovi bola zaplatend akontacia vo vyske 105.140,20 Sk a prva splatka vo vyske
21.182,60 Sk, teda spolu 4.193,15 eur (126.322,80 Sk). Kedze z ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze Zalobca je povinny Zalovanému vratit’ plnenie vo vyske 4.193,15 eur
a zalovany je povinny zalobcovi vratit predmet lizingu (osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Bora) v hodnote 23.640,90 eur, pricom toto vozidlo sa nachddza na neznamom
mieste, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi poskytnit’ pefiazni néhradu,
ktora predstavuje rozdiel medzi tymito sumami (23.640,90 eur - 4.193,15 eur), €o predstavuje
sumu 19.447.73 eur. Bolo zdoraznené, Ze kazdé rozhodnutie ma reSpektovat’ nielen zdkon,
ale viest aj k vysledku spravodlivému. Podl'a nazoru sudu, zalovany zjavne vedel, Ze uzatvara
lizingova zmluvu pod natlakom inej fyzickej osoby, v dosledku trestného €inu takejto osoby.
Muselo mu byt jasné, ze Zalobcu nepochybne poskodzuje, resp. v budicnosti poskodi
na jeho majetku, aj napriek tomu neucinil ziadne kroky, aby tomu zabranil. Takymto konanim
sledoval iba svoj vlastny prospech a chcel zabranit ozndmeniu urcitej skutoCnosti,
ktora ho viedla k takémuto konaniu ¢lenom jeho rodiny. V doésledku takéhoto konania
zalovaného bol Zalobca zjavne poskodeny na svojich majetkovych préavach,
pricom je nepochybné, Ze pri uzatvarani lizingovej zmluvy bol zjavne dobromyselny,
a preto v dosledku necestného konania zalovaného toto nemdze byt’ na jeho neprospech.

5. Otrovach konania rozhodol sud prvej instancie podl'a § 142 ods. 3 O.s.p., a ked’Ze zalobca
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mal netspech iba v nepatrnej Casti priznal mu nahradu trov konania vo vyske 4.383,71 eur
(zrejme 4.483,71 eur - poznamka odvolacieho sudu), ktora pozostava zo zaplateného siidneho
poplatku (v sume 1.054,90 eur); trov pravneho zastipenia za 10 ukonov pravnej pomoci (v
sume 3.179,55 eur); nahrady za stratu Casu za ucast’ na pojednavani (v sume 199,01 eur) a
nahrady hotovych vydavkov za ucast’ na pojednavani (v sume 50,24 eur).

6. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom ¢. k. 3Cob/43/2017-387 z 21. decembra 2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu
TrebiSov €. k. 5Cb/17/2002-316 zo dita 7. novembra 2013 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2
zékona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud posudil vec podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania,
teda podl’a prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku poukazom na nevyhnutnost’
reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za i¢innosti
skor$ej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreby tGstavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢lanok 3 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim sudu prvej instancie a konstatoval spravnost’ jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
uviedol, ze v tomto konani bolo nepochybne zistené, ze zalovany uzavrel leasingovil zmluvu
pod hrozbami diskreditacie pouZitim videonahravky, ako aj hrozbou blizsie neSpecifikovaného
nasilia zo strany B. B. B. o ¢om sved¢i trestny rozsudok Okresného stidu Trenc¢in sp. zn.
3T/232/2000. Konstatoval, Ze za takejto situdcie neuzavrel zalovany leasingovli zmluvu
slobodne, ako to vyzaduje ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto je tento pravny ukon
absolutne neplatny, ked’ze vola nie je slobodna aj v pripade bezpravnej vyhrazky (psychického
donttenia). Bezprdvnou vyhrazkou je také protipradvne pdsobenie na volu konajuceho,
pri ktorom sa jeho vola vytvara pod vplyvom dévodnej obavy. Aj v danom pripade bolo
vynucované nieco, €¢o tymto spdsobom vynucované byt nesmelo. Mal za to, ze sud
prvej inStancie vychadzajuc z ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika posudil uplatneny narok ako vydanie bezddvodného obohatenia zo strany
zalovaného, pretoZe Zalobca bol a je v prdvnom vztahu iba s nim. Poznamenal, ze Zalobca
nikdy nebol ani teraz nie je v pravnom vzt'ahu s osobou, ktora pdsobila na slobodu prejavu vole
zalovaného, a plnenie z bezdovodného obohatenia musia vratit’ G€astnici zmluvy. Na zaver
konStatoval, Ze ostatné¢ dovody uvedené v odvolani boli pre rozhodnutie odvolacieho sudu
pravne bezvyznamné.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal Zzalovany (d’alej aj ako
,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
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CSP, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

9. Za nevyrieSenu pravnu otdzku zalovany povazoval subeh rozsudku v trestnej veci
Okresného sudu v Trencine sp. zn. 3T 232/200 zo dna 30.05.2005 (ktorym bol obzalovany B.
pravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu vydierania voci zalovanému ohladne
motorového vozidla zalobcu) a eventualneho naroku zalobcu na bezdovodné obohatenie voci
zalovanému. Podl'a neho odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, ze na
strane zalovaného vzniklo podla § 451 Obcianskeho zakonnika bezddvodné obohatenie, hoci
leasingova zmluva uzavretd so zalobcom je neplatnd, pretoze zalovany bol trestnym ¢inom
tretej osoby - B. B. B. k jej podpisu donuteny. Preto bezdévodné obohatenie vzniklo na strane
tretej osoby, pretoze tomu predmet leasingu zalovany vydal. Vyjadril nézor, Ze ak je trestnym
rozsudkom pravoplatne rozhodnuté, Ze leasingova zmluva bola uzavretd v désledku trestného
¢inu vydierania, tak potom tak4 zmluva je podla § 37 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatnym prdvnym ukonom, z takejto zmluvy nie je mozné vyvodit' poruSenie pravnej
povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a ani narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci zalovanému ako poskodenému v trestnom konani. Pravny zaver sudov nizsej
inStancie povazoval za absurdny, ak dospeli k tomu, ze bezdovodné obohatenie su si v takomto
pripade povinné vydat zmluvné strany, ked’ bezdévodné obohatenie na ukor leasingovej
spolocnosti vzniklo na strane tretej osoby, ktora spachala trestny ¢in a donttila zmluvnu stranu
zmluvu podpisat’ a predmet leasingu jej odovzdat’. Bezdévodné obohatenie je podla § 451 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika povinny vydat’ subjekt, ktory ho ziskal tomu, na tikor koho ho ziskal,
teda v danom pripade, podla Zalovaného, tretia osoba je povinna vydat bezdovodné obohatenie
zalobcovi a nie zalovany. Podl'a dovolatel'a stid nespravne uzavrel, Ze plnenie pri absolitne;j
neplatnosti zmluvy su si povinné vydat’ zmluvné strany. Ak zalovany ni¢ neziskal, tak nema ¢o
vydat’. Pokial’ odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze v zmysle § 451 ods. 1, 2, §
457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dana pasivna legitimacia zalovaného, a ze zalobca
bol a je v pravnom vztahu iba s nim (Zalovanym), tak zjavne nezohl'adnil cez § 193 CSP
citovany trestny rozsudok a znenie jeho vyroku pod bodom ¢. 4 (,,obzalovany B. B.
B......prinatil stkromného podnikatel'a K. L. .....aby si prenajal na leasing osobné motorové
vozidlo .....pricom mu dal na zaplatenie akontacie sumu 110.000,00 Sk, a dalej ho prinutil
odovzdat mu predmetné vozidlo.....vozidlo ziskané uvedenym konanim dal vyviezt do
zahranicia, a to tak, ze ....“).

10. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a zaroven navrhol, aby
dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia sudu prvej instancie z dovodu nedostatku
finanénych prostriedkov, nakol'ko okamZity vykon exeklcie by znamenal ohrozenie jeho
zékladnych Zivotnych funkeii.
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11.  Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

12.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je pripustné, avsak nie je dovodné, a treba ho zamietnut’.

13.  Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zékon pripusta.

14.  Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

15.  Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

16.  Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut
rozhodnutie odvolacieho sudu pri splneni zakonom stanovenych predpokladov a podmienok.
Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dovodov sposobom upravenym v zadkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

17.  Zalovany v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18.  Uvedeny ddévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
predpokladd, Ze dant pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$$ia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej
pravnej upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sud mohol
vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho vyznamu,
na ktorti samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skimat,
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¢i skutoCne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat
takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v rdmci pripustenej otazky, suCasnd pravna uprava
dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu pre rozhodnutie vo veci, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’
0 pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné,
nevydéava osobitné rozhodnutie, ale sdim si posudi tito otdzku ako predbeznll a v pripade,
ze dospeje ku kladnému zéaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez dalSieho
preskima napadnuté rozhodnutie a meritorne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti
dovolania je dosledné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest
SVOj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi
dovolatel’ relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otdzka
nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom modze byt

len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu
a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastiva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova
S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

19.  Pokial’ dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest, ako
mala byt tato otdzka spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017) CSP, v tomto
smere zat'azuje argumenta¢nou povinnostou dovolatel'a, a nie dovolaci sid. Prdvna otdzka
takto dovolatel'om v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20.  Aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktor odvolaci sud riesil a na jej rieseni zalozil
svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitenym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

21. 'V suvislosti so Specifikovanim pravnej otdzky v zmysle zdkonnych poziadaviek
vsalade s § 421 ods. 1 pism. b/ dovolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. 1. US 336/2019 zo diia 9. jina 2020, podla ktorého ,, nie je spravne, ak sa najvyssi sad
zameria len na jednu vetu, ktoru dovolatel' pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku,
aizoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otdzka podla § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP st spojené¢ nadoby,
preto najvyssi sid nemdze posudzovat’ pripustnost dovolania striktne len na zaklade
toho, ako dovolatel tuto pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania.
Je uzitocné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat z neho pravnu otazku podla
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§ 421 CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie
a (b) & ide o otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokuisit’
sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialoég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou
najvyssieho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonall formulaciu
dovolacej otazky*.

22.  Dovolaci sud sa vyssie uvedenym riadil a z obsahu podaného dovolania zalované¢ho
vyabstrahoval pravnu otdzku: ,, ¢i je mozné vyvodit zodpovednost' za poruSenie zmluvnej
povinnosti vV zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika voci zmluvnej strane, ktord uzavrela
leasingovu zmluvu v dosledku trestného cinu tretej osoby, co sposobilo absolutnu neplatnost
tejto zmluvy podla § 37 Obcianskeho zdkonnika ? .

23.  Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky uvedenej v predchadzajicom bode 22. tohto rozhodnutia. V
danom pripade ide vlastne o pravne posudenie pasivnej legitimécie pri vydani bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z neplatnej zmluvy, ak jej neplatnost’ bola sposobena
trestnou Cinnost'ou tretej osoby odlisnej od stran zmluvy, ktorej v désledku trestnej Cinnosti
tejto osoby plnenie z neplatnej zmluvy zmluvna strana vydala, a to vSetko bez vedomia druhe;j
zmluvnej strany. Teda ¢i doSlo k spravnej aplikacii § 457 Obcianskeho zakonnika
alebo v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma povinnost vydat bezddvodné
obohatenie subjekt, ktory sa obohatil, teda v danom pripade tretia osoba pachajica trestnu
¢innost’. Dovolaci sid mé za to, Ze ide o otdzku pravnu a nie skutkovu, i ked’ ide o hrani¢ny
pripad formulécie pravnej otazky a bolo ju potrebné z obsahu dovolania vyabstrahovat’. V casti
pravnej otazky tykajlicej sa zodpovednosti za poruSenie zmluvnej povinnosti podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je tato otazka nepripustna, pretoze nebola predmetom
rozhodnutia sidov niz$ej inStancie, teda na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie sudy nezalozili.
V zostavajucej cCasti otazku dovolaci sid vyhodnotil ako pripustni. Najvyssi sud
v tejto suvislosti uvadza, ze sice k bezdovodnému obohateniu existuje celkom bohata
rozhodovacia ¢innost’ 1 najvysSieho sudu, avSsak mu nie st zndme ziadne rozhodnutia
(stanoviska) najvysSieho sudu, ktoré by sa predmetnou otdzkou zalovaného v minulosti
zaoberali.

24.  So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods.
1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktora sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skiimal, ¢i je
podané dovolanie doévodné (¢i je nim skutocne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci).
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25.  Podla§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podrla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezd6évodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27.  Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z uéastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl’a nej dostal.

28.  Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat’ vsSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdovodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo
Vo vykonoch, musi sa poskytnit’ peiazna nahrada.

29.  Z obsahu spisu a zisteného skutkového stavu vyplynulo, Zze dna 16.8.1999 uzavreli
zalobca (ako leasingovy prenajimatel’) a zalovany (ako leasingovy ndjomca) Leasingovu
zmluvu €. 99/01711 s predmetom leasingu — osobné motorové vozidlo Volkswagen Bora 1,6.
Uvedené motorové vozidlo zalovany od zalobcu prevzal a nasledne ho odovzdal do dispozicie
tretej osobe, ktora mu ho uz nevratila. Ako bolo zistené Zalovany uvedent leasingovli zmluvu
uzavrel pod natlakom tretej osoby — B. B. B., ktory bol aj pravoplatne odstdeny za tento trestny
¢in v konani sp. zn. 3T 232/2000 vedeného pred Okresnym sidom v Trencine a Zalovany si
vo¢i nemu uplatnil narok na nihradu skody, s ktorym bol odkdzany na obcianskopravne
konanie. O uvedenom zalobca v ¢ase uzavretia leasingovej zmluvy nevedel, av§ak natlak tretej
0soby na Zalovaného spdsobil neslobodu jeho vole, preto bola konStatovana neplatnost
predmetnej leasingovej zmluvy podla § 37 ods.1 Obcianskeho zédkonnika. V zmysle § 451
pods.1 a 2 Obcianskeho zikonnika, kto sa na tkor iného obohati musi obohatenie vydat’,
pri¢om bezdovodnym obohatenim je aj prijatie plnenia z neplatného pravneho tkonu. V zmysle
§ 457 Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd musi kazdy z jej ucastnikov vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Ustanovenie § 451 ods. 1 Obéianskeho zakonnika
upravuje bezdovodné obohatenie vSeobecne, zatial ¢o § 457 Obcianskeho zakonnika
konkretizuje vydanie bezdovodného obohatenia v dvoch pripadoch, a to v pripade neplatnej
zmluvy a v pripade zruSenej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovany
uhradil Zalobcovi na zaklade leasingovej zmluvy akontaciu 105 140,20 Sk a dia 17.9.1999
aj prvi leasingovi splatku vo vyske 21.182,60 Sk, ¢o je spolu v prepoéte 4.193,15 eur. Zalobca
na zéklade leasingovej zmluvy poskytol Zalovanému osobné motorové vozidlo VW Bora 1,6
v hodnote 712 206,-Sk, ¢o je v prepocte 23.647,90 eur. Pri zohl'adneni povinnosti zalobcu
na vratenie od Zalovaného poskytnutého plnenia, je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
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Vv zmysle § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika petiazni ndhradu vo vyske 19.447,73 eur,
ked’ze vratenie osobného motorového vozidla VW Bora 1,6 uz nie je mozné.

30.  Vdosledku neplatnosti leasingovej zmluvy st obe strany tejto neplatnej zmluvy povinné
vydat’ si navzdjom plnenie poskytnuté na jej zaklade ako to ustanovuje § 457 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze ak spo¢iva bezdévodné obohatenie v
plneni na zéklade neplatnej zmluvy, st vo vzdjomnom vztahu bezdovodného obohatenia strany
tejto zmluvy. To plati bez ohl'adu na to, ¢i sa v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy obohatil
aj niekto iny alebo doslo k obohateniu na ukor aj iného. Aktivna a pasivna legitimécia je v
pripade vydania plnenia z neplatnej zmluvy na strane ucastnikov tejto neplatnej zmluvy. Vo
vztahu k pachatelovi trestného ¢inu, v dosledku ktorého bolo konanie Zalovaného pri uzavreti
leasingovej zmluvy neslobodné, mal moznost’ Zalovany ako vo vztahu k nemu posSkodeny,
domahat’ sa nahrady Skody, ktord mu bola v dosledku tejto trestnej Cinnosti spdsobena
(minimalne vo vyske plnenia, ktoré je povinny vydat zalobcovi z neplatnej leasingovej
zmluvy). Je treba zdoraznit’ aj skuto¢nost’, Ze 0 neslobode vole uzavriet’ leasingova zmluvu na
strane zalovaného nemal Zalobca Ziadnu vedomost’ a poskytol na jej zadklade Zalovanému
plnenie — odovzdal mu do uZivania osobné motorové vozidlo VW Bora 1,6. To, ze zalovany
uvedené vozidlo (i ked’ pod natlakom), avsak bez vedomia zalobcu, nasledne odovzdal tretej
osobe, ktorda mu ho nevratila, nemdze ist na Ukor Zalobcu. Zalobca sa v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie nerozliSuje dovod, pre ktory je zmluva neplatna,
musi domadhat’ vydania plnenia, pripadne jeho petiaznej nahrady, z neplatnej leasingove;j
zmluvy vylu¢ne od druhej zmluvnej strany, ktorej plnenie na zéklade tejto neplatnej zmluvy
poskytol. Na otazku zalovaného dovolaci sud preto uvadza, Ze i ked’ bola neplatnost’ zmluvy
sposobena v désledku trestnej ¢innosti tretej osoby spachanej na osobe jedného z
ucastnikov zmluvy, o ktorej vSak druhy ucastnik zmluvy nevedel, v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika je povinnost’ vydania navzajom poskytnutého plnenia z takejto
neplatnej zmluvy vyluéne na ucastnikoch tejto zmluvy, a to aj v pripade, ak plnenie
jedného ucastnika neplatnej zmluvy prijaté druhym ucastnikom zmluvy skoncilo v
rukach tretej osoby v dosledku trestnej ¢innosti spachanej voci druhému ucastnikovi
zmluvy. Ustanovenie § 457 Obcianskeho zikonnika totiZ nerozliSuje dovod neplatnosti
zmluvy a ani nezuZuje jeho uplatnenie len na niektory z dovodov neplatnosti zmluvy.

31. Vo vztahu k trestne zodpovedne;j tretej osobe si jeho ¢inom poskodena strana (v naSom
pripade zalovany) moéze uplatnit’ vo¢i nemu nahradu jemu spdsobenej Skody. Z uvedeného
vyplyva, ze sudy nizsej inStancie vec spravne pravne posudili.

32.  Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze dovolatel
neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci, a preto sice procesne pripustné, ale nedovodné dovolanie zalovaného
podla § 448 CSP zamietol v celom rozsahu.
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ROZHODNUTIE ¢&. 56

Vysporiadanie pri pred¢asnom skonceni leasingu

§ 351 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik

Pri predaji predmetu leasingu je leasingovy prenajimatel’ (poskytovatel’ leasingu)
povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou. Ak by sa predajna cena predmetu
leasingu podstatne odchylovala od obvyklej ceny (v danom mieste a ¢ase za obdobnych
podmienok), je potrebné pri odpocéte (vysporiadani) vychadzat’ z obvyklej ceny.
V pripade, Ze by si leasingovy prenajimatel’ predmet leasingu ponechal, patri
leasingovému najomcovi obvykla cena vrateného predmetu leasingu. Pravo leasingového
najomcu na vratenie vyt'aZzku z predaja predmetu leasingu je odvodené z ustanovenia §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/39/2021 zo 7. decembra 2022,
uznesenim sp. zn. IV. US 441/2023 z 5. septembra 2023 Ustavny stid Slovenskej republiky
ustavnu st'aznost” odmietol)

Z odovodnenia:

Okresny  sad  Nitra  (dalej tiez »sud  prvej inStancie®) rozsudkom
¢. k. 23Cb/173/2013-98 zo dia 20.10.2014 (prvym v poradi) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal uréenia neplatnosti zmluvy o financnom leasingu ¢. 9120071, uzatvorenej medzi
zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Leasing Slovenskej sporitelne, a. s.,
ICO: 35865491 [dobrovolny vymaz zobchodného registra ditom 06.11.2015 z dévodu
zll¢enia so Zalovanym (d’alej len ,,Zalovany*)] dita 18.06.2007 (d’alej tieZ ,,zmluva o finanénom
leasingu‘ alebo ,,zmluva®) a zaplatenia sumy 71 779,33 eur z titulu nahrady $kody.

Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukédzal naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o finan¢nom leasingu, o predstavuje zdkonny predpoklad
pre vyhovenie takej Zalobe. Naliehavy pravny zaujem je dany, ak by bez tohto urcenia bolo
ohrozené¢ pravo Zalobcu alebo by jeho pravne postavenie bolo neisté.
Ak pravna otazka (platnost’ zmluvy), o ktorej ma byt’ rozhodnuté na zéklade uréovacej Zaloby,
ma povahu predbeZnej otazky vo vztahu k inej pravnej otadzke, nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urcenie neplatnosti zmluvy, ak mozno priamo Zalovat’ na uréenie samostatného prava
(R 17/1972). V suvislosti s tym sud prvej inStancie uviedol, Zze pri rozhodovani o naroku
na nédhradu Skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena (podla jeho tvrdeni) neplatne
uzatvorenou zmluvou, sud ako predbezni otdzku skimal platnost zmluvy o financnom
leasingu. Z toho vyplyva, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na uréovacej zalobe
(tu predstavovanej samostatnym urcovacim petitom). V stvislosti s dovodmi neplatnosti
zmluvy uplatnenymi Zalobcom sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
ze za zalovaného boli na zdklade plnomocenstva opravnené uzatvarat’ zmluvy vzdy dve fyzické
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osoby spolo¢ne, pricom v tomto pripade bola zmluva o financnom leasingu podpisana
iba jednou zamestnankynou zalovaného. V tejto suvislosti std prvej inStancie poukazal na § 33
ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej tiez ,,0Z*), v zmysle ktorého povazoval zmluvu za konkludentnym sposobom dodatocne
schvalenu zalovanym, a teda za uzatvorenu platne. Ohl'adom zalobcom uplatneného peniazného
naroku na nahradu Skody sid prvej inStancie konstatoval, Ze zalovany neporusil ziadnu
povinnost vyplyvajucu zo zéaviazkového vztahu strdn, a preto nebola splnena zdkonna
podmienka na priznanie naroku zalobcu na nédhradu skody voc¢i zalovanému [§ 373 a nasl. zak.
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,, ObZ*].
Preto sud prvej instancie zalobu zamietol v celom rozsahu.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej tiez ,,odvolaci sid“) rozsudkom
¢. k. 15Cob/134/2015-159 zo dna 18.10.2016 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o urCenie neplatnosti zmluvy potvrdil a vo zvysnej Casti, o zaplatenie sumy
71 779,33 eur s prislusenstvom, rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Odvolaci sud povazoval prvoinstan¢ny rozsudok v zrusenej Casti za nedostatocne
odovodneny, nakol’ko sa sid prvej inStancie dostatocne nevysporiadal s pripadnou existenciou
iného pravneho titulu na plnenie, nez je ndhrada Skody. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol,
7e ak sa zalobca v konani doméaha peniazného plnenia, pri¢om tento narok odévodni s poukazom
na pravnu kvalifikaciu, nie je takto oznacend pravna kvalifikécia pre sud zavdzna.

Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 23Cb/173/2013-413 zo dna 02.05.2019
(druhym v poradi), konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 15 527,49 eur zastavil a Zalobu vo zvysku
zamietol. Rozhodnutie vo vyroku o ¢iastoénom zastaveni konania  vyplynulo
zo zalobcovho dispozitivneho tkonu ciastoéného spét'vzatia Zaloby, s ktorym Zzalovany
sthlasil. K zvy$nému naroku Zalobcu na nahradu $kody sud prvej instancie s poukazom
na upravu v § 373 ObZ konStatoval, ze na vznik daného naroku nebola splnend zakonna
podmienka poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo zavdzkového vztahu, nakolko Zalobca
nepreukdzal, ktorti zmluvnt povinnost’ zalovany porusil a Ze v dosledku tohto porusenia malo
dojst’ k sposobeniu Skody zalobcovi. Sud prvej inStancie v intenciach kasaéného rozhodnutia
odvolacieho sidu posudzoval Zalobcom uplatiiovany narok aj v zmysle pravnej Upravy
bezddévodného obohatenia. V tejto suvislosti konstatoval, ze k bezdovodnému obohateniu
na strane Zalovaného ana Ukor Zalobcu nedoSlo, aj preto, ze od uzatvorenia zmluvy
az do jej pred¢asného ukoncenia mal Zalobca predmet leasingu k dispozicii a mohol ho uZivat,
uhradené splatky predstavovali najomné pocas doby uzivania predmetu leasingu.

Na odvolanie Zzalobcu odvolaci sid rozsudkom ¢ k. 15Cob/121/2019-497
zo dna 01.12.2020 (druhym v poradi) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v hapadnutom
(zalobu zamietajaicom) vyroku (II.) ako ajvovyroku (III.) o nahrade trov konania
a zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.
Konstatoval, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli totoZné s tymi, ktoré uplatiioval uz v konani
pred suidom prvej inStancie, pricom nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
S poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud povazoval rozsudok siidu prvej instancie
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za vecne spravne rozhodnutie auviedol, Zze si osvojil jeho dovody. Skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, su podla nézoru
odvolacieho sudu vecne spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Prvoinstan¢ny sud
dospel rovnako k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca nepreukazal dovodnost’ uplatneného
naroku titulom nahrady skody a ani titulom bezdovodného obohatenia. V danom pripade
zalobca nepreukazal, ktori pravnu povinnost’ pravny predchodca Zalovaného ako leasingovy
prenajimatel’ poruSil a ze poruSenie tejto povinnosti malo za nésledok sposobenie Skody
zalobcovi. Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani ohladom vyiky kody, ktord mu mala
vzniknit® v désledku  poruSenia  povinnosti  prdvneho  predchodcu  Zalovaného.
Dokazné bremeno preukazania splnenia tychto podmienok (nahrady Skody) znaSa poskodeny
(zalobca). Rovnako zalobca podl'a odvolacieho sudu neuniesol dokazné bremeno z hl'adiska
preukdzania dévodu na vydanie bezdévodného obohatenia na strane zalovaného a ani vysky
takého obohatenia.

K namietke Zalobcu o protipravnom konani zalovaného, ktoré malo spocivat’ v tom, ze po
odobrati predmetu leasingu nebolo vykonané jeho ocenenie anasledne doslo k predaju
predmetu leasingu jeho dodavatel'ovi za cenu, ktoru Zalobca povazoval za nizku, odvolaci sud
uviedol, Ze pre Zalovaného Ziadna takato povinnost’ (ocenenia) z obsahu zmluvy o finanénom
leasingu nevyplyvala. V danom pripade pred€asnym ukoncenim zmluvy v dosledku
neuhraddzania leasingovych splatok zalobcom, zanikol Zalobcovi pravny titul na drzbu
a uzivanie predmetu leasingu. Odvolaci sud tak v postupe zalované¢ho po ukonceni zmluvy
0 finan¢nom leasingu nevzhliadol Ziadne protipravne konanie a zalobcom namietané konanie
zalovaného nebolo mozné posudit’ ani ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
Vv tejto suvislosti dodal, ze zalobca nevyuzil svoje pravo reklamovat’ zistené vady predmetu
leasingu, nezaobstaral znalecky posudok a nevyuzil ani pravo uplatiiovat’ pripadné naroky
z vad tovaru. Za danej situdcie preto poukazovanie Zalobcu na porusenie prevencnej povinnosti
zalovaného v zmysle § 415 OZ bolo neadekvatne.

K Zalobcom uplatnenej peniaznej sume, zaplatenie ktorej pozadoval od Zalovaného, odvolaci
sad wuviedol, ze Zzalobca, ktorého v konani =zatazovalo dokazné bremeno
na preukdzanie splnenia podmienok z hladiska naroku na nihradu Skody, nepreukazal
porusenie povinnosti zZalovaného, vysku Skody a ani pric¢innu stvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody. S tvrdenim Zalobcu, ze vyska Skody zodpoveda celej sume
nim uhradenych splatok, nemozZno suhlasit, pretoze Zalobca za obdobie uzivania predmetu
leasingu bol povinny platit’ odplatu, a preto tvrdenie Zalobcu, Zze Si z dovodu nemoznosti
preukazat’ redlnu cenu tladiarne zo strany zalovaného, uplatiiuje celt sumu uhradenych
leasingovych splatok, nema Ziadny pravny zaklad. Z hl'adiska naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, odvolaci sad rovnako konStatoval, ze v tomto smere Zzalobca
(v ods. 13 sa chybne uvidza ,,Zalovany *; pozn. dovolacieho sudu) neuniesol dokazné bremeno
preukdzania dovodu na vydanie bezddévodného obohatenia a ani vysky bezdovodného
obohatenia. Odvolaci sud naviac dodal, Ze v pripade, ak by Zalovany bol povinny vydat
bezddévodné obohatenie vo vyske zaplatenych sim leasingovych splatok, zalobca by uzival
predmet leasingu bezplatne, ¢o by naopak zakladalo bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) v€as dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzoval kumulativne zust. § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) apism. b) CSP, pricom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
a sucasne aj rozsudok sudu prvej instancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel' odovodnil tym, ze
odvolaci std sa nalezite nezaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani
zalobcu, v dosledku ¢oho odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, a preto doslo
Kk poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci std podl'a dovolatela vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli poc¢as konania
najavo, taktiez opomenul prihliadat’ na rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukézané. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti len zhrnul zavery sudu prvej
instancie, s ktorymi sa vV plnom rozsahu stotoznil, avSak skutkové zavery sudu prvej inStancie
podl'a dovolatel'a nevyplyvaji z vykonaného dokazovania. V tejto stvislosti dovolatel’ uviedol,
ze v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie a aj odvolacieho sudu existuji rozpory v tom,
¢i si zalobca vady voci dodéavatel'ovi predmetu leasingu uplatiioval, alebo nie. Dovolatel
konkretizoval, 7€ v bode 2. odovodnenia  rozsudku  odvolacieho sudu,
je uvedené, Ze pocas doby platenia splatok Zalobca oznamoval dodavatel'ovi predmetu leasingu
vady tovaru, ktoré dodavatel’ priebezne odstranoval. V tom istom bode odvolaci sud uvadza,
ze zalobca nepreukdzal, ¢i si v zmysle bodu 4.1.6. v§eobecnych podmienok finanéného leasingu
u dodavatel’a predmetu leasingu uplatiioval niektory zo zdkonnych narokov z vadného plnenia,
a preto nemohol zalovany od kipnej zmluvy odstupit’. S takto zistenym skutkovym stavom
sidom prve] inStancie sa odvolaci sid stotoznil v plnom rozsahu napriek zrejmym
nezrovnalostiam. Podl'a dovolatel'a napriek ozndmeniu vad predmetu leasingu dodéavatelovi,
nedoslo kich odstraneniu. V dosledku toho doslo k ozndmeniu predmetnych vad
aj zalovanému, s vyzvou na odstlipenie od kipnej zmluvy uzatvorenej s dodavatel'om z dovodu,
ze nedoSlo k odstraneniu vad. Dovolatel zdverom oznacil dokazy, ktoré predlozil
na podporu svojich tvrdeni.

Porusenie prava na spravodlivy stdny proces podl'a nazoru dovolatela spo¢iva v uvedenom
rozpore zaverov zistenych z vykonaného dokazovania a tieZ v absencii hlbSej argumentacie
v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu o dovolatel'om namietanej skuto¢nosti, ze konanie
zalovaného po skonceni leasingovej zmluvy je vrozpore Sdobrymi mravmi
aso zasadou poctivého obchodného styku. Dovolatel’ uviedol, Ze predmet leasingu
mu bol odobraty za G¢elom testovania, pricom tato skuto¢nost’ preukézal predlozenim ¢estného
prehlasenia zo diia 15.12.2010. Zalovany v$ak napriek tomu predmet leasingu predal,
¢im zalobcu uviedol do omylu. Uvedené konanie zalovaného povazuje dovolatel’ za konanie
VvV rozpore s dobrymi mravmi a V rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, pricom
odvolaci sud sa stouto problematikou v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
nevysporiadal.
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11. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' videl v tom,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil, Ze v konani nebolo preukdzané riadne a bezodkladné
uplatiovanie vad zo strany zalobcu. Taktiez v tejto stvislosti dovolatel’ uviedol, ze nakol'ko
zalovany odmietol odstapit’ od kupnej zmluvy uzavretej s dodavatelom, porusil prevencnu
povinnost’ zakotvenu v § 415 OZ.

12. Vzhl'adom k vysSie uvedenému, dovolatel naformuloval jednotlivé pravne otazky, od
vyrieSenia ktorych, podla jeho nazoru, =zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
(dalej tiez ,,otazka 1/ az 6/*), nasledovne:

1/, Je mozné konanie zZalovaného, vzhladom na skutocnost, Ze po odobrati predmetu leasingu

Z dispozicnej sfery Zalobcu, Zalovany odpredal predmet leasingu dodavatelovi za jeho symbolicku

cenu bez zistenia hodnoty predmetu leasingu a upovedomenia Zalobcu s prihliadnutim na skutkové

okolnosti daného pripadu (uvedenie Zalobcu do omylu), posudit’ ako umyselné konanie v rozpore

S dobrymi mravmi?*,

2/ .V pripade ak by bol zaver na pravnu otazku ¢. 1. taky, Ze konanie Zalovaného nedosiahlo
intenzitu umyselného konania proti dobrym mravom, ktoré by zakladalo neplatnost pravneho
ukonu odstupenia od leasingovej zmluvy a nasledného uzavretia kupnej zmluvy za ucelom dalsieho
odpredaja predmetu leasingu, moze sud poskytnut vykonu prdava, na zdklade ktorého bolo
realizované odobratie predmetu leasingu, pravnu ochranu a je takyto vykon prava v sulade so
zasadami poctivého obchodného styku?*,

3/ ,,Doslo v ramci pravneho vztahu zalozeného zmluvou o financnom leasingu medzi zmluvnymi
stranami K platnému odstupeniu od zmluvy zo strany Zalovaného a mozno vzhladom
na nasledné konanie zmluvnych stran pokladat ucinky odstupenia za platné?*

4/ Ak je odpoved na pravnu otazku ¢. 3 kladnd, je mozné pokladat konanie zmluvnych stran
(dohoda o testovani predmetu leasingu) po platnom odstupeni od leasingovej zmluvy zo strany
Zalovaného za konanie smerujuce k uzavretiu inomindtnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika medzi zmluvnymi stranami pévodnej zmluvy o financnom leasingu?*,

5/ ,,Bez ohladu na to, aké je spravne zodpovedanie predchadzajucich nastolenych pravnych otazok,
V pripade ak dojde k predcasnému ukonceniu leasingovej zmluvy, maju sa uplatnit’ ustanovenia
0 bezdovodnom obohateni na pravny vztah zalozeny leasingovou zmluvou, ktora bola ukoncend
ama dojst k vysporiadaniu vzdjomnych ndrokov medzi zmluvnymi stranami vV zmysle zdsad
a ustanoveni upravujucich bezdoévodné obohatenie podla ust. § 451 a § 457 Obcianskeho
zakonnika, a akym sposobom?*,

6/ ,,Aké pravne normy je nutné aplikovat’ pri posudeni pravnej podstaty financného leasingu
V ramci pravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami zalozenymi zmluvou o financnom leasingu?*.

13. Pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ odévodnil
sformulovanim otazok 1/ az 4/. Kotazkam 1/ a2/ uviedol, Ze zalovany si musel
byt vedomy hodnoty predmetu leasingu, ktora bola mnohonasobne vyssia nez 2 800,- eur,
napriek tomu predmet leasingu za tito cenu predal, v désledku ¢oho je mozné umysel
zalovaného poskodit’ Zzalobcu predpokladat. Dovolatel dodal, Ze zalovany Ziadnym
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relevantnym sposobom nepreukazal hodnotu predmetu leasingu a napriek tomu, ze slubil
zalobcovi jeho testovanie, doslo k odpredaju predmetu leasingu, ¢im uviedol zalobcu do omylu.
Odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ, ked’ze nevzal
do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu a nevysporiadal sa s otazkou posudenia imyslu
zalovaného pri predaji predmetu leasingu dodavatel'ovi. Taktiez odvolaci sud neaplikoval § 424
OZ.

K otazkam 3/ a 4 dovolatel' argumentoval, ze podl'a jeho nazoru leasingova zmluva medzi
zalobcom  azalovanym  trvala  aj v ase  odobratia  predmetu  leasingu.
Poukazal na skuto¢nost, ze Zzalovany sice listom zo dia 22.10.2010 oznamil Zalobcovi
ukoncenie zmluvy, Zalobca sa vSak so zalovanym dia 15.12.2010 dohodli, Ze budu zistovat
priciny vad predmetu leasingu. Podpisany protokol o prevzati predmetu leasingu
zo dna 15.12.2010 ma tak preukazovat’, ze sa strany dohodli na pokracovani, resp. modifikacii
ich zmluvného vztahu.

Pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ odovodnil
sformulovanim otdzok 5/ a 6/. Podl'a jeho nazoru odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu
nazoru vo vztahu k naplneniu zdkonnych predpokladov bezdovodného obohatenia, v désledku
odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe pri posudeni otazky podstaty finanéného
leasingu. Taktiez je otazne, vzhladom na absenciu prdvnej upravy tykajlcej
sa inStittu finanéného leasingu, aké ustanovenia mozno na predmetny vztah aplikovat'.
Dovolatel' poukazal na (blizsie neSpecifikované) teoretické vymedzenie pojmu finanéného
leasingu, v zmysle ktorého podstatou finan¢ného leasingu je doCasné uzivanie predmetu
leasingu s cielom nadobudnit ho do vlastnictva po splneni podmienok leasingu.
V suvislosti s tym dovolatel’ uviedol, Ze v danom pripade spociva podstata bezdovodného
obohatenia v tom, Ze si strany maju vratit' plnenie, ktoré si vzajomne poskytli na zaklade
pravneho dovodu, ktory dodato¢ne odpadol. Odvolaci sid teda dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze v danom pripade nedoslo k vzniku bezdovodného obohatenia na strane
zalovaného, nakol’ko nezohl'adnil osobitosti a ekonomicky ti¢el finan¢ného leasingu a ustalenti
rozhodovaciu ¢innost’ sidov. Dovolatel' v tejto stvislosti poukazal na blizSie neoznaceny
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky, na rozsudok Krajského sidu v Preove
sp. zn. 2Cob/80/2015 zo dna 29.09.2016, na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/47/2017 zo dna 23.03.2018, v odovodneni ktorého zvyraznil, ze:
., K prevodu vlastnickeho prdava nedochddza pri financnom leasingu vylucne jednostrannym
vykonom opravnenia ndjomcu, ako je to pri zmluve o kupe prenajatej veci. Leasingovu zmluvu,
ktora je trojstrannym vztahom, ktory v sebe zahina aj financujicu stranu, je mozné dojednat
len ako nepomenovami zmluvu®. Dalej k otizke bezdovodného obohatenia poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007
a rozsudok zo 14.12.2005, sp. zn. 29 Odo 211/2005.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sid vec nespravne pravne posudil tym, ze ust. § 451

0ds. 1 OZ v spojeni s § 457 OZ nespravne interpretoval a tym, ,.Ze na posudenie otdazky naroku
Z titulu bezdovodného obohatenia neaplikoval ust. § 269 ods. 2 OBZ na predmetny zavizkovy
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vztah, na zdklade ktorého bol pravmy vztah medzi stranami zaloZeny. Vyjadril nazor,
ze okamihom odpadnutia pravneho dovodu plnenia (podla leasingovej zmluvy) sa poskytnuté
plnenie stava bezdovodnym obohatenim a ak by teda Zalovany zodpovedne pristupil
k ohodnoteniu predmetu leasingu po jeho odobrati zalobcovi a nasledne k jeho predaju
za realnu cenu, pri vyuctovani by bol povinny cenu tlaciarne zalobcovi vyplatit’, ked’ze zalobca
ju v podobe splatok v sume 56 251,84 eur ,,uz takmer celu* uhradil.

K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze pévodne sa Zalobca doméhal

len uréenia neplatnosti zmluvy o finanénom leasingu, nasledne roz8iril Zalobny petit o narok na
nahradu  Skody, priom sid tito zmenu zaloby pripustil na pojednivani
dita 20.10.2014. Zalobca od tohto momentu opakovane uvadza nové tvrdenia, ktoré neboli
do konania vnesené procesne predpokladanym spdsobom, ¢ize nemdzu tvorit’ predmet konania.
Dalej zalovany tvrdi, Ze dovolatel’ sa sice odvolava na pripustnost dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, ale oddvodiuje ju len skutkovymi tvrdeniami, pricom v konani mu nebolo

znemoznené uskutocnovanie jeho prav, resp. nebolo porusené pravo na spravodlivy sudny
proces. Zalobca namieta nespravne a neuplné skutkové zistenia, avSak to podla nizoru
zalovaného nenapliia pripustny dovolaci dévod. Zalovany vzhl'adom na ust. § 440 ods. 2 ObZ
poukazal na to, ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad
tovaru podla § 436 a 437 ObZ, nemozno dosiahnut uplatnenim ndroku z iné¢ho pravneho
dovodu. Zdoraznil, ze prave zalobca neposkytol potrebnll sucinnost’ pri testovani predmetu
leasingu znalcom Ing. R. NaniStom, ktory mailom dna 16.09.2010 oznamil dodavatelovi,
ze zalobca neobjednal naplne potrebné k testovaniu, a teda nie je dovod jeho tcasti na testovani
dané¢ho zariadenia. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP
zalovany uviedol, Ze opit’ sa jedna o snahu dovolatel'a, aby dovolaci sud posudzoval predmetnu
vec zo skutkového, a nie pravneho hladiska. Vo vztahu k ndroku na nahradu Skody,
prip. na vydanie bezdovodného obohatenia, Zalovany uviedol, ze dovolatel’ neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie tychto ndrokov. Rovnako nebola preukdzand existencia vad
na predmete leasingu, ani uplatnenie narokov zvad bez zbyto¢ného odkladu.
K odobratiu predmetu leasingu z dispozi¢nej sféry dovolatel'a zalovany poukazal na znenie
bodu 5.1.9. VSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu (d’alej tiez ,,vS§eobecné podmienky*),
ktory upravoval povinnost’ vratit’ predmet leasingu (leasingovym najomcom) pri pred¢asnom
ukonéeni zmluvy. Zalovany navrhol dovolanie podané Zalobcom odmietnut’, pripadne
zamietnut’ a priznat Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Zalobca v replike
zopakoval dovody svojho dovolania.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas
(§ 427 CSP) riadne zastipena strana sporu (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo vydané
rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), dospel k zaveru,
7ze dovolaniu Zalobcu vyhoviet nemoZno, kedZze v Casti nie je oddovodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi avo zvySnej Casti, v ktorej je dovolanie pripustné [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP], nie je dovodné.
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K pravnej uprave pripustnosti dovolania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie vo veci samej zacalo dojdenim zaloby
zo dna 13.12.2013 sudu, teda za u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (zak. ¢. 99/1963 Zb.
V neskorSom zneni, U¢innom do 30.06.2016). Pre dovolacie konanie bolo urcujice,
ze dovolanie Zalobcu z 20.04.2021 bolo podané za ucinnosti nového civilného procesného
kédexu [zék. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*)], podl'a ust. § 470
ods. 1 ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti.

Aj za ucinnosti CSP je potrebné dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl’a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim suadom ako tretia inStancia, v rdmci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (obdobne
sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/10/2012, 7Cdo/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

UZ v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny
aj v sucasnosti, v zmysle ktorého prdvo na sidnu ochranu nie je absolltne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze stid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Postdenie, ¢i si alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim
res iudicata, musi byt  vyvazené  sprisnenymi  podmienkami  pripustnosti.
Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych moze
byt vynimo¢ne prelomena zaviznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemoZno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je skor reStriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECd0/154/2013, 3Cdo/208/2014).

Nad’alej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
a na tom zdklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji
na opacnej procesnej strane (II. US 172/2003).
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Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. Podl'a
ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, len ak to
zékon  pripuasta. Z citovaného  ustanovenia expressis verbis vyplyva,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno UspeSne napadnit dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, s taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho =zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism.
a/ az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykand v dovolani. Pokiall nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism.
f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 v
spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
uvedene] viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskimani veci vrozsahu dovolacich dovodov
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustélil odvolaci siid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu
pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dvodmi znamena, ze dovolaci sad
moze skumat’ dovolacie dovody len v rozsahu, vakom boli vymedzené, je teda viazany tym,
¢o dovolatel' povazuje za nespravne. Pravna tprava pripista dva dovolacie dovody, prvy spociva
V zmétocnosti napadnutého rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim stidom (§ 432 CSP).

Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti.
Zo zdkonnych ustanoveni, upravujicich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé,
Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt” splnené
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo oddévodnené dovolacimi dovodmi,
aby iSlo o pripustné dovolacie dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym
vust. § 431 az § 435 CSP.
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Dovolatel' podal dovolanie podla ust. § 420 pism. f) CSP atiez podla ust. § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

K pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala
sposobilost’  samostatne  konat  pred sidom  vplnom  rozsahu  anekonal
za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Podla § 431 ods. 1 a2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym
v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéd nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych
prav garantovanych ustavou.

Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zsah
sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup sidu znemoziujlci
procesnej strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava.
Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a Vv konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stiastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov. Z prava na spravodlivy sudny proces
ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il
US 251/03).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa i€inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
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rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat na kazdia namietku alebo argument v opravnom  prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).
Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat podrobnu
odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné¢ kumulativne
splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava
a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu
zmatocnosti skutocne doslo.

Pre pripustnost dovolania vzmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu
do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’
mieru poruSenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stdnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie st zdsadne ,,vysledkové™, to znamend, ze im musi zodpovedat’
proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej
veci od pokrac¢ujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

Dovolaci sid z vyssie uvedenych hl'adisk preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu,
ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade zmitocnosti vzmysle § 420
pism. f) CSP.

Dovolatel vadu zmitocnosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP wvidi vtom,
7e odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku naleZite a riadne nezaoberal pre vec vyznamnymi
argumentmi nim prednesenymi v odvolani. Vytyka odvolaciemu stdu, Ze sa stotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinStanéného sudu, a to napriek tomu, ze tento dospel
podla dovolatela na zdklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a vV nadviznosti na to k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Za také povaZoval zistenia a
zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalobca pravneho predchodcu zalovaného pisomne nepoziadal
0 odstupenie od kupnej zmluvy, Ze Zalobca neodstupil od zmluvy o finanénom leasingu a nedal
vypracovat’ znalecky posudok na postudenie vad tovaru a d’alej, ze Zalovany mohol od (kupnej)
zmluvy odstapit’ len zo zakonnych alebo zmluvnych dévodov a v pripade, ze dodany predmet
leasingu mal vady, Zalobca ich mal preukazat’ preddvajicemu a uplatnit’ si naroky z vadného
plnenia av pripade ich neodstranenia mal vyzvat Zalovaného na odstupenie od zmluvy
(s dodéavatelom). V tomto ohl'ade Zalobca nesthlasil so zaverom sudov, Ze nepostupoval
zédkonnym sposobom, nepreukazal splnenie zdkonnych predpokladov na odstupenie od kupne;j
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zmluvy, apreto nemoze byt na tarchu zalovanému pripisované porusenic zmluvy ani
neodstipenie od zmluvy. Taktiez to, Ze Zalobca nepreukdzal, ktord zmluvni povinnost
zalovany porusil s nasledkom jeho zodpovednosti za nahradu skody voci zalobcovi. Dovolatel
vytkol odvolaciemu sudu, ze vychadzal z tychto nespravnych skutkovych okolnosti, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, na zéklade ¢oho dospel k chybnému pravnemu
zéveru vo vztahu k posudeniu zékonnosti postupu zalobcu a vo vztahu k véasnosti ozndmenia
vad ako aj k uplatneniu naroku z vad predmetu leasingu.

Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, av rozsahu potrebnom
pre dovolaci prieskum (§ 440 CSP) i konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovolaci std
uvadza, ze nezistil vady zmitocnosti vytykané dovolatel'om v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ako
uz bolo povedané vyssie, muselo by ist’ o nespravny procesny postup sudu, tento nespravny
procesny postup by znemoznil dovolatel'ovi ako zalujlcej strane sporu realizovat’ jej patriace
procesné prava a zaroven intenzita tohto zasahu by dosahovala takil mieru, Ze by doslo
Kk poruseniu prava na spravodlivy proces. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze dovolatel’ v tejto
Casti dovolania okrem vyhrad k rozpornym konstatovaniam v ¢asti odévodnenia rozsudku sidu
prvej instancie, v podstate napada vysledky dokazovania a jeho hodnotenia, vykonaného
pred sudom prvej inStancie, pricom vyjadruje nesuhlas a polemizuje so skutkovymi zisteniami
a zavermi, ku ktorym tento sud dospel a ktoré z hl'adiska potvrdzujiceho rozhodnutia (§ 387
ods. 1 a2 CSP) prevzal do napadnutého rozhodnutia odvolaci sud, stotozniac sa s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatel’ sa tiez domaha prehodnotenia urcitych listinnych
dokazov, majucich preukazovat’ a podporovat’ jeho tvrdenia o dodrzani zmluvnych podmienok
(vSeobecné podmienky leasingovej zmluvy) a zakonnych predpokladov (§ 436 a nasl. ObZ)
pre riadne uplatiovanie narokov zvad tovaru (predmetu leasingu) voc¢i dodavatelovi.
A napokon vyjadruje nesuhlas s pravnym posudenim veci vyjadrenym v odévodneni rozsudkov
oboch sudov niZsich inStancii.

Dovolaci sud kuvedenému zdoraziuje, Ze v civilnom sporovom konani sud
nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie sporovych stran (§ 185 ods. 1
CSP, resp. § 120 ods. 1 OSP s G¢innost'ou do 30. juna 2016). Sud hodnoti predloZené dokazy,
resp. vykondva dokazovanie aj inymi dokazmi, neZ predlozia strany a nasledne ich hodnoti
podla svojho uvazenia v zmysle zdkona (§ 191 CSP). Zakon vychadza zo zésady vol'ného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi
vychadzat’ zo zistené¢ho skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov mé byt sucastou
rozsudku.

Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vSak nezaklada uz to, ak sud v priebehu konania
nevykond vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
pretoze to0 nemoZzno povaZovat' za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany
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mohli uplatnit a boli v dosledku nespravneho postupu sidu z nich vylacené
(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov
alebo i viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne; tato samotnd skutoCnost’ v§ak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada
a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.
O pripad nepreskiimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto pochybeni,
by pritom mohlo ist’ len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore so zasadami elementarnej
logiky, pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vébec vykonany nebol,;
0 ziaden taky pripad ale v prejednévanej veci neslo.

Uz zrozsudku sudu prvej inStancie bolo dostatocne zretelné, Zze predmetom konania
a dokazovania vo veci samej zostalo (prejudiciadlne) urcenie neplatnosti zmluvy o financnom
leasingu a penazny narok zalobcu na zaplatenie sumy 56 251,84 eur s prislusenstvom, suidom
posudzovany z hl'adiska ndhrady Skody a naviac (v intencidch zéviazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu v jeho predchadzajicom kasaénom rozhodnuti) aj z hl'adiska bezdovodného
obohatenia. Sud prvej instancie uviedol, detailne Specifikujic, ktoré dokazy v celom konani
vykonal (ods. 8 a 29 od6évodnenia), ktoré skutkové tvrdenia povazoval za preukazané (ods. 41)
a dostato¢ne odovodnil aj to ako vec pravne posudil tak vo vztahu k zaveru o platnosti
(teda nie neplatnosti tvrdenej zalobcom) leasingovej zmluvy, ako aj vo vztahu k zaveru
0 nepreukazani dovodnosti primarne uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody v sume
56 251,84 eur. Uplatneny narok od zaciatku sporu dovolatel’ vyvodzoval jednak z uzavretia
neplatnej zmluvy o finanénom leasingu v dosledku konania (vady podpisu) zalovaného, ¢o sa
nepotvrdilo, a jednak z toho, Ze zalovany porusil svoju povinnost, ked’ neodstupil od ktpnej
zmluvy s dodavatel'om predmetu leasingu. Podstatnym pre zamietnutie zaloby bolo zistenie
a zaver sudu prvej inStancie, Ze na strane zalovaného nebola preukdzand zmluvné ani zdkonna
povinnost’ odstlpit’ od kupnej zmluvy s dodavatel'om predmetu leasingu.

K namietke nepreskiimatel'nosti ¢asti odovodnenia pre ,,nejednotnost vvmedzenych skutkovych
zaverov*, dovolaci sid uvadza, Ze sid prvej inStancie v rozhodnuti v rdmci rekapitulacie
skutkovych zisteni uviedol aj to, ze ,pocas doby platenia splatok Zalobca oznamoval
predavajucemu, BIBUS SK, s.r.o., vady tovaru, predavajuci vady priebezne odstranoval‘ (ods.
41). Sucasne v ramci odovodnenia pravneho posudenia veci (ods. 43) sud prvej inStancie
Z hl'adiska vykladu dojednania v €l. 4.1.6 vSeobecnych podmienok konStatoval, Ze leasingovy
prenajimatel mohol od kupnej zmluvy odstipit az po tom, ako zalobca uplatnil
u predavajuceho naroky z vadného plnenia v zmysle § 436 a § 437 ObZ, pri¢om ,,zalobca
nepreukdzal, zZe si u predavajuceho, BIBUS SK, s.r.o. riadne uplatnil niektory zo zdakonnych
narokov ¢i uz pri  podstatnom alebo nepodstatnom poruseni kupnej zmluvy...“.
Uvedenu diskrepanciu Zalobca (neskorsi dovolatel’) namietal uz v podanom odvolani, pricom
odvolaci sid v napadnutom rozsudku podrobne opisal priebeh konania a podstatny obsah
rozhodnutia sidu prvej inStancie (ods. 1 a 2), ako aj tieto zalobcove namietky (ods. 3), avSak
zjavne ich (a contrario) nepovazoval za podstatné, ked’Ze relevantnym bol podl'a neho zaver
0 nepreukdzani dovodnosti uplatneného naroku titulom nahrady Skody aani titulom
bezdovodného obohatenia, to, Ze zalobca nepreukdzal, ktord pravnu povinnost’ pravny
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predchodca Zalovaného ako leasingovy prenajimatel’ porusil a Ze toto porusenie malo
mat za nasledok sposobenie Skody zalobcovi, ktory neuniesol dokazné bremeno
(spocivajuce na strane poskodeného) ani k vyske uplatnovanej skody, ani k pri¢innej suvislosti
medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou $kodou. Rovnako Zalobca podla
odvolacieho sudu neuniesol dokazné bremeno z hladiska preukézania dévodu na vydanie
bezdovodného obohatenia na strane zalované¢ho aani vySky bezdovodného obohatenia.
V tomto smere je mozné cCiastocne vytknut' odvolaciemu sidu azda len to, ze mohol
podrobnejsie vysvetlit’ k Giprave narokov z vad tovaru v zmysle § 436 a nasl. ObZ, na ktort
vSeobecne odkazoval vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, potrebu preukdzania
kumulativneho splnenia podmienky v¢asnej a riadnej notifikacie vad a vol'by prava kupujuceho
(napr. na odstranenie vad), avSak v danom pripade to nemozno povazovat za nedostatok
odovodnenia rozhodnutia sposobujuci nepreskimatel'nost’ rozhodnutia v pre vec zasadnych
skutkovych a pravnych otazkach a Vv intenzite spoésobujicej porusenie prava na spravodlivy
proces (dosahujucej az justiény omyl). V danom pripade totiz dovolatel’ primarne opieral svoj
narok na nahradu $kody na nespravnej premise o poruseni zmluvnej, resp. pravnej povinnosti
leasingove] spolocnosti (leasingového prenajimatela) odstapit od kapnej zmluvy
S dodavatelom predmetu leasingu. Takéato povinnost’ medzi stranami vSak dohodnuta nebola
a pre leasingového prenajimatela (subjekt poskytujici financny leasing, t. j. poskytovatela
leasingu) zo ziadnej normy v ramci pravneho poriadku SR rovnako nevyplyva, ¢o sice stru¢ne,
avSak dostato¢ne a zreteI'ne konStatoval vo svojom rozhodnuti uz sud prvej instancie.

Je vhodné len na okraj dodat a zvyraznit, Ze odstiapenie od zmluvy
je vObZ koncipované ako jeden zo zakonnych sposobov zaniku nesplnené¢ho zavizku
(§ 344 anasl. ObZ), pricom v pripade naplnenia zmluvnych alebo zadkonnych podmienok
ide 0 moZnost’ opravneného subjektu, teda pravo a nie povinnost’, ako tvrdi dovolatel
Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody mézu dohodntt’ na tom, Ze jedna z nich alebo
obidve sl opravnené od zmluvy odstipit’ a zaroveit dohodnt’ si dovody, kedy su tak opravnené
urobit’. Tato dohoda nesmie odporovat’ kogentnym ustanoveniam zakona. Od zmluvy je mozné
odstupit’ tiez vtedy, ked’ to umoziuje Obchodny zakonnik alebo iny zékon (Vozar, Durica in:
Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2006,
5.672). Dovodné odstupenie od zmluvy je vykonom prava, ktoré vyplyva bud’ zo zdkona alebo
z0 zmluvy (R 27/2002). Teda len to, Ze zmluvné strany obmedzili pravo leasingového najomcu
na vol'bu narokov z vad tovaru (predmetu leasingu) okrem prava odstipit’ od kupnej zmluvy
s dodavatelom, neznamend =zaloZenie povinnosti leasingového prenajimatela vyhoviet
pripadnej poZiadavke leasingového ndjomcu na odstipenie od zmluvy. V tejto suvislosti
je Ziaduce zvyraznit’ tiez to, ¢o vyplyva z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze nebol
preukazany ani zakladny predpoklad takéhoto postupu, ato skutocnost, ze si zalobca
u dodavatel'a predmetu leasingu riadne (t. j. spdsobom podl'a zakonnej Gpravy v § 436 a nasl.
ObZ) uplatnil niektory zo zdkonnych narokov z tvrdenych vad tovaru, ¢i uz pri podstatnom
alebo nepodstatnom poruSeni kiipnej zmluvy. Bolo zmluvnou povinnostou zalobcu najskor
si naroky z vadného plnenia uplatnit’ u dodavatel'a predmetu leasingu a aZ nasledne mohol
zalovany k tomu zaujat’ postoj, avSak z nicoho nevyplyvala jeho povinnost’ odstipit’ od kipnej
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zmluvy s dodavatelom, auz vobec nemdze ist o porusenie prevencie podla § 415 OZ
Vv kontexte vad tovaru, k comu sa taktieZ vyjadril odvolaci sud v napadnutom rozsudku.

Ak teda zalobca dovolanim namieta, ze k vade zmétocnosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v doésledku toho, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku nema zdkonom
stanovené nalezitosti, je nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite (podla predstdv dovolatel’a)
nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu, a to v miere, ktora ma zakladat’ porusenie jeho prava
na spravodlivy proces, tak s dovolatel'om nemozno suhlasit’.

Podl'a ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty (odsek 1); pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdéze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit (odsek 2, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) a ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé
odovodnenie tohto odklonu (odsek 3).

Podl’a ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. (3) Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa S nimi nevysporiadal
v odovodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci stid sa musi v odovodneni vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran
v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal
a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkédze na
ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odovodnenie
rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (3) Ak sa sud
(odvolaci — pozn. najvyssieho sudu) odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

V stvislosti s argumentaciou dovolatela o nedostatocnom, atym nepreskimatel'nom
oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, a vzhladom na jeho potvrdzujici
charakter aj rozhodnutia stidu prvej instancie (kedze tvoria celok), dovolaci sud dalej
poukazuje na to, Ze z judikatary ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu vyplyva,
7ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné pravo ucastnika na riadne oddvodnenie, nielen na uvedenie ,,aspont nejakych*
dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel’a
zrozumiteI'nym a presved¢ivym sposobom. K naplneniu tohto dovolacieho dovodu /§ 420
pism. f) CSP, pozn. dovolacieho sudu] preto nedochadza len tplnou absenciou odévodnenia,
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ale aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitel'nost’ou ¢i svojvol'nost'ou. Striktné oddel'ovanie
procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumdrom a vysledkom, nie je Gstavne
udrzateI'nym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu a nan nadvizujaci myslienkovy
proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt’
preskimatelny (pozri aj nalez tstavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. janudra 2021, body
37 az 41). Ustavny sud pakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze vieobecné sudy pri vyklade
a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do tvahy
prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpecujuci plnohodnotnejsiu
realizaciu prav pre ucCastnika konania. Pretoze jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou
0 poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, ze tato
ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym poriadkom vratane europskej
tirovne tandardov ochrany Pudskych prav (IL. US 419/2021).

K  zjavnej neoddvodnenosti  (arbitrdrnosti)  rozhodnuti  vSeobecnych  sudov
sa vyjadril ustavny sud d’alej tak, Ze je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formélnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vézbe na konanie, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu vSak dospel dovolaci sud k zaveru, Ze o taky pripad zmétocnosti
ako namieta dovolatel’ v danej veci nejde. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
stdu vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, teda ipre stotoznenie sa sjeho odovodnenim.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok
a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju sporovym strandm
zname podania, zndme napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju
uz len struéné konstatovania o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud stotoziuje.

Z uvedeného vyplyva a dovolaci sud K tejto Casti dovolania uzatvara, ze skutkové a pravne
zéavery vyjadrené v odovodneni rozhodnuti oboch stidov nizsich instancii, ktoré vzhl'adom na
potvrdenie rozhodnutia sidu prvej inStancie napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
vzmysle § 387 ods. 1 a2 ObZ, je potrebné z hladiska prieskumu doévodov rozhodnutia
povazovat’ za organicky celok, netrpia vadou nepreskiimatel'nosti alebo takych nedostatkov
dosahujucich az Gstavnopravny rozmer, ktoré by v kone€nom dosledku negativne zasiahli do
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prava strany na spravodlivy sudny proces. Urcita strohost’ vyjadrenia skutkovych, resp.
pravnych zaverov rozhodnutia neznamena v danom pripade nedostatocne posudenu vec, ani
také odchylenie sa od logickych tivah a vykladu inak spravne aplikovanych pravnych noriem,
ze by to v miere vyzadovanej Gpravou v ust. § 420 pism. f) CSP predstavovalo zméato¢nostnt
vadu s nasledkom poruSenia prava strany na spravodlivy proces.

Pokial’ d’alej z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP vo vézbe na § 438 ods. 1 CSP) vyplyva, ze
zalobca vyvodzuje procesni vadu konania vzmysle § 420 pism. f) CSP
aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud (a pred nim tiez std prvej instancie) zalozil
svoje rozhodnutie, tak dovolaci sud uvadza, Ze uz v rezime skorSej pravy obc¢ianskeho sudneho
konania (ti¢innej do 30. juna 2016 podl'a Obcianskeho stidneho poriadku) dospel najvyssi sad
k z&veru, ze realizacia procesnych opravneni sa pravnym posudenim ucastnikovi (dnes strane
sporu) neznemoznuje. Na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho stdu aj za ucinnosti
novej pravnej upravy (R 24/2017 atiez 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

Pokial' teda pod vadu zmétocnosti vzmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel
(bod II. dovolania) podradil aj namietky voci sidmi niz$ich inStancii vyvodenym skutkovym
zisteniam a na ich zaklade prijatym pravnym zaverom, ked’ vyslovne vytyka dovolaciemu sadu
stotoznenie sa so skutkovym a pravnym zaverom prvoinStancného sudu, ,,napriek skutocnosti,
Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, V nadvdznosti na ¢o doslo podla ndzoru zZalobcu zo strany sudu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci“, tak ako bolo uz vyssie povedané, uvedené namietky netvoria
pripustné dovolacie dovody z hl'adiska upravy v ust. § 420 pism. f) CSP. Ani pripadné
nespravne hodnotenie dokazov (§ 191 CSP) nezakladd vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Vydanie rozhodnutia v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vysledkami
dokazovania, zaver sidu o neuneseni dokazného bremena, ¢i postup sudu pri hodnoteni
vysledkov dokazovania st namietky tykajuce sa postupu sudu v procese dokazovania.
Sposob hodnotenia vykonanych dokazov sidom odchylne od tvrdeni a ndzoru sporovej strany
predstavuje skutkovu rovinu posudzovania sporu. V tomto ohlade dovolaci sid poukazuje
na § 442 CSP, podla ktorého je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud,
z coho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom (pripadne uzavrety
uz pred sudom prvej instancie) nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje aj na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sidne konanie, ale neustanovuje Ziadne pravidla
pre pripustnost ddkazov alebo spdsob, akym maji byt postdené. Vyznam dokazov
a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory
rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe zahffia pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné
(I. US 52/03). Dovolaci std zdéraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu,
ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. To vSak
nie je pripad tu posudzovanej veci. Naopak z priebehu prvoinstanéného konania ako vyplyva
Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud akceptoval navrhy stran a vykonal rozsiahle dokazovanie
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tak k tvrdeniam Zalobcu ako aj k obrane Zalovaného (okrem konkretizovanych listin tiez
vysluchom viacerych svedkov; ods. 8., 29. az 34 rozsudku sudu prvej instancie).

Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu
vecne nespravne, avSak tato skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost dovolania
v zmysle § 420 CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
pravo vyjadrovat sa kspdsobu hodnotenia fiou navrhnutych ddékazov stidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad
rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
aII. US 251/03).

Je pravdou, ze suUcCastou judikatiry najvysSieho sudu je zaver, podl'a ktorého moznost
praktického  prevzatia argumenticie sudu prvej inStancie odvolacim  stidom
(dnes § 387 ods. 2 CSP, skor § 219 ods. 2 OSP) nezbavuje odvolaci sud povinnosti
hoc aj len veI'mi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu
z odvolania (prinajmensom tak, ze sa poukdze na tie odvolacie namietky, ktoré
st iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentécie, ku ktorej vSak takyto sud
zaujal adresné stanovisko, alebo aspon zrozumitel'ne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho
vyznamu a V pripade inych ndmietok odvolaci sud ozrejmi, pre¢o spdsob nazerania na problém
neboli spdsobilé ovplyvnit'). Odvolaci sid samozrejme nemusi dat’ odvolatel'ovi za pravdu,
avSak odvolatel’ musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky argument
(tu porovnaj 7 Cdo 226/2017).

K vyssie uvedenému je vsak potrebné dodat, ze by malo ist' o argument relevantny pre
rozhodovanie vo veci, a teda ktory by v kone¢nom dosledku bol spdsobily ovplyvnit’ vecna
spravnost’ rozhodnutia. Vyplyva to z toho, zZe zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto€nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, 1V. US 163/05, 11. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z daldej judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného
v Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné
¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté v Obcianskom sidnom
poriadku (G&innom do 30. juna 2016, m. m. 1. US 148/03, I1I. US 355/05, 1I. US 307/06),
resp. st obsiahnut¢ v Civilnom sporovom poriadku (G¢innom od 1. jala 2016,
m. m. I. US 182/2019).
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Dovolaci sud k celej argumentacii dovolatel'a o nepreskumatel’nosti napadnutého odvolacieho
rozsudku wuzatvara, Ze zjeho odévodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval
nim preskimavané rozhodnutie za vecne spravne, a preto pokial pri potvrdeni rozhodnutia sudu
prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 387 ods. 1 az 3 CSP, nemozno tento jeho postup
povazovat’ za porusenie prava strany na spravodlivy proces. Rovnako, pokial dovolatel
povazoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze vecne nevyhovelo jeho zalobe,
tak ide len o prejav nespokojnosti zalobcu s vysledkom sporu, a nie o pripustné a dovodné
vyhrady vo¢i procesnému postupu sudov v prvoinstanénom a odvolacom konani. Dovolaci sud
preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dévodov nezistil arbitrarnost v zmysle
svojvole sudov nizsich sudov v konani o spore, ¢i pri formulovani dovodov rozhodnutia
odvolacieho sudu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahovalo
dostato¢nu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam zalobcu a je dostatocne
odovodnené. Odvolacimi ndmietkami zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a nie je mozné vytykat’
sudom oboch instancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentéaciou zalobcu
a jeho nazorom na skutkovy a pravny stav veci. Mozno teda uzavriet’, ze zékladom rozhodnutia
0 zamietnuti zaloby bol zaver o neuneseni ddkazného bremena zalobcu vo vztahu k nim
uplatnenému peniaznému naroku, ¢o je dostatocne a preskimatelne zretelné z odévodneni
oboch rozsudkov sudov niz$ich instancii. To, Ze s tymito rozhodnutiami a ich dovodmi Zalobca
(dovolatel’) nestihlasi, v danom pripade nezakladd opodstatnenost nim tvrdenej vady
zmitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolaci siad pre uplnost poznamendva, ze zalobca v priebehu celého konania
pred sadmi niz8ich instancii postupne rozsiroval uplatnené naroky a doplial svoju
argumentaciu, ked’ ziadal urcit’ @) neplatnost’ leasingovej zmluvy, neskor b) zaplatenie sumy
71.779,33 eur (sucet vsetkych leasingovych splatok) titulom nahrady Skody ako nasledku
sposobeného i/ neplatnost'ou leasingovej zmluvy konanim zalovaného nespravnym podpisanim
zmluvy (jednou namiesto dvoch o0s6b povinnych spolo¢ne podpisovat za leasingovi
spolo¢nost), d’alej tvrdil vznik skody v totoznej vyske ii/ porusenim povinnosti leasingove;j
spolo¢nosti odstipit’ od kiipnej zmluvy s dodavatel'om, resp. iii/ umyselnym uvedenim zalobcu
do omylu v suvislosti s okolnost'ami pri odovzdani/odobrati predmetu leasingu po pred¢asnom
skonceni leasingovej zmluvy z dovodu neplatenia leasingovych splatok a tym, ze namiesto
sliben¢ho testovania predmetu leasingu doSlo k jeho predaju za nizku (podla zalobcu
symbolicktl) cenu, ako aj iv/ konanim leasingovej spolo¢nosti v rozpore s dobrymi mravmi
a/alebo v/ v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, atieZ (tymto argumentujic
az vramci odvolania), kedZe takymto spdsobom Zzalovany Vi/ porusil svoju generalnu
prevenénu povinnost’ v zmysle § 415 OZ a ,,de facto” zavinil, resp. sa vyraznou mierou pricinil
0 sposobenie platobnej neschopnosti zalobcu, ,pretoze mu podstatne znemoznil vykonavat
riadne jeho hlavny predmet podnikatelskej cinnosti* a ,,bol Zalobcovi protiprdavne odobraty
aj predmet leasingu, c¢im doslo kspésobeniu skody vramci majetkovej sféry Zalobcu®.
Napokon sa totoznej pefiaznej sumy Zzalobca domaha aj titulom ¢/ bezdovodného obohatenia
(po ciastocnom spidt'vzati zaloby) vo vySke 56.251,84 eur vzniknutého na strane leasingove;j
spolo¢nosti predéasnym ukoncenim leasingovej zmluvy ako plnenia prijatého z pravneho
dovodu, ktory odpadol. Z uvedeného prehl'adu je zjavné, Ze ide nielen o pravne ale aj skutkovo
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kvalitativne odlisnu argumentaciu. Z hladiska vymedzenych dovolacich dévodov tykajacich
sa prava na spravodlivé sudne konanie (tu z pozicie dovolatel'a), ktorymi je dovolaci sud
viazany, vSak bolo podstatné, Ze odvolaci sud sa stru¢ne, avSak imerne k relevantnosti tejto
argumentacie pre rozhodnutie vo veci, k tymto roznym dévodom uplatiiovania penazného
naroku zalobcu v napadnutom rozsudku vyjadril. To, Ze rozhodnutie a jeho dovody vyjadrené
v napadnutom rozsudku nevyzneli v prospech dovolatela, vo vysledku nepredstavuje porusenie
jeho prava na spravodlivy sidny proces. Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’
na vSetky ndmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v ni¢om neopodstatituje tvrdenie Zalobcu, zZe
odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoéne, resp. ze ho oddvodnil
nepreskimatelne. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu
méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Ak teda rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti tykajucej sa sumy 56.251,84 eur
S prisluSenstvom poskytoval objektivne uspokojivé odpovede na otazky nastolené¢ odvolanim
a ani v postupe odvolacieho sudu, predchadzajiicom vydaniu takéhoto rozhodnutia, nebadat’
ziadne pochybenie na ujmu procesnych prav neskorSiecho dovolatel'a v takej miere,
aby to odovodiovalo d’al$i zaver o poruseni prava na spravodlivy proces, dovolanie v tejto ¢asti
pre jeho nepripustnost, a tym aj nedévodnost’, naplnilo podmienky pre jeho odmietnutie podl'a
§ 447 pism. c) CSP (dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné).

Ked'Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania
aj z hl'adiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sidom.

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP

V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP moZzno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie,
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v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’
nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym sposobom, je to dovodom pre odmietnutie
dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

Z dovolania vyplyva, Ze zalobca vytyka odvolaciemu stidu viacero nespravnosti, kritizuje spravnost’
jeho  tvah, spdsob  vykonania ahodnotenia dokazov ako aj jeho  zéverov,
a neopodstatnenost’ niektorych jeho konstatovani. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné
(vidd R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp.zn.2Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci std
sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej
stranke zasadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel’a.

Dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel odovodnil tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, priCom
otazky 1/ az 4/ oznacil za také, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli
vyrieSené¢ [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] aotazky 5/ a6/ povazoval za otazky,
pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud svojim pravnym postdenim veci odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP

Podrl'a obsahu dovolania jeho pripustnost’ dovolatel’ v danej veci vyslovne vyvodzuje aj z ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena. Dovolatel’ konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dovodu nespravneho vyrieSenia nim formulovanych
Styroch pravnych otazok (vyssie uvedenych otazok 1/ az 4/).

Najvyssi sud vo svojej predchadzajicej rozhodovacej praxi k otdzke pripustnosti dovolania
ustalil, Ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP, musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otdzku,
nie o otazku skutkovl. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
stdom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist o pravnu
otazku, ktorti odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna otazka,
na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu konania sadmi
posudzovania, nemoOze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Dovodnost’ pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu
otazku kl'aicovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial neriesil a je tu dana potreba,
aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tuto otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom
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pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatel'om (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania
z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje analezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktoria ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sud nemdze riesit
hypotetické (akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’
vplyv na meritéorne rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom.
Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho studu (resp. jeho pravnymi zédvermi). Pre pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam
z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu otazku kI"i¢ovu pre rozhodnutie vo
veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho posudenia veci sadom.

V dovolani, ktorého pripustnost sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,
ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
nespravne, ¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend (pozri uznesenie najvyssieho
sudu z 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi
nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri rozhodnutia najvysSieho stidu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutone o otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Za dovolacim sudom
dosial’ nevyrieSené teda oznacil dovolatel’ otazky (1/ az 4/), od ktorych podla neho zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Dovolatel’ ziada v podstate 0 zodpovedanie nasledovnych pravnych otazok:

1/ ¢ konanie leasingovej spolo¢nosti po predéasnom skonceni leasingovej zmluvy
(z dovodu omeskania leasingového najomcu s platenim leasingovych splatok), spocivajice
Vv odobrati predmetu leasingu ajeho naslednom predaji bez upovedomenia leasingového
najjomcu za cenu, ktorej urCeniu nepredchadzalo zistenie hodnoty predmetu leasingu
a s prihliadnutim na skutkové okolnosti dané¢ho pripadu (uvedenie Zzalobcu do omylu),
je imyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi?
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2/ pri negativnom zodpovedani prvej otazky, ¢i suid mdze poskytniut’ vykonu prava, na zéklade
ktorého bolo realizované odobratie predmetu leasingu pravnu ochranu, z hl'adiska jeho stiladu
so zasadami poctivého obchodného styku?

3/ ¢ a/ doslo kplatnému odstipeniu od leasingovej zmluvy zo strany leasingového
prenajimatel’a a b) ¢i doslo k t¢inkom odstipenia vzhl'adom na nasledné konanie zmluvnych
stran?

4/ v pripade kladnej odpovede na otazku 3/, ¢i je mozné pokladat’ konanie zmluvnych stran —
dohodu o testovani predmetu leasingu po platnom odstupeni od leasingovej zmluvy zo strany
leasingového prenajimatela za konanie smerujice k uzavretiu inominatnej zmluvy podla § 269
ods. 2 ObZ medzi zmluvnymi stranami pdvodnej zmluvy o finanénom leasingu
(o pokrac¢ovani zmluvného vztahu)?

Ako uz dovolaci sud wuviedol vysSie, pravna otazka polozend dovolatelom
v dovolani musi byt zdsadna (urCujuca) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamend, Ze prave
od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v spore. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otdzku
kl'icovii pre rozhodnutie vo veci samej apre posudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujlici subjektivny néazor sporovej strany, ze dand pradvna otizka modze
byt pre fiu rozhodujlca, ale vyznamny je vyluéne zaver najvysSiecho sudu rozhodujuceho
0 dovolani.

Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmienuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej otazky
a zaroven, ze tato pravna otazka nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (II1.
US 656/2021).

Viazanost’ dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) znamena, ze dovolaci sud moze skumat’ dovolacie
dovody len vrozsahu, vakom boli vymedzené, je teda viazany tym,
¢o dovolatel’ povaZzuje za nespravne.

K pripustnosti dovolania vo vzt’ahu k dovolacich otizok 1/ a 2/

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel k otazkam 1/ a2/ uviedol postdenie veci
uskuto¢nené odvolacim stidom, ktoré povazuje za nespravne a uviedol tiez, ako mal predmetné,
podla jeho nazoru pravne otazky, sud riesit, ¢im splnil kritéria v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP.
Stucasne ide o otazky, ktoré odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti riesil a aj od ktorych
posudenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
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Z hladiska pripustnosti dovolacej otazky 1/ dovolaci siad dospel k zaveru, ze hoci
sa tato otazka viaze na vyslovne individudlne, dovolatel'om konkrétne vymedzené skuto¢nosti
(skutkové okolnosti), ktoré podla neho v danom pripade predstavuji timyselné konanie
pravneho predchodcu zalovaného proti dobrym mravom (smerujic k naroku zo zodpovednosti
zalovaného za Skodu spdsobenu timyselnym konanim proti dobrym mravom), je potrebné
dovolaciu otazku povazovat' za pripustnu, a to bez ohl'adu na moznost’ jej zovSeobecnenia
(v stvislosti so zjednocovanim judikattry). Dovolaci sud pri tomto zavere poukazuje na nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sad“) v jeho naleze z 23. juna 2022,
sp. zn. I1L. US 405/2021-54, v zmysle ktorého t¢elom dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku v aktualnej regulacii civilného procesu je okrem zjednocovania judikatary
aj ochrana subjektivnych prav sporovych stran (ods. 19. nalezu), pricom ustavny sud
nepovazoval z hladiska posudenia pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
za opodstatneny nazor najvysSiecho sudu vyjadreny v uzneseni ¢. k. 3Cdo/132/2019
z 27. januara 2021 (nalezom ustavného sudu zrusenom), ze ,,otdzka rozporu s dobrymi mravmi
je Vkazdom spore tak jedinecnd, Ze tu ani nemozno ocakdvat, Ze by existovala ustdlend
Jjudikatura®.

Vzhladom na to, Zze otazka 2/ tak ako ju nastolii dovolatel ma vézbu
na zodpovedanie dovolacej otazky 1/, a tiez preto, ze poctivy obchodny styk sa povazuje
za kategoriu uzsiu nez dobré mravy, dovolaci stid z obdobnych dévodov ako uviedol k otazke
1/, povazoval za splnené podmienky pripustnosti dovolania aj vo vztahu K otazke 2/.
U oboch ide o otazky tykajtice sa pravneho posudenia veci.

K dovodnosti dovolania 7 hladiska dovolacej otazky 1/

Podla wust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich
z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych
zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a ust. § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil imyselnym konanim proti
dobrym mravom.

Podl'a  doktriny je  poziadavka ,dobrych mravov“ v obchodovani jednym
zo zakladnych postulatov mechanizmu kreovania pravne relevantnych, a aj z moralneho
hladiska dovolenych obchodnych vztahov (Ce¢otova, V. Dobré mravy v slovenskom
sutkromnom prave, Bratislava: EPOS, 2005, s.105). Aj pre oblast’ obchodnych vztahov
st vo vSeobecnej rovine relevantné ustanovenia dovolavajice sa dobrych mravov v OZ,
atoust. § 3 ods. 1 aust. § 39, na ktory uzko nadvézuje ust. § 265 ObZ (tamtiez, s. 105).
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Pri  vykone prava sa predpokladd, ze sa vykondva na zéklade zékona,
resp. v medziach zakona, ktory urCuje jeho obsah. Ak sa pri vykone prava prekrocia tieto
medze, ide 0 excesivne uplatnenie prava atakéto uplatnenie prava je v prislusnej Casti
protipravne. Zakladnou zasadou stkromného prava pre vykon subjektivnych prav je vSeobecny
zékaz zneuzitia prava (§ 3 ods. 1 OZ, § 265 ObZ). Uvedena zasada je tiez ako osobitna skutkova
podstata zodpovednosti za Skodu vyjadrena v § 424 OZ, pricom modze ist o konanie,
ako aj oopomenutie konania, ktoré je vrozpore s dobrymi mravmi. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu CR z 31.1.2007, sp. zn. 25Cdo 874/2005, zodpovednost’ za imyselné konanie
proti dobrym mravom zahfiia jednak pripady konania neupraveného pravom,
tak aj pravne pripady opravneného vykonu prava, ktory smeruje k poskodeniu iného,
neodporuje sice priamo zakonu a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore
S dobrymi mravmi. Znamena to, ze aj ked’ Skodca vykondva svoje pravo, ale spdosobom, ktory
zamerne poskodzuje iné¢ho a vedie Kk neprimeranym dosledkom, ide o tzv. Sikandzny vykon
prava. Zakladnym znakom tejto osobitnej skutkovej podstaty je imyselné zavinenie Skodcu,
ktoré nie je prezumované, ale musi ho preukazat’ poskodeny (¢o sa v danom pripade zo strany
dovolatel’a nenaplnilo).

Postdeniu, ¢i je pravny ukon v stlade s dobrymi mravmi, nebrani skutocnost’,
ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej vol'nosti stran v ramci ich profesionalneho podnikania,
pripadne rizika spojeného s tymto podnikanim. Stlad pravnych tkonov s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je potrebné skumat’ pred aplikdciou § 265 Obchodného
zékonnika podla individudlnych okolnosti jednotlivého pripadu. Dobré mravy pdsobia
ako korektiv aj v situdcidch, ak zmluvu uzatvara osoba v strete zdujmov, kedy su prava
a povinnosti ucastnikov pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 2 Obo 17-18/2015, v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 86/2018).

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud v ramci Zalobcom nastolenych odvolacich dovodov vo
vSeobecnej rovine aV sulade s doktrinou (vid’ Patakyov4, M. a kol. Obchodny zakonnik.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 698, 699) vysvetlil pravnu tpravu
zodpovednosti za Skodu v ObZ a OZ av zavere vykladu v ods. 11 uviedol, Zze aj v pripade
podnikatel'skych subjektov treba aplikovat’ ustanovenia o v§eobecnej zodpovednosti za Skodu
v OZ, naymd ustanovenia o vSeobecnej povinnosti predchadzania Skodam (§ 415 0OZ),
0 vSeobecne] zodpovednosti za Skodu (§ 420 anasl. OZ), ako aj zodpovednosti za Skodu
spdsobentl imyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 424 OZ). V danom pripade skutkovy
stav uzavrety uz v konani pred sidom prvej inStancie vo vztahu k namietanému konaniu
pravneho predchodcu zalovaného odvolaci sud pravne posudil totozne so sidom prvej instancie
tak, ze neslo o protipravne konanie. Uviedol, ze pokial’ zalobca namietal protipravnost’ konania
zalovaného, ktort vzhliadol v tom, Ze po odobrati predmetu leasingu Zalovany nevykonal
ocenenie predmetu leasingu, a tak nebola zistena hodnota predmetu leasingu v danom case,
tak podl'a odvolacieho stidu Ziadna takato povinnost’ pre zalovaného nevyplyvala z obsahu
predmetnej zmluvy o finan¢nom leasingu. Za podstatné povazoval to, Ze pred¢asnym zanikom
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zmluvy o finan¢nom leasingu z dovodu neplnenia povinnosti Zalobcu uhradzat’ leasingové
splatky riadne a vcas, zalobcovi zanikol pravny titul na drzbu a uzivanie predmetu leasingu,
ktory bol majetkom Zalovaného a bolo povinnost'ou zalobcu predmet leasingu vratit’. Odvolaci
sud sa vods. 12. odovodnenia napadnutého rozsudku zaoberal aj vysvetlenim pravneho
charakteru zmluvy o finan¢nom leasingu, jeho zakladného ucelu (financovania predmetu
leasingu) a zretelne sa vyjadril, Ze po predCasnom ukonéeni zmluvy zalobca uz nemal
k predmetu leasingu ziadne pravo stym, ze (predkupné) pravo na jeho odkapenie
by mu vzniklo len v pripade riadneho ukoncenia zmluvy. Odvolaci sud vyslovne uviedol,
ze ,tak v postupe zZalovaného po zdaniku zmluvy nevzhliadol Ziadne umyselné konanie, takéto
konanie nebolo pred sudom prvej instancie preukdazané a zZalobcom namietané konanie
Zalovaneho nebolo mozné posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi*.

S uvedenym zaverom odvolacieho sudu bolo potrebné sa stotoznit, ked’Ze z hl'adiska vysledkov
vo veci vykonaného auzavretého dokazovania neSlo o nespravnu aplikaciu a interpretaciu
aplikovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci,
ako namietal dovolatel’. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade i$lo o finan¢ny leasing medzi
podnikatel'skymi subjektami, medzi ktorymi bol zavazkovy obchodno-pravny vzt'ah zalozeny
zmluvou o finan¢nom leasingu, uzavretou v zmysle § 269 ods. 2 ObZ. Vychadzajuc z odbornej
literatury (pozri Farska, P., Kofron, M., Novotny, M., a kol. Finan¢ni leasing v pravni praxi.
Vydani prvni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 5 — 7, 43 — 44), leasing sa vo vSeobecnosti povazuje
za alternativu tverového financovania so Sirokym diapazonom pouZzitia ziadanym tak zo strany
podnikatel'skych subjektov ako aj spotrebitelov. Finanény leasing je moZné definovat’
ako zavizkovy vztah, v ktorom sa poskytovatel’ leasingu zavizuje odovzdat’ prijemcovi
leasingu na urcita dobu (dobu leasingu) do uZivania vec ¢i ini majetkovia hodnotu, ktoru
poskytovatel’ obvykle za tymto tucelom zaobstara do svojho vlastnictva na zaklade
poziadavky a podPla vyberu prijemcu leasingu, a prijemca leasingu sa zavizuje naklady
spojené so zaobstaranim poskytovatelovi leasingu tplne hradit’ prostrednictvom
leasingovych splatok. Prijemca leasingu ma v pripade finanéného leasingu obvykle pravo
na kapu predmetu leasingu do svojho vlastnictva za cenu, ktord byva oznaCovana
ako zostatkova ¢i zvySkova, pretoZze vyjadruje rozdiel medzi cenou predmetu leasingu,
resp. ndkladmi spojenymi so zabezpecenim predmetu leasingu, na zaciatku a celkovou vySkou
tej Casti leasingovych splatok, ktorymi je obstardvacia cena predmetu leasingu splacana.
V tejto suvislosti sa hovori o obstaravacej funkcii financného leasingu, ktora ho kvalitativne
odliSuje od ndjomného vzt'ahu, v ktorom je primarnou funkcia uzivacia. Prijemca leasingu nesie
uz od pociatku leasingového vztahu rizika (nebezpecenstvo $kdd) spojené s predmetom
leasingu, ako aj naklady spojené s uzivanim (prevadzkovanim) predmetu leasingu (udrzba,
dane, poistenie). Skutocnost, ze prijemca leasingu nesie nebezpecenstvo $kod na predmete
leasingu a vsetky naklady spojené s jeho uzivanim, byva v zahrani¢nej literatire oznacovana
za hlavny defini¢ny znak finan¢ného leasingu odliSujuceho ho od inych druhov leasingovych
vztahov. V pripade financného leasingu prijemca leasingu nadobuda (spravidla) vlastnicke
pravo aZ po uplynuti doby leasingu, vlastnicke povinnosti vSak nesie od pociatku.
Ekonomickym ucelom finan¢ného leasingu je obstaranie veci ¢i inej majetkovej hodnoty
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s vyuzitim cudzich zdrojov a obdobne ako je to v pripade Gveru, ide predovsetkym o finan¢na
sluzbu, dominantnym je vztah veritel'sko — dlznicky. Leasingové splatky, hoci su casto
oznaCované za najomné, sa neviazu k moznosti predmet leasingu uzivat’, ako je tomu
U najomnych vzt'ahov. Prostrednictvom leasingovych splatok dochadza k faktickému
splacaniu hodnoty predmetu leasingu v priebehu leasingového vzt’ahu. Tato okolnost’ vedie
ku zretel'nej asymetrickosti vzajomnych plneni v Case. Vzajomné plnenia su teda v Case
asymetrické a vzajomne sa Uplne vyrovnaju az riadnym prebehnutim, a teda skonzumovanim
celej zmluvy. V kazdom pripade pred¢asného zrusenia sa stava kI"iovou otazka spravodlivého
vysporiadania, pretoze je zjavné, Ze v zavislosti jednak na obsahu a Stadiu leasingového
kontraktu a jednak na existencii ¢i stave predmetu leasingu by ukoncenie bez akéhokol'vek
vysporiadania zvyhodnilo jednu ¢i druht stranu. Podstate finan¢ného leasingu nezodpoveda
ziadny zo zmluvnych typov upravenych v slovenskych sukromnopravnych kodexoch.
Zmluvy o finan¢nom leasingu su preto v praxi prevazne uzatvarané ako zmluvy nepomenované
podla § 269 ods. 2 ObZ, resp. § 51 OZ. Pokial’ dojde k zaniku zmluvy pred uplynutim riadnej
doby leasingu, moéze vzniknut, vzhladom k asymetrii vzajomnych plneni medzi
poskytovatelom a prijemcom leasingu, viacero financnych narokov. Hoci v leasingovych
vzt'ahoch nemozno vylucit’ ani vznik naroku na ndhradu Skody na strane leasingového prijemcu,
tato situacia nie je typickd, ked’ze leasingovy poskytovatel’ splni vé¢Sinu svojich zmluvnych
povinnosti (financovanie predmetu leasingu) ihned po vzniku leasingovej zmluvy. Po
predc¢asnom ukonceni zmluvy nemd leasingovy poskytovatel’ va¢Sinou pokryté naklady, ktoré
musel vynalozit' v stvislosti s obstaranim predmetu leasingu — teda predovsetkym cenu
obstarania predmetu leasingu a néklady na financovanie (pripadné uroky). Dalej mu moézu
vzniknut’ naklady spojené s predajom predmetu leasingu (prip. s uzavretim novej leasingovej
zmluvy). Tiez by mu mohol vzniknt’ narok na nahradu uslého zisku, ktory by dosiahol, keby
leasingovy prijemca neporusil svoje zmluvné povinnosti. Uvedené naroky leasingoveho
poskytovatel’a je nutné znizit' o vynos z predaja predmetu leasingu (pripadne o prijaté poistné
plnenia). Toto sa stava predmetom zavere¢ného vylctovania finanéného leasingu.
[Z obdobného vymedzenia (definovania) finan¢ného leasingu vychddza aj Stanovisko
ob&ianskopravneho  a obchodného  kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
z 8. septembra 2010 k niektorym otazkam pred¢asného zaniku zavazkov z lizingovych zmliv
Vv pripade finan¢ného lizingu, sp. zn. Cpjn 204/2007 (d’alej tiez ,,Stanovisko*)].

Odhliadnuc od spdsobu a réznych dovodov uplatiiovania Zzalobcom pozadovanej penaznej
sumy, podstata daného sporu vyplyva z vysSie vysvetlen¢ho asymetrického charakteru
finanéného leasingu ako predmetu zavizkového vztahu sporovych stran v suvislosti
S predéasnym ukoncenim ich leasingovej zmluvy a naslednym vyuc¢tovanim finanéného
leasingu. Zalobca (prijimatel’ leasingu, resp. podl'a zmluvy leasingovy najomca) sa povazuje
za poSkodeného, kedze po odovzdani predmetu leasingu Zalovanému, napriek zaplateniu
leasingovych splatok v rozsahu 56 251,84 eur, nemohol predmet leasingu nadobudnit’ do
vlastnictva. Za poskodzujici jeho majetkova sféru povazuje aj predaj predmetu leasingu za
podla neho nizku (symbolicki) cenu, kedZze sa domnieva, Ze Zalovany
mal dat’ predmet leasingu pred jeho predajom otestovat’ na pric¢iny nefunkcnosti a ocenit’ jeho

211



88.

Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

hodnotu a 0 tom Zalobcu upovedomit’. Ked’ze tak nevykonal, povazuje to Zalobca za imyselné
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré mu sposobilo $kodu, za ktort zodpoveda zalovany.

Dovolaci sud d’alej k argumentécii dovolatel’'a uvadza, ze je potrebné vo vSeobecnej rovine
sthlasit’ so zdvermi Stanoviska, v zmysle ktorych ak bol leasingovou zmluvou zalozeny
obchodny zaviazkovy vztah, aplikuje sa § 351 ObZ. Podla tohto ustanovenia odstupenim
od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstipenie od zmluvy sa vSak
nedotyka naroku na nahradu skody vzniknutej poruSenim zmluvy ani zmluvnych ustanoventi,
tykajucich sa vol'by prava alebo vol'by tohto zakona podla § 262 ObZ, rieSenie sporov medzi
zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podl'a prejavenej vole stran alebo vzhl'adom
na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy (odsek 1). Strana, ktorej pred odstipenim
od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati, pri peflaznom zavizku spolu
s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovené podla § 502 ObZ
vracia plnenie strana, ktord odstipila od zmluvy, ma narok na uhradu ndkladov s tym spojenych
(ods. 2). Ustanovenie § 351 ObZ ma povahu dispozitivnej normy. Leasingové zmluvy,
resp. obchodné podmienky, na ktoré leasingové zmluvy odkazuji, zvy€ajne obsahuji tipravu
narokov stran pri odstipeni od zmluvy. Tato upravu je potrebné povazovat za zmluvna
konkretizaciu narokov podl'a § 351 ods. 2 ObZ. Pri posudzovani narokov podl'a ustanovenia
§ 351 ods. 2 ObZ je potrebné vychadzat’ z tychto zasad: Odstupenim od leasingovej zmluvy
dojde k predc¢asnému zaniku zavizkov z leasingovej zmluvy, pretoze pravne doteraz nedoslo
k splneniu zavizkov z leasingovej zmluvy — leasingovy najomca nemal moznost' uzivat
predmet leasingu po celi dohodnuti dobu leasingovej zmluvy a nepreslo na neho takisto
vlastnicke pravo k predmetu leasingu. Leasingovy prenajimatel’ vSak splnil svoje povinnosti
z leasingovej zmluvy — zaobstaral predmet leasingu do svojho vlastnictva na zaklade ziadosti
a vyberu leasingového najomcu (zaobstaranie predmetu leasingu leasingovym prenajimatel'om
bolo vyvolané iba potrebou leasingového ndjomcu), uhradil obstaravaciu cenu leasingu, tento
odovzdal leasingovému najomcovi do uzivania s tym, ze leasingovy najomca nesie v zmysle
uvedeného nebezpefenstvo Skody na veci, znaSa naklady na prevadzku, udrzbu a opravy
predmetu leasingu. Pri riadnom splneni leasingovej zmluvy by leasingovy najomca uzival
predmet leasingu po celtl dobu trvania leasingovej zmluvy a nadobudol by vlastnicke pravo
k predmetu leasingu, bez toho, aby to vyzadovalo plnenie d’al$ich povinnosti zo strany
leasingového najomcu. Hodnotu nepenaZného plnenia, ktoré poskytol leasingovy
prenajimatel’ je preto nutné vycislit’ sumou zodpovedajicou obvyklej cene leasingu
v danom mieste a ¢ase za podobnych podmienok, za akych bol leasing poskytovany,
po odpocitani finanénych nakladov, ktoré leasingovy prenajimatel’ uSetril v désledku
odstipenia od zmluvy apo odpocitani vytazku zpredaja predmetu leasingu.
Leasingové zmluvy, resp. obchodné podmienky obsahuju casto dohodu stran, ze leasingovy
prenajimatel’ mé pravo na uhradu vSetkych dohodnutych leasingovych splatok (do ktorych treba
zapocitat’ aj pripadnu akontaciu). Tato dohoda uvedenym zasadam zodpoveda a nie je v rozpore
S dobrymi mravmi. V leasingovych zmluvach sa v tejto stvislosti Casto pouziva pojem
diskontovand finan¢na sluzba. Inak by sa totiz leasingovy prenajimatel’ na ukor leasingového
najomcu bezddvodne obohatil. Z rovnakého dovodu je nutné od splatok tiez odpocitat’ vytazok
Z predaja predmetu leasingu. Leasingovy prenajimatel’ ma pravo na vratenie predmetu leasingu,
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ktory leasingovému najomcovi poskytol na zéklade leasingovej zmluvy. Tomuto zodpoveda
povinnost’ leasingového najomcu vratit predmet leasingu leasingovému prenajimatel’ovi
na vlastné ndklady anebezpeCenstvo. Pri predaji predmetu leasingu je leasingovy
prenajimatel’ povinny postupovat’ s naleZitou starostlivostou. Ak by sa predajna cena
predmetu leasingu podstatne odchyl’ovala od obvyklej ceny, je potrebné pri odpocte vyjst’
z tejto obvyklej ceny. Tak isto v pripade, ze by si leasingovy prenajimatel’ predmet leasingu
ponechal, prinalezi leasingovému najomcovi obvykla cena vrateného predmetu leasingu.
Pravo leasingového nijomcu na vratenie vyt'azku z predaja predmetu leasingu moZno
vyvodit’ z § 351 ods. 2 ObZ. Leasingovy najomca je povinny zaplatit' leasingovému
prenajimatelovi obvykla cenu leasingu poskytovaného za podobnych podmienok, v danom
mieste a Case, resp. podl'a obvyklej zmluvnej dohody vsetky dohodnuté leasingové splatky.
Sucasne je leasingovy ndjomca povinny vratit’ leasingovému prenajimatel'ovi predmet leasingu.
Hodnotu tohto vrateného predmetu leasingu by preto leasingovy prenajimatel’ ziskal nad ramec
naroku vyplyvajiuceho z § 351 ods. 2 ObZ, pretoze tato hodnota je uz obsiahnuta v obvyklej
cene leasingu, ktort je povinny leasingovy najomca zaplatit' leasingovému prenajimatel'ovi,
resp. v suhrne dohodnutych leasingovych splatok. O tuto sumu by sa preto bezddvodne
obohatil. Preto ma leasingovy najomca pravo na zaplatenie (odpocet) vytazku z predaja
vratené¢ho predmetu leasingu, resp. na zaplatenie (odpocet) obvyklej ceny tejto Veci.
Leasingovy prenajimatel’ mé tiez prdvo na uhradu nékladov, ktoré mu vznikli v stvislosti
s predasnym ukoncenim leasingovej zmluvy, napriklad nakladov na transport predmetu
leasingu, jeho uschovu, zabezpecenie a spenazenie (porov. § 351 ods. 2 ObZ). Zavizky stran
vratit’ si plnenie poskytnuté druhou stranou maju charakter synalagmatickych zavazkov vratane
moznosti vykonat' vzdjomné zuctovanie tychto svojich narokov. Ak si strany dojednali
tzv. ,,konecné vyrovnanie“, moézu vykonat pripadné zuctovanie v tomto kone¢nom vyrovnani.
Ide vo svojej podstate 0 vytactovanie vzajomnych prav a povinnosti vykonané po predc¢asnom
ukonceni zmluvy leasingovym prenajimatel'om.

Pokial’ ide o aplikdciu ust. § 351 ods. 2 ObZ, dovolaci siid pripomina uZ skor v jeho judikatire
prijaty ndzor, podla ktorého odstipenim od zmluvy v obchodnych zavdzkovych vztahoch
zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy a strana, ktorej pred odstupenim poskytla
plnenie druha strana, je povinna toto plnenie vratit. Na rozdiel od pravnej Gpravy dosledkov
odstiipenia od zmluvy podl'a Obcianskeho zakonnika, kde sa u¢innym odstupenim zrusSuje
zmluva od zaciatku (ex tunc), u€inky odstipenia nastavaju az okamihom odstipenia (ex nunc).
Plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy teda nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na
usporiadanie vzajomnych narokov nemozZno pouzit’ pravnu Upravu bezdovodného obohatenia
podla § 451 a nasl. OZ (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007, in: ZSP 50/2010).

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie predmetny
penazny narok zZalobcu zamietol. Preto z hl'adiska namietaného konania Zalovaného v stvislosti
S odobratim predmetu leasingu a jeho spenazenim, vo vysledku s odpocitanim ceny za predaj
predmetu leasingu Vv koneCnom vyuctovani leasingu, ktora Zalobca povazoval
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za nizku (symbolickl), bolo relevantné konStatovanie sadu prvej inStancie
(ods. 47. odovodnenia), ze ,,(v) konani nebola preukdzand hodnota predmetu leasingu,
3D tladiarne, v ase jeho odobratia Zalobcovi, Ziadna zo stran nenavrhla vykonat’ k tejto
skutoénosti dokazovanie, sud preto nemohol vyhodnotit’, ¢i zdverecné vyuctovanie
Zalovaného z dovodu predcasného ukoncenia zmluvy je spravne a &i Zalobcovi nevznikol
ndrok na vrdtenie Casti poskytnutého plnenia“. Sud prvej inStancie pritom pri pradvnom
posudeni vychadzal z ust. § 351 ods. 2 ObZ. V odvolani zalobca uviedol, ze ,, (s)ud prvej
inStancie v konani vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré dostatocne preukdazalo vzniknuty
skutkovy stav. Potom jeho odvolacie namietky, totozné s dovolacimi, tykajice sa absencie
zistenia realnej (obvyklej) predajnej ceny predmetu leasingu po jeho odobrati leasingovym
prenajimatel'om, od ktorej okolnosti v podstate zavisela aj vyska tvrdenej majetkovej ujmy,
zostali len vrovine tvrdeni. V takom pripade sa potom aj otazka polozena dovolatel'om,
spocivajica na tvrdeni o len symbolickej (nizkej) cene za predaj predmetu leasingu, stala
hypotetickou, zalozenou na domnienke, nie na preukazanej skutkovej okolnosti.
V odvolani Zalobca len polemizoval s vyjadreniami svedkov K postupu, ktory nasledoval
zo strany Zzalovaného po odobrati predmetu leasingu, pri jeho spenazeni.
V nadvéznosti na to potom odvolaci sud logicky prijal zdver o neuneseni dokazného bremena
zalobcu ako poskodeného, Ze mu vznikla Skoda a v akej vyske, resp. tieZ ako toho, na koho
ukor sa mal zalovany obohatit’. Nepochybne zamietnutie celej zaloby v danom spore bolo
vysledkom Zalobcom zvolenych prostriedkov procesného tutoku, spdsobu a obsahu
nim uplatnenych narokov, Kk nim poskytnutych tvrdeni a dokazov a Vv kone¢nom dosledku
aj jeho postupu ako zmluvnej strany v zaviazkovom vztahu s pravnym predchodcom
zalovaného, v ktorom porusil primarny zavidzok leasingového ndjomcu platit’ riadne a vcas
leasingové splatky v dohodnutej vysSke. Ako vyplyva aj znapadnutého rozhodnutia,
bol to Zalobca, ktory sa v leasingovej zmluve zaviazal zabezpeCit' v pripade potreby znalecké
posudenie predmetu leasingu (k ¢omu nezabezpecil sucinnost’ — néplne do tlaciarne pre znalca
Ing. Nani$ta) ariadne uplatnenie pripadnych vad predmetu leasingu ako tovaru vo vztahu
k jeho dodavatel'ovi, ¢o podla zaverov odvolacicho stidu nepreukazal. Z obsahu spisu sice
vyplynulo, Ze opakovane od dodavatela vyZzadoval odstranenie technickych problémov
pri prevadzke 3D tlaCiarne, avSak podstatnym bolo zistenie a zaver sidov niZSich stupiiov,
ze v konani nebolo preukdzané uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady sposobom
vyzadovanym ust. § 436 a 437 ObZ, ¢o je potrebné odliSovat’. Dovolaci sud aj v tomto ohl'ade
poukazuje na skutkovy stav vo veci uzavrety a vyhodnoteny pred sudmi niZSich inStancii
Vna to ur¢enom a vo vztahu k obom strandm korektne a legélne prebiehajlicom civilnom
sporovom konani, v ktorom bol sidmi vytvoreny dostato¢ny priestor zalujucej strane
pre uplatiiovanie narokov, ako aj Zalovanému pre obranu proti nim.

Odvolaci sad sa  dokonca naviac zaoberal aj argumenticiou  zalobcu
nim predostretou az v odvolani o tom, ze Skoda na jeho strane mohla/mala byt spdsobena
zo strany Zalovaného aj porusenim vSeobecnej generdlnej prevencnej povinnosti vyplyvajucej
Zust. § 415 OZ. Pomintc to, ako uz bolo uvedené vyssie, ze odvolaci sud sa venoval celej
argumentacii Zalobcu bez potrebného rozliSenia novot (§ 366 CSP), dovolaci sud len dodéva,
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ze sudy nizSich inStancii pre pravne posudenie primarne zalobcom uplatneného naroku
na nahradu skody, v danom pripade vyplyvajicom z obchodnopravneho vztahu stran, spravne
aplikovali a interpretovali komplexnt upravu nahrady $kody v § 373 a nasl. ObZ, pri¢om
povinnost’ odvratit’ Skodu je osobitne upravena v § 384 ObZ a je Specialnym ustanovenim
k § 415 a 419 OZ. To, ze niektoré ustanovenia ObZ a OZ sa prekryvaja, vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku uz odvolaci std (ods. 11.). Je potrebné dodat’ k namietkam dovolatel'a
Vv suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 415 OZ, podl'a ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochddzalo ku §kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, Ze otdzkou
z4sadného pravneho vyznamu, nevyhnutnou pre rozhodnutie vo veci samej, bolo postdenie
existencie zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle ustanovenia § 373 a nasl. ObZ.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie spravne uviedol, zZe tato pravna norma pre vznik
zodpovednosti za Skodu ako objektivnej (bez ohl'adu na zavinenie) predpoklada kumulativne
splnenie troch podmienok - porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, vztah pri¢inne;
suvislosti medzi porusenim povinnosti a Skodou. PoruSenie pravnej povinnosti znamena rozpor
medzi tym, ako fyzicka ¢i pravnickd osoba skuto¢ne konala alebo opomenula konat’, a tym,
ako konat’ mala, aby splnila svoje povinnosti. Nedodrzanie vSeobecnej preven¢nej povinnosti
zakotvene] v § 415 OZ je poruSenim pravnej (nie zévdzkovej) povinnosti a neznamena,
ze ide o povinnost’ absolutnu, ktora za kazdej situacie zabezpeci, ze k ziadnej Skode nepride.
Tato otazka vSak bola Zalobcom nastolend az v odvolani, a preto nebola kI"icova pre pravne
ako ani skutkové zéavery sudov nizSich inStancii, podstatné pre rozhodnutie vo veci.
Otazkou, ktord mala v prejednavanom spore pre rozhodnutie zdsadny pravny vyznam, bola
otazka posudenia vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 ObZ na strane zalovaného,
nie otazka prevencnych povinnosti Zalovaného (ktort otazku sud prvej instancie v zakladnom
konani ani neriesil). Dovolaci sud tu len poznamenava, ze zalovany poskytol tvrdenia a dokazy
k jeho postupu pri predaji predmetu leasingu, odévodiujuc aj vyslednt predajni cenu, S ktorou

zalobca sice nebol spokojny, ale tuto cenu, ako podl'a vysledkov dokazovania jedint zistenu,
nevyvratil, vzhPadom na dokaznu ntidzu, do ktorej sa zalobca dostal, ked’ze k svojej zmluvnej
povinnosti zabezpecit’ v pripade potreby znalecky posudok v dobe trvania zavizkového vztahu
neposkytol znalcovi potrebnu sucinnost’ a predmet leasingu bol nakoniec po jeho predaji
zalovanym (podla svedkov ako d’alej nepredajny, nepouzitelny) rozobraty kupujicim
na suciastky, resp. nahradné diely. V tomto ohl'ade podl'a nazoru dovolacieho sudu Zalobca
ako podnikatel’ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ze aj po tom, ako leasingova
zmluva zanikla (oktober 2010), do odovzdania/odobratia predmetu leasingu (december 2010)

mohol zabezpecit’ vlastné postidenie technického stavu, resp. obvyklej ceny predmetu leasingu.
To, ze sa spol'ahol na ubezpecenie 0sob, ktoré predmet leasingu prevzali, Ze tak moZe vykonat’,
resp. vykond leasingovy prenajimatel’, nesved¢i o obozretnosti Zalobcu, ked’Ze leasingovy
prenajimatel’ ako vlastnik predmetu leasingu s nim mohol d’alej nakladat’ v zdsade podl'a svojho
vlastného uvézenia, ¢o ako spravne konstatoval odvolaci sud nemdZe ani v konotaciach danej
veci znamenat' rozpor s dobrymi mravmi a dodava dovolaci sud, Ze ani postup v rozpore
S poctivym obchodnym stykom, ktory je z hladiska tpravy v § 265 ObZ uz§im pojmom
ako dobré mravy v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, ze toto nemozno
dovodit’ ani z obsahu ¢estného prehlasenia z 15.12.2010 (€. 1. 107 spisu). Priamo z protokolu
o prevzati predmetu leasingu (€. 1. 10 spisu), podpisanom Zalobcom, sice vyplyvala jeho ziadost’
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nepredat’ predmet leasingu, avSak len po uriti obmedzent dobu (,,do dna/max 7 kal.
dni od datumu odovzd. PL/: DLA VYJADR: LSS*). Preto povazovat protokol
0 odobrati/prevzati predmetu leasingu (v decembri 2010) od zalobcu za dohodu o pokracovani
V leasingovom vztahu (skoncené¢ho v oktobri 2010), alebo za celkom novy zmluvny vzt'ah
s leasingovym prenajimatelom (aky?), nemda vecny, casovy ani pravny zéklad.
Zalovany sa v konani vyjadril, Ze k testovaniu stavu odobratého predmetu leasingu nepristapil
po zisteni jeho vysokych nakladov (10.200 eur) a preto sa néasledne rozhodol pre jeho predaj
(vyjadrenie na ¢.1. 181 a nasl. spisu). Svedkovia (O., T.) pred sidom opisali sposob zistovania
predajnosti predmetu leasingu ajeho ceny zo strany leasingového prenajimatela
ako Standardny. Takéto konanie leasingového prenajimatela nenasvedcuje zneuzitiu jeho
postavenia a prav vyplyvajicich z predcasného ukoncenia leasingovej zmluvy, na tikor zalobcu
vrozpore s § 3 ods. 1 OZ, ¢i § 265 ObZ. Na strane zalobcu ide zjavne o nepochopenie
asymetrického charakteru finanéného leasingu a dosledkov pre leasingového ndjomcu
Vv pripade predc¢asného skoncenia financného leasingu z dévodov na strane leasingového
najomcu. Napokon oproti ndmietke o nizkej predajnej cene predmetu leasingu rozporuplne
vyznieva dovolatel'ova argumentacia SO zdbraziiovanim takej vadnosti
(v podstate nefunk¢nosti) predmetu leasingu, pre ktort vytykal zalovanému neodstupenie
od kupnej zmluvy s dodavatel'om.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze je potrebné suhlasit’ s postidenim veci
sudmi niz$ich inStancii, Ze po pred¢asnom skonceni leasingovej zmluvy z dévodu neplatenia
dohodnutych leasingovych splatok riadne a véas, zalobcovi vznikla povinnost' odovzdat
predmet leasingu a leasingovy prenajimatel’ ako jeho vlastnik mal pravo snim dalej
disponovat’. Preto zalobcom subjektivne vnimané okolnosti v stvislosti s odobratim predmetu
leasingu a jeho spenazenim, podla skutkového stavu tak ako ho zistil odvolaci sud (v tomto
pripade ako bol uzavrety uz pred sidom prvej inStancie), ktorym bol dovolaci sud viazany (§
442 CSP) bez moznosti jeho opitovného prehodnocovania, nebolo mozné povazovat za
umyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), ateda také, z ktorého by pre
zalovaného vyplyvala zodpovednost’ za Skodu (§ 424 OZ) uplatiovanu Zalobcom.

Z uvedeného vyplyva negativna odpoved’ dovolacieho stidu na dovolaciu otazku 1/, ¢i konanie
leasingovej spolo¢nosti po pred¢asnom skonceni leasingovej zmluvy
(z dovodu omeskania leasingového najomcu s platenim leasingovych splatok), spocivajice
v odobrati predmetu leasingu ajeho naslednom predaji bez upovedomenia leasingového
njjomcu za cenu, ktorej urCeniu nepredchadzalo zistenie hodnoty predmetu leasingu
a s prihliadnutim na skutkové okolnosti daného pripadu (uvedenie zalobcu do omylu),
je tmyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolanie v tejto Casti preto nebolo
dovodné a boli tak splnené podmienky pre jeho zamietnutie v zmysle § 448 CSP.

K dévodnosti dovolania vo vzt’ahu k dovolacej otdazke 2/
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Podl'a ust. § 265 ObZ, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Dovolaci sud v zhode s odbornou spisbou uvadza, ze poctivy obchodny styk nemozno
stotoznovat’ s dobrymi mravmi, aj ked’ mnohé konkrétne poruSenia dobrych mravov sa buda
prekryvat s poruSenim zdsad poctivécho obchodného styku. Mozno  suhlasit
s O. Oveckovou, ze pojem dobré mravy je obsahovo S§irSi ako pojem zdsady poctivého
obchodného styku. Z toho vyplyva, ze kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku
je zéarovenn v rozpore s dobrymi mravmi, ale nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je tiez
poruSenim zasad poctivého obchodného styku. V tejto suvislosti je mozné sa v odbornej
literature stretnat’ s pojmom podnikatel'skéa etika ako subor pravidiel, zasad a principov, ktoré
poskytuji navody na primerané spravanie a konanie v $pecifickych situaciach v podnikani.
Aj zasady poctivého obchodného styku je mozné chdpat’ ako urcité pravidla sluSnosti
a podnikatel'skej korektnosti, ktoré sa povazuju v civilizovanych spolo¢nostiach za minimélne
hranice, ktoré je potrebné v podnikatel'skych vztahoch dodrziavat (pozri Celotova, V.
Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave, Bratislava: EPOS, 2005, s.120, 121).

Posudenie, ¢i ide o taky vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, je otdzkou pravnou, nie skutkovou. Pojem dobré mravy ako aj zasady poctivého
obchodného styku patria medzi mimopravne pojmy, priCom st meradlom hodnotenia
konkrétnej  situacie zodpovedajiicej vSeobecne uzndvanym  pravidlam = slusnosti.
»Ako mimopravne pravidla maju prdavnu relevanciu len vtedy, ak na ne odkazuje zakon.
Pravnu reprobdciu mozno odvodit len z prava. Nie su ani samostatnym pramenom prava,
a to ani vtedy, ked’ sa pravna norma na ne odvolava. Aj v tomto pripade su pramenom prava
len ako sucast pravneho poriadku.“ (Oveckova, O. Slusnost’ v obchodnych vztahoch.
In: Slusnost’ v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie II. Lubyho pravnické dni.
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK. Bratislava 1993, s. 176, 177).

Pri  vykone prava sa predpokladd, Ze sa vykondva na zdklade zdkona,
resp. v medziach zakona, ktory urCuje jeho obsah. Ak sa pri vykone prava prekrocia tieto
medze, ide o excesivne uplatnenie prava atakéto uplatnenie prava je v prislusnej casti
protipravne.

Nadvézujlic na vyssie uvedené teoretické vychodiskd ako aj dovody negativnej odpovede na
prvu pravnu otdzku, tykajucej sa porusenia dobrych mravov, dovolaci sid povazuje za
nedovodnt aj druht dovolaciu otazku tykajicu sa porusenia zdsad poctivého obchodného
styku. Ide o otazku 2/, ktorou sa dovolatel’, v pripade negativneho zodpovedania prvej otazky
pyta, ¢i sud modze poskytnit’ vykonu prava, na zaklade ktorého bolo realizované odobratie
predmetu leasingu, pravnu ochranu z hl'adiska jeho stladu so zdsadami poctivého obchodného
styku. Dovolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci tak ako to dostatocne vyplynulo aj z oboch
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rozhodnuti sudov nizSich inStancii, Zalovany (leasingovy prenajimatel’) odobratim
predmetu leasingu realizoval svoje vlastnicke pravo kpredmetu leasingu,
a to ako zmluvne vopred predpokladany nasledok predéasného skonéenia leasingovej zmluvy
zapri¢ineného omeskanim Zalobcu s riadnym avéasnym platenim leasingovych splatok
(porov. najmé body 5.1.9, 5.1.15, 5.1.19 vSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu).

Vlastnicke  pravo ako  jedno z Gstavou  zaruenych  zékladnych  prav
(¢l. 20 Ustavy SR) poziva Siroka pravnu ochranu, predovietkym prostrednictvom upravy
Vv Obcianskom zakonniku, pricom podl'a § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.
Oprévnenie s vecou nakladat’ (ius disponendi) je vel'mi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu
hospodarskych hodnot inym spésobom nez uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat’
sa napliiia pravnymi tkonmi (najmi zmluvami). Ked’ze v ziadnom inom predpise sukromného
prava sa neobjavuje Uprava obsahujica definiciu a obsah vlastnickeho prava, z tohto
ustanovenia treba vychadzat’ pri posudzovani akejkol'vek otdzky spojenej s vlastnictvom
bez ohl'adu na to, o aky pravny vzt'ah ide.

Z hladiska samotnej realizacie nesporného vlastnickeho prava Zalovaného,
zahtmajuceho dispozi¢né pravo (ius disponendi) k predmetu leasingu, jeho predajom za ucelom
zniZenia vlastnych nékladov na jeho obstaranie po pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy
asucasne za ucelom kone¢ného finanéného vysporiadania leasingu so Zalobcom
(leasingovym najomcom), nemozno hovorit' o konani v rozpore s poctivym obchodnym
stykom. Ani zalobcom namietané okolnosti spojené s odovzdanim/odobratim predmetu
leasingu 15.12.2010 a jeho naslednym predajom za cenu, ktorti povazuje zalobca za nizku,
podla nazoru dovolacieho sidu nie je v danom pripade mozné povaZzovat za konanie
zalovaného v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktorému by nemala byt poskytnuta
sudna ochrana (§ 265 ObZ).

V zmysle doktriny vykon prava, ktory sice neporusuje Ziadne kogentné ustanovenie
zékona, ale sa prie¢i zasadam poctivého obchodného styku, nesleduje hospodarsky ciel’, ale
smeruje k poskodeniu druhého tc¢astnika pravneho vztahu, k zneuzitiu jeho dobromysel'nosti
alebo k zneuzitiu postavenia jedného tcastnika na ukor ostatnych uéastnikov pravneho vztahu,
sa povazuje za zneuzitie prava (tzv. Sikanu). Na takomto vykone prava
nie je ani spolo¢ensky ani individualny zaujem. V danom pripade vSak dovolaci sud zvyraziuje
a opakovane uvadza, Ze v konani pred sudmi niZ§ich inStancii nebolo zistené Ziadne Sikandzne
konanie zo strany leasingového prenajimatel’a a na strane zalobcu ide zjavne o nepochopenie
asymetrického charakteru financného leasingu a dosledkov pre leasingového najomcu
Vv pripade predcasného skoncenia finan¢ného leasingu z dovodov na strane leasingového
najomcu. A pokial’ pravo, na zaklade ktorého leasingovy prenajimatel’ realizoval odobratie
predmetu leasingu a jeho d’alsi predaj po predéasnom skonceni leasingovej zmluvy z dovodov
na strane leasingového najomcu, predstavuje vlastnicke pravo leasingového prenajimatela,
pri¢om pri vykone tohto prava nebolo preukazané jeho zneuzitie na ukor Zalovaného, potom

218



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

takéto konanie nie je mozné povazovat’ za odporujuce zasadam poctivého obchodného styku.
V podrobnostiach dovolaci stid poukazuje na obdobné dovody uz uvadzané k otazke 1/.

102. Dovolanie preto ani Vvtejto c¢asti nebolo dovodné aboli splnené podmienky
pre jeho zamietnutie v zmysle § 448 CSP.

K pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k dovolacim otizkam 3/ a 4/

103. Pokial’ ide o otazku 3/, ktorou sa dovolatel’ pyta, ¢i a/ doslo k platnému odstupeniu od
leasingovej zmluvy zo strany leasingového prenajimatela a b) ¢i doslo k G¢inkom odstupenia
vzhl'adom na nasledné konanie zmluvnych stran, je potrebné uviest, Zze touto otazkou sa
odvolaci sid aani sud prvej inStancie vObec nezaoberali, ani nebola kIicovou
pre rozhodnutie vo veci, kedze dovolatel' (oproti tvrdeniam pred sudom prvej instancie
ivramci podaného odvolania) uvadza novi pravnu  argumentaciu, zalozenu
na nim predkladanom vlastnom nahlade na skutkovy stav, odlisny od toho, ako bol zisteny
a uzavrety pred sudmi nizSich inStancii. Predmetna dovolacia otdzka teda primérne smeruje
k jeno prehodnoteniu, v rozpore s § 442 CSP. Otazka, ¢i doslo k platnému odstipeniu
od leasingovej zmluvy, aotazka ucinkov neplatnosti odstGipenia od zmluvy z hladiska
jej (podla zalobcu mozného nepretrzitého) trvania, nebola zalobcom do odvolania vobec
zahrnutd (otazka skoncenia leasingovej zmluvy pre neplatenie leasingovych splatok medzi
stranami v $tadiu konania pred sidmi nizSich inStancii sporna nebola). Plati, Ze dovolaci
sud sa nemoOze novo zaoberat’ tvrdeniami a pravnym posudenim veci, ktoré netvorili predmet
konania a rozhodnutia pred odvolacim sidom. Dovolaci sud totiz nie je skutkovym sudom
a podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatitovat’ nové prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania. Preto v tejto Casti nebolo dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 CSP
a boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP.

104. Pokial’ ide o otazku 4/, ¢i je mozné pokladat’ konanie zmluvnych stran — dohodu
0 testovani predmetu leasingu po platnom odstupeni od leasingove] zmluvy zo strany
leasingového prenajimatel’a za konanie smerujuce k uzavretiu inominatnej zmluvy podla § 269
ods. 2 ObZ medzi zmluvnymi stranami povodnej zmluvy o finanénom leasingu
(o pokraCovani zmluvného vztahu), je priamo dovolatelom viazand na predpoklad kladne;j
odpovede na otazku 3/. Takouto otazkou sa rovnako odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vObec nezaoberal, preto platia totozné zavery dovolacieho stidu ako vo vzt'ahu k otdzke 3/,
0 nepripustnosti tejto Casti dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom boli splnené
podmienky pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP.

105. Len pre tplnost’ dovolaci sud k dovodom nepripustnosti dovolacich otazok 3/ a 4/
poznamendva, Zze v danom pripade podla vSeobecnych podmienok finan¢ného leasingu
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[bod 5.1.2 pism. a)] pre predcasné skoncenie (zanik) zmluvy o finan¢nom leasingu postacovalo,
ze doslo k omeskaniu leasingového najomcu vo vyske najmenej dvojnasobku mesacnej platby
splatnej v Case zaCiatku omeskania, ateda bez potreby uskutonenia aj pravneho tkonu
odstipenia od zmluvy zo strany leasingového prenajimatela. Odvolaci sid v tomto ohl'ade
V napadnutom rozhodnuti poukazal na konstatovanie stidu prvej inStancie, ze ,,zalobca prestal
platit leasingové splatky, pravny predchodca zZalovaného listom zo dna 22.10.2010 oznamil
Zalobcovi ukoncenie zmluvy, ktora skutocnost nebola v konani spornd.*

K pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vo vzt’ahu k dovolacim otizkam
5/ a6/

106. Dovolacie otazky 5/ a6/ dovolatel' nastolil ako podl'a neho pripustné v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, z hl'adiska nim tvrdeného odklonu odvolacieho sidu v hapadnutom
rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

107. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podl’a ust. § 421 CSP dovolaci
sid povazuje za potrebné opakovane zdoraznit,, Ze pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel' vymedzit’ dovolaci dévod
sposobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a2 CSP. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna
z hl'adiska ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku).
Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze argumentacia dovolatel'a musi byt’ prispdsobena tomu, ze dovolanie
opierajuce sa o dovolaci dovod podl'a ust. § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych
otazok, ktoré su vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’ o otazky
hypotetické, pripadne akademické.

108. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (vid uznesenie NajvySSiecho sidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009
zZ 26. februara 2010).

1009. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah iobsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’.
Nespravne pravne posudenie pritom moze byt’ dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze sudy z vykonaného dokazovania
nezistili spravne skutkovy stav a nesprdvne vec preto pravne posudili, ato vo vztahu k rieSeniu
niektorej pravnej otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho postdenia veci, ale o napadnutie
rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatoné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej
verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti
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pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Nemo6ze byt’ v tomto smere postacujuce,
nakol’ko je dovolaci std viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané
nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zékonné ustanovenie, ale je potrebné,
aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sud nespravny nazor
na jej rieSenie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

110. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssSieho sidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a
S pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

111. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky alebo dotknutej judikatiry dovolatel'om,
dovolaci sid nemdze pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStan¢ny a odvolaci stid a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky
(do uvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky;
vV opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK,
str.1382).

112. Dovolatel’ v stivislosti s tvrdenym odklonom odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/47/2017 zo dna 23.03.2018 so zvyraznenym zaverom, ze leasingovi zmluvu, ktord
je trojstrannym vztahom, ktory vsebe zahffia aj financujucu stranu, je mozné dojednat
len ako nepomenovani zmluvu. Daldie dovolatelom spomenuté sudne rozhodnutia
(Najvyssieho sadu CR, Krajského siidu v PreSove) neboli rozhodnutiami dovolacieho sidu, teda
nespiiiali podmienku ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Dovolaci sud k dovolatel'om uvadzanému rozhodnutiu najvyssieho siidu a k jeho
aplikécii na dané konanie uvadza, ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostacuje oznacenie jednotlivych sudnych rozhodnuti (Casto aj nestvisiacich
S predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel’a zo zakonnych ustanoveni, pripadne z judikatury,
urCit’ pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu
ma preskamat’ dovolaci sud. Uvedené kritérium otézky 5/ a 6/ nastolené dovolatelom nespliiaja.
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113. Pokial 1de ootazku 5/ formulovani dovolatelom: ,Bez ohladu na to,
ake je spravmne zodpovedanie predchadzajucich nastolenych pravnych otazok, v pripade
ak dojde k predcasnému ukonceniu leasingovej zmluvy, maju sa uplatnit' ustanovenia
0 bezdovodnom obohateni na pravny vztah zaloZeny leasingovou zmluvou, ktora bola ukoncenda
ama dojst k vysporiadaniu vzajomnych narokov medzi zmluvnymi stranami v zmysle zasad
a ustanoveni upravujucich bezdovodné obohatenie podla ust. § 451 a § 457 Obcianskeho
zakonnika, aakym sposobom?*, tak dovolatel ktejto otdzke voObec nevymedzil,
vom ma spocivat odklon napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu od uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/47/2017. V tomto rozhodnuti dovolaci sud odmietol
ako nepripustné, ateda bez akéhokol'vek dovolacieho prieskumu, dovolanie zalovaného
leasingového najomcu proti rozhodnutiu vyhovujicemu zalobe zo strany leasingového
prenajimatela o ndhradu Skody na jeho majetku v stvislosti s mimoriadnym ukoncenim
leasingovej zmluvy z dovodu kradeze predmetu leasingu. Nie je pritom korektna a ani presna
citacia na strane 13 a 14 dovolania z tohto uznesenia dovolacicho sudu, ked’ze neslo o jeho
zavery, ale o (naviac dovolatel'om modifikované) konstatovanie z ods. 8. ohl'adom podstatného
obsahu rozsudku odvolacieho sudu (Krajského sudu v Trenc¢ine, sp. zn. 16Cob/333/2015).
Zalobca v tomto ohlade teda nesplnil naleZitosti vyzadované ust. § 432 ods. 1 a2 CSP.
Aj ked’ dovolaci std priptsta, Zze poznajuc vlastn judikataru, z hl'adiska Gpravy pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' nie je povinny oznacit’ vSetky
ku konkrétnej veci sa vztahujice rozhodnutia najvyssieho stidu spadajiice pod pojem ustalend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pokial’ v§ak niektoré z rozhodnuti oznaci, potom dovody
k nemu dovolatefom uvedené, musia spifat’ kritéria podla ust. § 432 ods. 1 a2 CSP,
¢o sa v danom pripade nestalo. Naviac tvrdenie dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni
veci tym, Ze odvolaci sud ust. § 451 ods. 1 OZ a § 457 OZ nespravne interpretoval, dovolatel’
viaze na nim predkladany vlastny nahl'ad na skutkovy stav vo veci (podl'a dovolatel'a odvolaci
sud nezohl'adnil, Ze vratil Zalovanému predmet leasingu prakticky v stave, v akom ho prevzal,
ze Zalobca nemohol predmet leasingu riadne uzivat’). Z napadnutého rozhodnutia v8ak takého
skutkové zistenia a zavery nevyplyvajl, priCom odvolaci sid, aplikujlic aj pravnu Upravu
0 bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ) zalobu zamietol tiez z dovodu nepreukazania,
ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ato vrozsahu Zalobcom uplatiovaného penazného naroku. Ide teda o pripad, ked’ dovolatel’
tvrdi, ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto
pravne posudili, a to vo vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, preto nejde o dovod nespravneho
pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu pre nedostatoéné zistenie
skutkového stavu. PredloZenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povaZoval za dolezity
pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.
Celkom jasne to vyplyva zo samotnym dovolatelom zvyraznenej zaverecnej cCasti dovolacej
argumentacie, ,.ze ak by sud rovnako zohladnil uvedené skutocnosti, ktoré Zalobca v konani
preukazal, nedospel by k pravnemu zaveru, Ze v pripade vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
zaplatenych sum leasingovych splatok, by zalobca uzival predmet leasingu bezplatne, co by naopak
zakladalo bezdovodné obohatenie®. Pokial' napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nedava
ziadne odpovede vychadzajice z dovolatelom formulovaného predpokladu zistovania
skutkového stavu a pokial’ sa uvedend argumentécia, a teda aj poloZena dovolacia otazka 5/,
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ma tykat prehodnocovania aj skutkového stavu, tak uvedené sa vymyka pripustnému
dovolaciemu prieskumu. V tejto Casti teda dovolatel’ nesplnil kritéria pre pripustne uplatnené
dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢im boli naplnené podmienky odmietnutia
dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.

114, Pokial’ ide o poslednt z dovolatelom polozenych otazok 6/ ,,Aké pravme normy
Jje nutné aplikovat pri posudent pravnej podstaty financného leasingu v ramci pravneho vztahu
medzi zmluvnymi stranami zaloZenymi zmluvou o financnom leasingu?*, ide podl'a dovolacieho
sudu o otazku formulovant len teoreticky, no najmé zo strany dovolatel’a zostalo bez nalezitého
vysvetlenia (§ 432 ods. 2 CSP), ako polozena otadzka suvisi s nespravnym pravnym posudenim
veci. Zo spisu a napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu totiz vyplyva, ¢o po celti dobu
konania pred sudmi niz$ich inStancii medzi stranami nebolo sporné, Ze leasingova zmluvu
uzavreli ako inominatnu, s vyslovnym odkazom v Givode zmluvy na ust. § 269 ods. 2 ObZ
a takto bola posudzovana iV napadnutom rozsudku, pricom oba sudy nizSich inStancii
vychadzali priméarne z dispozitivnej upravy vztahov medzi stranami podla zmluvy
a vSeobecnych podmienok leasingu ako jej stcasti. V rozpore s tym, a ako nie zrozumitel'ny, sa
potom javi ndzor dovolatel’a, nim zvyrazneny, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil aj
tym, ,Ze na posudenie otazky naroku z titulu bezdovodného obohatenia neaplikoval
ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika na predmetny zavizkovy pravny vztah,
na zaklade ktorého bol pravny vztah medzi zmluvnymi stranami zalozeny**. V. ¢om mal spocivat’
tvrdeny odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu z hl'adiska nespravneho
pravneho postdenia veci vo vztahu k otazke 6/ dovolatel’ nezdovodnil, avSak aj k tejto otazke
vychadzal v podstate rovnako ako pri otazke 5/ z vlastnej premisy, Ze sudy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili. Preto ani v tejto
Casti neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a doslo
k naplneniu podmienok pre jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo
ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

115. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych namietok/otazok
3/ az 6/ nesplnala kritéria pripustnych dovolacich dévodov podla ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP
V spojeni s § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP a tento zaver, v spojeni s konStatovanim
0 pripustnosti avSak nedovodnosti dovolania vo vztahu k dovolacim otazkam 1/ a 2/ vo
vysledku viedol dovolaci sid k zamietnutiu dovolania podla ust. § 448 CSP (dovolaci sud
zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné).
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ROZHODNUTIE é. 57

Dorucovanie vyzvy spravcu

§ 79 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov

Na dorucenie vyzvy spravcu adresovanej tretej osobe, zabezpecujucej zavizok upadcu
podl’a § 79 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice
dorucovanie, a teda ani ipravu nahradného dorucenia (tzv. fikciu dorucenia).

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/1/2022 z 25. januara 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,std prvej inStancie*) rozsudkom €. k. 32Cbi/22/2017-
102 z 2. aprila 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud rozsudkom vylu¢il
nehnutel'ny majetok upadcu MERCURIUS, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym KosSice,
Jazerna 3, 040 12 Kogice, ICO: 31 704 964, zapisany na LV ¢. 2239, kat. uz. Nové Tahanovce,
parc. registra,,C* ¢. 3908 ostatné plochy o vymere 12 177 m? a parc. registra ,,C* ¢. 3911 ostatné
plochy o vymere 4097 m? d’alej na LV ¢. 1928, kat. 0z. Tahanovce, parc. registra ,,C*“ ¢. 1611/90
ostatné plochy o vymere 289 m?; parc. registra ,,C* ¢. 1612/1 ostatné plochy o vymere 12 508
m? a parc. registra ,,C* €. 1612/8 ostatné plochy o vymere 672 m? zo stpisu oddelenej podstaty
zabezpeceného veritel'a Ceskoslovenské obchodna banka, a.s., v konkurznom konani vedenom
na majetok upadcu SSIM, a. s., KoSice, Zbrojni¢na 12, 040 01 KoSice, ICO: 31 702 627,
na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 30 K/34/2016.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania povazoval sud za nesporné skuto¢nosti nepopreté
stranami sporu a zistené z konkurznych konani vedenych na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 30K/34/2016 (konkurz upadcu SSIM, a. s.; ustanoveny spravca - Zalovany) a pod sp. zn.
31K/70/2016  (konkurz upadcu MERCURIUS; ustanoveny spravca - Zalobca)
a to, Zze konkurzné konanie vedené Okresnym sudom Kosice I na majetok upadcu SSIM, a. s.,
Kogice, ICO: 31 702 627 pod sp. zn. 30K/34/2016 za&alo uznesenim Okresného sudu Kosice
I zo dna 12. oktobra 2016, sp. zn 30K/34/2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 201/2016 zo dna 19. oktobra 2016 a na majetok Gpadcu bol uznesenim zo dia 30. januéara
2017 wvyhlaseny konkurz, pricom uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené
vV Obchodnom vestniku €. 25/2017 zo dia 6. februara 2017 a ucinky vyhlaseného konkurzu
nastali diiom 7. februara 2017, d’alej mal sud prvej inStancie za preukdzané pisomné podanie
zalovaného dorucené sudu, ktorym poziadal sud, aby ulozil Zalobcovi povinnost’ na podanie
zaloby, ktorou by sa domahal vylucenia majetku, ktory bol zapisany do stipisu podstaty upadcu,
uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dia 5. septembra 2017, sp. zn. 30K/34/2016, ktorym
sud ulozil povinnost’ JUDr. Miroslavovi Verebovi, spravcovi podstaty ipadcu MERCURIUS,
spolognost’ s ru¢enim obmedzenym Kosice, ICO: 31 704 964 v lehote 30 dni odo dita doruéenia
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tohto uznesenia podat” voc¢i spravcovi Ing. Milan Polon¢ak, PhD., so sidlom kancelarie
Vojenska 12, 040 01 Kosice, zalobu, ktorou sa bude doméahat’ vyradenia majetku zapisané¢ho
do oddelenej podstaty zabezpeeného veritefa Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.
V konkurznom konani sp. zn. 30K 34/2016 vedenom na majetok ipadcu SSIM, a. s., KoSice,
Zbrojni¢na 12, 040 01 Kosice, ICO: 31 702 627, stym, Ze uznesenie bolo zverejnené
Vv Obchodnom vestniku ¢. 174/2017 dna 7. septembra 2017, d’alej, Zze konkurzné konanie
vedené Okresnym sudom Kosice I na majetok tipadcu MERCURIUS spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym Kogice, ICO: 31 704 964 pod sp. zn. 31K/70/2016 zadalo uznesenim Okresného
sudu Kosice [ zo dia 9. januara 2017, sp. zn. 31K/70/2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 10/2017 zo dna 16. janudra 2017, nasledne bol uznesenim zo diia 15. marca 2017,
ktoré bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 58/2017 zo dna 23. marca 2017 ustanoveny
dIznikovi predbezny spravca v osobe JUDr. Miroslav Vereb. Uznesenim zo dia 15. maja 2017,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 96/2017 zo dna 22. maja 2017 a ktorym bol
na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, G¢inky vyhldseného konkurzu na majetok upadcu
na strane zalobcu nastali diniom 23. méja 2017, d’alej mal za nesporné dorucenie oznamenia
zalobcovi, ktorym mu zalovany oznamil, ze majetok ipadcu MERCURIUS zapisal do stpisu
oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a v konkurznom konani upadcu SSIM, a. s., dorucenie
vyzvy na vylucenie majetku zo supisu oddelenej podstaty zalovanému, ktorou zalobca vyzval
zalovaného na vylucenie zapisaného majetku, ktory je vo vlastnictve tpadcu MERCURIUS,
pretoze na jeho zapisanie neboli splnené zdkonné podmienky, vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam zapisanym na LV €. 1928 a LV ¢. 2239, ¢ize spolo¢nosti MERCURIUS
ataktiez prihlasenie pohladavok veritefom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s.,
do konkurzného konania upadcu SSIM, a.s., vedeného pod sp. zn. 30K/40/2016, ako
zabezpeCenej pohladavky (prostrednictvom zmluvy o zriadeni zélozného prava
k nehnutel'nostiam) majetkom tretej osoby.

3. Z listu Zalovaného datovaného ditom 20. marcom 2017, adresované¢ho spolo¢nosti
MERCURIUS, nazvanom ,Vyzva spravcu na zaplatenie sumy 2.655.513,51 EUR
do konkurznej podstaty sud zistil, ze zalovany vyzval uvedenu spolo¢nost’ v zmysle ust. § 79
ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,ZKR*) na zaplatenie sumy za Upadcu k rukdm spravcu ipadcu a zaroven
ju upozornil, ze v pripade, ak sa tak nestane, nehnuteny majetok, ktorym je zabezpecena
pohladavka veritel’a ipadcu, zapiSe do konkurznej podstaty tipadcu. Sud zistil, ze list ,,Vyzva
na zaplatenie* bol adresovany spolo¢nosti MERCURIUS na adresu jej sidla uvedenu vo vypise
z obchodného registra, na adresu Jazerna 3, 040 12 Kogice. Dalej mal za preukazané, ze zasielka
zalovanému bola vratena ako nedorucend, z dovodu, Ze adresat na uvedenej adrese je neznamy,
posta zasielku vratila odosielatel'ovi diia 24. marca 2017.

4, Z Obchodného vestnika ¢. 65/2017 zo dia 3. aprila 2017 sud zistil, Ze spravca Gpadcu
SSIM, a.s. zverejnil podanie datované dnom 29. marca 2017 nazvané ,,Vyzva spravcu
na zaplatenie sumy do konkurznej podstaty®, ktorou vyzval spolo¢nost MERCURIUS na jej
uhradu v zédkonom stanovenej lehote podl'a ust. § 79 ods. 1 ZKR, Specifikoval majetok, ktorého
sa to tyka (predmet zalohu) a upozornil ju, Ze ak sumu nezaplati v lehote, tak predmet zalohu
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bude zapisany do podstaty ipadcu SSIM, a.s. Z Obchodného vestnika ¢. 87/2017 zo dia 9. méja
2017 sud zistil, ze zalovany ako spravca upadcu SSIM, a.s., zverejnil zapisanie nehnutelnosti
majetku tretej osoby do oddelenej podstaty zabezpedeného veritel'a CSOB.

5. Z Obchodného vestnika ¢. 139/2017 zo dina 21. jula 2017 sud zistil, ze zalobca ako
spravca upadcu MERCURIUS zapisal nehnutelny majetok upadcu evidovany na LV ¢. 1928
aLV ¢. 2239 (celkovo 5 pozemkov) do supisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritela
CSOB dia 18. jiina 2017.

6. V oddvodneni rozsudku std odcitoval znenie §§ 14 ods. 3 a 5 pism. b/ a ¢/, 16 ods. 6,
23 0ds. 1, 28 ods. 1 a ods.4, 67, 69 ods. 1 pism. a/, 76, 77, 78 ods. 1, 5a9, 79 ods. 1 a 3, 196
al99 ZKR a §§ 111 a 106 CSP.

7. Konstatoval, ze uvedené zakonné ustanovenia ZKR umoznuju do majetku tipadcu
zapisat’ aj majetok, ktory nie je v jeho vlastnictve (majetok tretich osob) v Case vyhlasenia
konkurzu, za splnenia ur¢itych podmienok presne definovanych v zdkonnych ustanoveniach
ZKR a s poukazom na existenciu primarneho zaviazkového vztahu a na neho naviazaného
zabezpeCovacieho inStitutu. Uviedol, Ze musi existovat’ urCity zdvdzok medzi dlZnikom
a veritel'om, ktory je zabezpeceny, v danom pripade zaloZznym pravom na nehnutelnosti, ktoré
patria osobe odliSnej od dlznika. Pri nesplneni zédvizku dlznikom, je teda veritel’ opravneny
domahat sa plnenia aj z majetku tretej osoby (vykon zéalozného prava) a v pripade,
ak je na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, tak takyto majetok tretej osoby moze byt zapisany
do konkurznej podstaty dlznika, padcu, S tym, Ze sa jeho nadslednym speniazenim uspokoji
veritel' dlznika - Uipadcu. Zdoraznil, Ze na to, aby majetok tretej osoby (zaloh) mohol byt’
zapisany do konkurznej podstaty dlznika, Upadcu musia byt splnené podmienky ZKR
spocivajiice v existencii konkurzného konania v §tadiu po vyhlaseni konkurzu na majetok
dlZznika - upadcu, existencia pohladavky veritela voci dlZznikovi - tUpadcovi, ktord
je zabezpeCend a najmé jej vCasné prihlasenie do konkurzu dlznika, Gpadcu v zédkonom
stanovenej lehote spolu s uvedenim, Specifikovanim zabezpecenia. Nasledne spravca dlznika -
upadcu, pri zistovani majetku dlznika a pred samotnym zapisom majetku tretej osoby (zélohu)
do supisu podstaty, musi tretiu osobu vyzvat, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy zaplatila
k rukam spravcu sumu rovnajicu sa hodnote tohto majetku odsuhlasent dotknutymi
zabezpeCenymi veriteI'mi alebo prihldsent sumu zabezpecCenej pohladavky, do ktorej
je zabezpedena, ak je nizSia ako hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba na vyzvu spravcu plni,
zabezpeCovacie pravo na majetku tretej osoby zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok
tretej osoby do stpisu dlznika - Gpadcu. Po jej zapisani ma oprdvnenie nakladat’ s tymto
majetkom tretej osoby ako s majetkom Upadcu v zmysle zdkonnych ustanoveni (spenazuje,
uspokojuje veritel'a dlznika...).

8. Vykonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie za preukdzané, ze vysSie
konkretizovany nehnutelny majetok je vo vlastnictve spolonosti MERCURIUS (Gpadca
na strane zalobcu) a taktiez to, ze nim bol zabezpeceny zavizok SSIM, a. s. (padca na strane
7alovaného), a teda, Ze primarnym dlznikom vo vztahu k veritelovi CSOB je tipadca SSIM,
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a.s., ktory za plnenie svojho zavazku rucil majetkom ipadcu MERCURIUS.

9. Dalej mal za preukazané, 7e skor zacalo konkurzné konanie a nasledne skor bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika SSIM, a. s. G€inky konkurzu nastali diiom 6. februdra
2017, pri¢om konkurzné konanie na majetok dlznika MERCURIUS zacalo diilom 17. januarom
2017. Poukazal na to, ze zdkonodarca spaja urcité ucinky uz s tymto Stadiom konkurzného
konania hoci eite nie je isté, ¢ konkurz bude vyhlaseny. Uéinky konkurzu na dlznika
MERCURIUS nastali diiom 23. maja 2017.

10. Vyslovil nazor, ze ustanovenie § 14 ods. 5 pism. ¢) ZKR nie je pre dany pripad
aplikovatelné, pretoze spravca, v Case zistovania majetku Upadcu SSIM. a.s. (uz v Stadiu
konkurzu), nezacina a ani nepokracuje vo vykone zabezpeCovacieho prava z majetku dlznika
(MERCURIUS v stadiu zacatého konkurzného konania), ale iba zist'uje, ¢i veritel'om oznaceny
majetok (zaloh) moze/nemdze zapisat' do supisu. Zdoraznil, Ze az zapisanim majetku mozno
zacat’, resp. vykonavat’ prava vyplyvajuce zo zabezpecovacieho instititu, co v danom pripade,
v Case vyhlasenia rozhodnutia sudu, este nebolo mozné, pretoze Specifikovany nehnutelny
majetok bol zapisany v stpise oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a v oboch konkurzoch
(v konkurze tipadcu na strane zalobcu - 31K/70/2016 a v konkurze tipadcu na strane zalovaného
- 30K/34/2016). Sid sa teda zameral na to, ¢i zalovany pred zapisom majetku tretej osoby
do supisu oddelenej podstaty tipadcu SSIM, a. s. splnil alebo nesplnil zdkonom pozadované
podmienky, a teda, ¢i kvalifikovane vyzval tretiu osobu na plnenie za ipadcu. V stvislosti s tym
sud poznamenal, ze sudna prax a judikatura sa dostato¢ne vysporiadala s otdzkou doru¢ovania
pisomnosti ucastnikom pravnych vzt'ahov a poukazuje hlavne na to, Ze je potrebné kazdy pripad
posudzovat’ individualne s prihliadnutim na okolnosti tak, aby gramaticky vyklad noriem prava,
ktory je legitimnym sposobom aplikacie prava, dbal na to, aby sa nestratil tcel pravnych
indtitatov priamo upravenych alebo dotknutych spornou normou (Nélez Ustavného sudu zo diia
23. méja 2013 sp. zn. IV.US 71/2013). Konstatoval, Ze sidna prax uz dala odpovede na viacero
otazok tykajucich sa G€inného doru€enia pisomnosti a to aj v pripadoch, ak sa o nej adresat
nedozvedel, ¢i uz z pohl'adu hmotného alebo procesného prava.

11. Mal za preukazané, ze zalovany zaslal vyzvu tretej osobe (spolo¢nost MERCURIUS),
pravnickej osobe, na adresu zisten z obchodného registra a z hmotnopravnych predpisov
(Obchodny zakonnika, Zakon o obchodnom registri) vyplyva, ze udaje uvedené v obchodnom
registri sa povazuju za pravdivé, spravne hlavne voci tretim osobdm a to aj v udaji sidla
spolo€nosti a za ich pravdivost, aktudlnost zodpoveda spolo¢nost’, konajlica cez Statutarne
organy. Vychadzajic zuvedeného povazoval za sprdvny postup spravcu pri dorucovani,
ak vyzvu v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR dorucoval tretej osobe na adresu zistenti podl'a sidla
spolo¢nosti uvedentl v obchodnom registri a nasledne ju v zmysle procesnych predpisov mohol
povazovat’ za dorucenu. Sud poukazal na to, ze zakon neurcuje akym spdsobom ma spravca
predmetnt vyzvu dorucovat’ a ani to, ¢o v pripade, ak sa zésielka doru¢ovana cez postovy urad
vrati ako nedoru¢ena z roznych dévodov. Konstatoval, Ze zalovany postupoval nanajvys
opatrne a s odbornou starostlivostou, ak pri vratenej zasielke z dovodu ,,adresat neznamy*
postupoval tak, Ze vyzvu v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR, dorucoval tretej osobe opakovane,
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Vv danom pripade cez Obchodny vestnik s poukazom na to, ze v zmysle ustanoveni ZKR
je takéto doruCovanie pisomnosti aj najviac vyhovujuce a zakonodarcom preferované,
¢i vhodné najmé pre takéto pripady, ak adresat je neznamy. Sud prvej inStancie zddraznil,
ze V stadiu dorucovania vyzvy tretej osobe cez Obchodny vestnik sa o nej mohol a mal moznost’
dozvediet aj zalobca, ktory v tom c¢ase bol Upadcovi na strane dlznika ustanoveny
za predbezného spravcu a teda jeho povinnost’ou bolo zistovanie majetku dlznika.

12. So zretel'om na uvedené uzavrel, Ze boli splnené vsetky podmienky pre zapis majetku
tretej] osoby do podstaty upadcu SSIM, a.s. a ze k zéapisu do supisu oddelenej podstaty
zabezpeceného veritel'a ipadcu SSIM, a.s. doslo s tacinkami diiom 10. maja 2017 a teda tomuto
zéapisu majetku do stupisu svedci skorSie pravo zapisu v zmysle ust. § 78 ods. 5 ZKR (a contario).
Sucasne poznamenal, ze v oboch konkurznych konaniach zapisany Specifikovany majetok
zabezpecCuje pohladavku rovnakého veritela. V zmysle vysloveného ndzoru sid Zzalobu
nepovazoval za dovodnt, preto ju v celom rozsahu zamietol.

13.  Dalej konstatoval, ze ked’ze v konani bol Gispesny Zalovany, ktory ma narok na nahradu
trov konania, sud mu narok priznal v plnom rozsahu, avsak sucasne poukazal na to, ze v danom
pripade ide o trovy konania vzniknuté v spore stivisiacom s konkurzom, preto tu plati osobitny
rezim ohl'adom uspokojenia takto priznanych trov konania strane v zmysle citované¢ho
ustanovenia ZKR.

14. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach ako stid odvolaci (d’alej aj ,,krajsky
sad*“ alebo ,,odvolaci sid“) rozsudkom ¢&. k. 3CoKR/18/2019-145 z 26. novembra 2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze zalovanému priznava pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15.  Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory aplikoval na dany
pripad ustanovenie § 199 ZKR, kedZe toto ustanovenie sa vztahuje na dorucovanie
a zverejnovanie sudnych rozhodnuti a inych stidnych pisomnosti, tak ako to uviedol vo svojom
odvolani Zalobca. SiiCasne vSak konStatoval, ze aplikacia nespravneho pravneho predpisu podla
odvolacieho sudu vSak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia vo veci samej, ked’ze
sa naviac sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia opiera o ust. § 196 ZKR, na ktoré
odkazuje aj odvolaci sud.

16. 'V danom spore o vylucenie majetku Zalovaného zapisané¢ho do oddelenej podstaty
za primarne oznacil posudenie dorucenia vyzvy na zaplatenie sumy 2.655.513,51 € spolo¢nosti
MERCURIUS, s.r.o., ako tretej osobe v sulade s procesnymi predpismi uréenymi pre
dorucovanie a nasledne postdenie spdsobu doruc¢enia vyzvy vykonané zalovanym a jeho vplyv
na zapisanie majetku tretej osoby do supisu podl'a § 79 ZKR.

17.  Vychadzajic zustanovenia § 196 ZKR konStatoval, Ze na celé takéto konanie

sa primerane aplikuje CSP, t. j. tento pravny predpis sa aplikuje aj na konania, ktoré
predchadzaji zacatiu konkurzného konania a aplikujii sa vtedy, ak urcitu procesnu otazku

228



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

hmotnopravny predpis neupravuje.

18. Kedze v danom pripade hmotnopravny predpis zdkon ¢. 7/2005 neupravuje sposob
dorucenia pisomnosti medzi spravcom konkurznej podstaty a spolo¢nost’ami, odvolaci sid mal
Za to, ze na dorucovanie inych, nez sudnych rozhodnuti, je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 196 ZKR a v sulade s tymto ustanovenim je potrebné aplikovat’ ustanovenia CSP. Potom
za spravny oznacil postup sudu prvej instancie, ked’ na dorucenie vyzvy zalovaného aplikoval
ust. § 106 CSP s tym, ze pisomnosti pravnickej osobe sa dorucuju na adresu sidla zapisanu
v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

19.  Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalovany dorucoval vyzvu tretej
osobe spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.o., na adresu uvedenu v obchodnom registri, pricom
predmetnd vyzva adresatovi doruc¢end nebola z dovodu, Ze adresat bol na uvedenej adrese
neznamy.

20.  Vsuvislosti s doru¢ovanim vyzvy zalovanym spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.o.,
aj prostrednictvom Obchodného vestnika, ktory sposob dorucenia odvolatel’ (Zalobca) napada
Vv odvolani vyslovil nazor, Ze zalovany uvedené dorucenie vykonal z opatrnosti a zalobca v tom
Case uz ustanoveny ako predbezny sprdvca mal moznost’ sa prostrednictvom Obchodného
vestnika dozvediet o vyzve adresovanej spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.o. Takyto spdsob
dorucenia bol Zalovanym vykonany naviac, aj ked’ nie je upraveny zdkonom, nie je ani
V rozpore S nim.

21.  Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovany
splnil vSetky podmienky a procesny postup pre zapis majetku tretej osoby do supisu oddelenej
podstaty v sulade s ust. § 79 ZKR, ked’ze vyzva bola tretej osobe spolocnosti MERCURIUS,
s.r.0., dorucena v sulade s platnym procesnym predpisom (CSP). So zretelom na uvedené
sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie, a preto rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
sust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Gispesny
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhujuc dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zmenit’ a zalobe vyhoviet’, pripadne rozsudky obidvoch vo veci konajtcich stidov zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uviedol, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSena pravna otazka,
Ci je pripustné na doru¢ovanie vyzvy spravcu, adresovanej tretej osobe zabezpecujicej zavizok
upadcu podla § 79 ZKR aplikovat ustanovenia CSP upravujtce fikciu dorucenia (otazka €. 1).
Dovolatel’ uviedol, Ze sa odvolaci sud s touto nastolenou pravnou otazkou vysporiadal v odseku
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27 odovodnenia jeho rozsudku tak, ze aplikaciu ustanoveni CSP, upravujucich fikciu dorucenia,
pripustil a vychadzajic z uvedeného v odseku 29 napadaného rozsudku sa stotoznil so zaverom
prvostupnového sudu, podl'a ktorého zalovany splnil vSetky podmienky a procesny postup pre
zapis majetku tretej osoby do stpisu oddelenej podstaty v stlade s § 79 ZKR, ked’Ze vyzva bola
tretej osobe dorucend v stlade s platnym procesnym predpisom. Namietal, ze napadany
rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci a odporuje zakladnym pravidlam
dorucovania prejavov vole s hmotnopravnymi ti¢inkami. Na podporu spravnosti svojho nazoru
poukizal na Komentar prof. JUDr. Milana Duricu PhD. k Zakonu o konkurze
a restrukturalizacii 3. vydanie, Nakladatelstvi Beck 2019, strana 637, podl'a ktorého je potrebné
vyzvu spravcu na zaplatenie zabezpeCovanej pohladavky povazovat’ za hmotnopravny ukon,
pricom tento jednostranny adresovany ukon spravcu nadobudne pravne ucinky vtedy, ked’
sa dostane do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je uréeny (tedria dojdenia). Dovolatel’ sformuloval
aj d’al$iu pravnu otazku (otazka ¢. 2) a to, ¢i maju ucinky vyhldsenia konkurzu na majetok
jedného tipadcu (MERCURIUS) za nasledok nemoznost’ zapisat' jeho majetok do supisu
Vv konkurze vyhlasenom na majetok iného upadcu (SSIM, a.s.), pokial upadcovi
(MERCURIUS) nebola do vyhlasenia konkurzu dorucend vyzva podla § 79 ZKR. Dovolatel
konstatoval, ze odvolaci sud sa s uvedenou otazkou zasadného pravneho vyznamu v kontexte
rozsahu prav apovinnosti Ucastnikov oboch konkurznych konani vysporiadal len velmi
vSeobecne v odseku 29 dovolanim napadnutého rozsudku, konstatujic len, Ze Zalovany splnil
vSetky podmienky a procesny postup pre zapis majetku tretej osoby do stipisu podstaty v stilade
sust. § 79 ZKR. Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, zZe napddany rozsudok je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni veci. Napokon v zmysle § 444 ods. 1 CSP poziadal
0 odlozenie vykonatelnosti rozsudku, nakolko veritelom pohladdvok prihlasenych
do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti MERCURIUS hrozil vznik zna¢nej Skody
pre pripad, Ze zalovany speniazi nehnutelny majetok spolo¢nosti MERCURIUS este pred
vydanim rozhodnutia dovolacieho sudu. Neopravnené speiiaZzenie predmetného nehnutel'ného
majetku zalovanym v konkurze SSIM, a.s. by mohlo sposobit’ zna¢né $kody aj potencionalnym
nadobudatel'om tohto majetku, ked’Ze by tento majetok nenadobudli od jeho vlastnika.

24, Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’ podla § 447
pism. f/ CSP, pripadne ho ako ned6vodné zamietnut. KonStatoval, Ze dovolatel’ v rozpore
S ndzorom odvolacieho sudu odmieta aplikdciu ustanovenia § 196 ZKR a Vv stvislosti s tym
aplikaciu § 106 CSP na dorucovanie pisomnosti spravcu. Vyslovil ndzor, ze Zalovany sice
konkretizoval pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, avSak neuviedol, ako mala byt tato
otazka spravne rieSend. Takto formulovana otdzka nemd podla jeho nazoru relevantnost
z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany poukazal
na viaceré rozhodnutia NS SR napr. rozsudok sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020,
uznesenie sp. zn. 40bdo/73/2016 z 31. januara 2018, uznesenie sp. zn. 6Cdo/20/2013
z 5. februara 2014, v zmysle ktorych pod slovnym spojenim ,,dostane do dispozi¢nej sféry*
je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Poukdzal na to, Ze teéria dojdenia vychadza z toho, Ze z hl'adiska posobenia
perfektnosti prejavu vole nie je dolezitd skuto¢na vedomost’ adresata pravneho tkonu, pretoze
inak by adresdt mohol u€inku prejavu vole druhého ucastnika zabranit' nepreberanim
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pisomnosti. Rozhodujuce je objektivne hl'adisko, t. j. ak sa preukédze, ze adresat mal realnu
moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole s tym, ze pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav, nastavaji bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skutoc¢ne
oboznamil. Z podstaty doru¢ovania tak pre subjekty vyplyva povinnost’ zabezpecit' v danom
mieste alebo u urCenej osoby prijimanie zasielok. Nasledne zalovany opisal akym sposobom
zalovany dorucoval spolo¢nosti MERCURIUS vyzvu na zaplatenie sumy 2.655.513,51 eur
a konstatoval, ze skutocnost, Ze v odovzdavacom mieste neboli splnené podmienky
na dodavanie zésielok stanovené postovymi podmienkami nemoze byt na ujmu zalovaného.
V pripade akceptovania ndzoru zalobcu o skutoénom dorucovani vyzvy zalovaného
by k doru¢ovaniu vyzvy alebo akéhokol'vek iného tikonu spolo¢nosti MERCURIUS nikdy
nemohlo dojst. Poukédzal na niekolkoro¢ni nepriaznivi financna situaciu spolo¢nosti
MERCURIUS, ktord sved¢i otom, ze spolocnost MERCURIUS ako zalozny dlznik
preukazatel'ne nemala finan¢né prostriedky na zaplatenie pohl'adavky zabezpeceného veritel'a
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. v konkurznom konani vedenom na majetok Gpadcu
SIMM, as.. Zalovany dalej zdoraznil, Ze vlastnicke pravo tpadcu MERCURIUS
k predmetnym nehnutel'nostiam nezaklada pravo Zalobcu na ich vylicenie zo supisu
konkurznej podstaty v konkurze vedenom na majetok upadcu SIMM, a.s. Tieto boli
do konkurznej podstaty — oddelenej podstaty tpadcu SIMM, a.s. zapisané opravnene ako
majetok tretej osoby zabezpelujiici zavizky tupadcu SIMM, as. ato vodi CSOB, as.
Podmienkou zapisu do konkurznej podstaty nie je vlastnictvo upadcu k veci, v zmysle § 67 ods.
1 pism. ¢/ ZKR sa zapisuje do supisu konkurznej podstaty aj majetok tretich osob
a to mechanizmom podl'a § 79 ZKR, pricom v tomto konani bolo preukdzané naplnenie
procedury podla § 79 ZKR. Vyslovil nesthlas s ndvrhom na odklad vykonatelnosti
ato s poukazom na pisomné stanovisko Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dia
26. aprila 2021, podla ktorého je predmetnym zaloznym veritelom a preto bude zo speniazenia
zalozeného majetku tvoriaceho oddeleni podstatu prednostne uspokojovand bez ohladu
na to, v ktorom konkurznom konani bude majetok spenazeny a nakol'ko vyska jej pohl'adavky
je vyznamne vys$ia ako odhadovana hodnota zaloZené¢ho majetku a je takmer vylucené, aby
sa z vytazku uspokojovali d’alsi veritelia. Nakol’ko sa zabezpeCovacim pravom k zaloZzenému
majetku spolo¢nostt MERCURIUS s.r.0. nezabezpeCovala Ziadna ind pohl'addvka prihlasena
do konkurzného konania dlznika SIMM, a.s. KoSice, uspokojovanie pohladavok inych
veritelov z toho vytaZzku je v konkurznom konani dlZznika SIMM, a.s. KoSice vylucené.
Poukazal na to, Ze o snahe spolo¢nosti MERCURIUS s.r.o. o zmarenie uspokojenia jeho
zabezpecenej pohl'adavky sved¢i aj popretie jeho pohladavky v konkurznom konani vecno-
pravneho dlznika. Okresny stid KoSice 1. rozsudkom €. k. 26Cbi/22/2017-329 zo dia 11. jina
2019 ur¢il, ze pohladavka Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. uplatnena v konkurznom
konani upadcu MERCURIUS s.r.o. je v celom rozsahu ¢o do pravneho ddévodu, vysky,
vymahatel'nosti a zabezpecenia zabezpeCovacim pravom v prvom poradi opravnena.

25. Vo vyjadreni zalobcu zo dia 25. maja 2021 k vyjadreniu zalované¢ho poukazal
7alobca na viaceré nalezy Ustavného sadu SR napr. sp. zn. I. US 116/2020 z 23. februara 2021,
sp. zn. 1. US 51/2020 z 9. jtina 2020, sp. zn. II. US 120/2020 z 21. janudra 2021, podl'a ktorych
formalisticky pristup dovolacieho sudu pri posudzovani nalezitosti dovolania je predmetom
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kritiky zo strany US SR. Podl'a zaveru pravnej doktriny pravnu otazku dovolaci sid v pripade
potreby musi z podan¢ho dovolania aktivne vyabstrahovat’, chciet’ ju v doru¢enom dovolani
najst. V dalSom poukdzal na svoju argumentaciu uvedent v dovolani. V stvislosti
s vyjadrenim Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. predloZzenym Zalovanym Zalobca uviedol,
7e ani legitimny zaujem Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na &o najskorSom spefiaZeni
majetku v konkurze v§ak nemoéze prevazit' nad poziadavkou striktného dodrziavania pravidiel
spefiazovania majetku v konkurze vyplyvajuceho zo ZKR.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podl'a ustanovenia § 35 CSP
(dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
V neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny a aj dovodny.

27. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

28. Podrla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

29. Podrla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

30. Podrla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postudenia.

31. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP musi mat’
zretelné charakteristické znaky predovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom
pripade nemoze ist' o skutkovll otdzku. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil
anajej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim nie o pravnu otazku, ktord podla
dovolatel'a mala byt rieSend. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym,
urcitym a zrozumiteI'nym sposobom.

32. Dovolatel’ v podanom dovolani vymedzil dve pravne otazky, tvrdiac okrem iného,
ze ani jedna z nich nebola este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena. Dovolatel'om
poloZena druha pravna otazka viak uvedené kritérium nespiiia. Odvolaci sud jednak nedospel
k zaveru, ze by ucinky vyhlasenia konkurzu na jedného upadcu (MERCURIUS) nemali
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za nasledok nemoznost’ zapisat’ jeho majetok do stpisu v konkurze vyhlasenom na majetok
iného upadcu (SIMM, a.s.) pokial’ by upadcovi (MERCURIUS) nebola do vyhlasenia konkurzu
dorucend vyzva podla § 79 ZKR, naopak aj z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu
nepochybne vyplyva jeho nazor, ze ustanovenie § 79 ZKR neumoziiuje zapisanie majetku
spolo¢nosti MERCURIUS s.r.o0. do supisu v konkurze vyhldsenom na majetok zalovaného bez
predchadzajiiceho dorucenia vyzvy zalovaného podla § 79 ZKR. Na rozdiel od nézoru
dovolatel'a vSak odvolaci sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze vyzva bola tretej osobe,
spolo¢nosti MERCURIUS s.r.o. dorucend v stlade s platnym procesnym predpisom (CSP)
ateda zalovany splnil vSetky podmienky a procesny postup pre zapis majetku tretej osoby
do supisu oddelenej podstaty v stlade s ustanovenim § 79 ZKR. Otazka ¢. 2 sama osobe preto
nezalozila v danom pripade pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. Zalobca takto néleZite konkretizoval pravnu otazku — podl'a jeho nazoru - nerie$ent
dovolacim sadom. Ulohou dovolacieho sadu bolo preto posudit,, &i ide o otazku, ktort dovolaci
sud doposial’ este neriesil. Pokial’ ide o prvii Zalobcom formulovanu otazku dovolaci sud nema
Z jeho rozhodovacej ¢innosti vedomost’, ze by tato pravna otdzka uz bola vyrieSend. Pojem
,vyrieSend pravna otdzka“ nemozno vnimat’ ako ,,uz raz rieSend otdzka®, ale ako ,,otdzka
vyrieSena ustalene®, teda, ze ohl'adom pravnej otazky existuje ustalend prax dovolacieho studu.
Dovolaci sud vtomto smere uvadza, ze ,ustdlend rozhodovacia prax najvysSiecho sudu‘
je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sidu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (pozri napr.
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde
0 rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sidu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 6Cdo/29/2017 1z 24. januara 2018) tak mozno za ustaleni prax povazovat
aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiat’ d’alsie predpoklady ato bud’ je tento nazor
vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach alebo nazor je vyjadreny
aj Vv jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor
viiom vyjadreny) nadviazali niektoré neskoér vydané rozhodnutia, t. j. opidt musi ist
0 akceptaciu pravneho nédzoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu.
Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze pokial najvy$si sid odkazuje na nepublikované
rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti. Tomu, Ze ide o rozhodovaciu prax
ustadlent (a teda opakujica sa) by dalej malo nasvedCovat to, Ze tieto nepublikované
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rozhodnutia st verejne dostupné a 'ahko dohl'adatel'né (najmaé prostrednictvom internetu) aj pri
beznej lustracii medzi rozhodnutiami najvysSieho stidu k danej pravnej otazke, ked’ze ich
je opakujice mnozstvo.

34. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba
zahrnut’ aj nad’alej pouziteI'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych najvyssimi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR
avo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvys$Sieho stdu SSR anapokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sidov
I, Il. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid. rozhodnutie ¢. 71,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2018).

35. Pokial' ide o prvii zalobcom formulovani otazku, dovolaci sid nema z jeho
rozhodovacej Cinnosti vedomost’, ze by tato pravna otazka bola uz vyrieSena a ani zalovany
Vo vyjadreni k dovolaniu neoznacil ziadne rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych by ako sud
dovolaci riesil zalobcom vymedzenu otazku a ani netvrdil, Ze by takéto rozhodnutie v praxi
uz existovalo. V stvislosti s namietkami Zalovaného, Ze Zalobca neformuloval pravne otazky
spdsobom zodpovedajicim zédkonu, ked” neuviedol, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena,
sud poukazuje na text dovolania, v ktorom sice uvadza, Ze pravny ndzor vysloveny odvolacim
sudom je v rozpore s dikciou § 79 ods. 1 ZKR, ktora neumoziuje zapisanie majetku spolocnosti
MERCURIUS do supisu v konkurze vyhlasenom na majetok zalovaného bez predchadzajiuceho
skutocného dorucenia vyzvy zalovaného podla § 79 ZKR, v uvedenom kontexte vSak d’alej
poukazuje na zavery pravnej doktriny, podl'a ktorej je potrebné v danom pripade aplikovat
teoriu dojdenia, podla ktorej je ucinnost’ hmotno-pravneho prejavu vole podmienend jeho
skutoénym do6jdenim do dispozicnej sféry adresata. Obsah dovolania teda nezodpoveda
namietke Zalovaného o rozporuplnych tvrdeniach Zalobcu a Ze pod déjdenim do dispozicnej
sféry adresata mysli len jeho skuto¢né dojdenie. Vychadzajuc z celého textu dovolania je nazor
dovolatela, akym spdsobom treba vykladat” pojem ,,dorucenie vyzvy*“ (§ 79 ods. 1 ZKR)
zrejmy.

36. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky (otazka ¢. 1) spdsobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v situdcii, na ktora sa vzt'ahuje toto ustanovenie
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné, nasledne preto
skumal, ¢i podané dovolanie je dovodné (€1 napadnuty rozsudok odvolacieho siidu skuto¢ne
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci v predmetnej pravnej otazke).

37. Podl'a § 79 ods. 1 ZKR predtym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby
zabezpecujuci zaviazok upadcu do stpisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni
od doru¢enia vyzvy zaplatila k rukdm spravcu sumu, rovnajicu sa hodnote tohto majetku,
odsuhlasent dotknutymi zabezpeCenymi veritelmi alebo prihlaseni sumu zabezpecenej
pohladavky, do ktorej je zabezpecena, ak je niZSia ako hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba
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vyzvu spravcu splni, zabezpecovacie pravo na majetku tretej osoby zanikne; ak ju nesplni,
spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

38. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze spravca je opravneny zapisat
majetok tretej osoby do stpisu len vtedy, ak tretia osoba na zéklade vyzvy spravcu nesplni
za upadcu zavizok (pohladavku veritel'a) zabezpeceny jej majetkom do 30 dni od dorucenia
vyzvy. Dorucenie vyzvy tretej osobe je nevyhnutnou podmienkou, aby spravcovi vzniklo pravo
zapisat’ majetok tretej osoby do oddelenej podstaty toho zabezpefeného veritel'a, ktorého
pohladavku zabezpecuje.

39. Dovolaci sud sa s ndzorom odvolaciecho siudu o moznosti aplikacie ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujicich dorucovanie, vratane ustanoveni upravujicich
fikciu dorucenia, nestotoznil. Zakon o konkurze a restrukturalizacii spdsob dorucovania vyzvy
spravcom osobitne neupravuje a nevyzaduje ani, aby spravca dorucoval vyzvu adresatovi
do vlastnych rak. V prejednavanej pravnej veci zvolil spravca doruovanie vyzvy
prostrednictvom posty. Z ozndmenia Slovenskej posty, a.s. zo diia 24. marca 2017, zaloZzeného
V spise, vyplyva, Ze doporucend listovd zasielka adresovanéd spolo¢nosti MERCURIUS s.t.0.
KoSice spodacim c¢islom RH00008848870SK sa vratila odosielatelovi (spravcovi)
S poznamkou posty ,,adresdt neznamy*. SkutoCnost, Ze na odovzdavacom mieste neboli
splnené podmienky na dodavanie zésielok (nenachddzala sa tam ziadna domova listova
schranka oznacend menom tejto spolocnosti, pripadne, ze by adresat zasielky bol oznamil
Slovenskej poste, a.s. osobu, ktora by bola vSetky jej poStové zasielky opravnena preberat’)
nebola medzi ucastnikmi sporna. Vo veci konajice sudy aplikovali na dorucenie vyzvy
spravcom podla § 79 ods. 1 ZKR ustanovenia CSP, konkrétne § 106 CSP v spojeni s § 111
CSP v zneni u¢innom v ¢ase doruc¢ovania vyzvy (doru¢ovanie pravnickej osobe na adresu sidla
zapisaného v obchodnom registri, alebo v inom verejnom registri fikciou dorucenia v pripade,
ak nemoZno pisomnost’ dorucit’) v spojeni s § 196 ZKR s tym, Ze dospeli k zaveru 0 jej doruceni
fikciou dorucenia a nasledne k zéveru o splneni podmienok pre zapis majetku tretej osoby
do podstaty tipadcu SIMM, a.s.

40. Pouzitie Civilného sporového poriadku upravuje ustanovenie § 196 ZKR.

41. Podla § 196 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného
konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné
konanie a na konanie 0 oddlzeni (d’alej len ,,konanie podl'a toho zakona®) sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

42. Citované ustanovenie umoznuje pouzitie Civilného sporového poriadku
na konkurzné konanie, restrukturalizacné konanie a konanie o0 oddlzeni, ale iba v pripadoch,
ak je to primerané. Podl'a nazoru dovolacieho sidu vsak pouzitie ustanoveni druhého dielu
siedmej hlavy (Procesné tkony sudu a lehoty) prvej Casti CSP je mozné aplikovat’ iba
na dorucovanie pisomnosti sidom a nie spravcom.
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43. Dovolaci sud nesuhlasi s ndzorom odvolacieho stidu a zalovaného, ze pri dorucovani
vyzvy v zmysle § 79 ods. 1 ZKR (v sulade s ustanovenim § 196 ZKR) je potrebné primerane
pouzit’ prislusné ustanovenia CSP, v danom pripade § 106 v spojeni s § 111 CSP. Ustanovenia
CSP o dorucovani, je mozné aplikovat len na dorucovanie sudom, bez toho, aby rovnaké
procesné pravidla platili pre doruovanie pisomnosti spravcom. Spravca je osobou odliSnou
od sudu, je osobou zucastnenou na konani, subjektom, prostrednictvom ktorého konkurzny std
zabezpecuje naplnenie cielov aucelu vyhldseného konkurzu. V sudnom konani (v rdmci
primeranej aplikacie prislusnych ustanoveni CSP) je zaiste potrebné prihliadnut’ na ciele
konkurzu ana to, aby nedochadzalo k predlZzovaniu konania a dbat’ na jeho hospodarnost,
to vSak nemoéze znamenat’ podriadenie aplikacie predpisov iba tejto poziadavke. Funkciou
dorucenia vyzvy je poskytnut’ tretej osobe moznost’ chranit’ jej majetok. Na doruCovanie vyzvy
spravcom, adresovanej tretej osobe zabezpecujlcej zavazok upadcu podla § 79 ods. 1 ZKR nie
je mozné aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice dorucovanie a teda
ani Upravu nadhradného dorucenia, tzv. fikciu dorucenia. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu ide
0 vyzvu obdobntl oznameniu zalozného veritel'a o zacati vykonu zalozného prava podl'a § 1511
Obcianskeho zakonnika. Ide o jednostranny pravny ukon spravcu, ktory nadobudne pravne
ucinky vtedy, ked’ sa dostane do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je urceny (tedria dojdenia), pod
ktorym spojenim je potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit
sa s jej adresovanym pravnym ukonom (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
z 15. decembra 2020, sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 publikované pod R 27/2011,
Komentar prof. JUDr. Milana Duricu PhD. K zakonu o konkurze a restrukturalizacii,
Vydavatel'stvo Beck Stvrté vydanie, napr. strana 568, 650). Ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat’ tdto osoba aspon prilezitost’
spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispozi¢nej sféry). Pritom nie je nevyhnutné, aby
sa adresat skuto¢ne oboznamil s obsahom pravneho tkonu, sta¢i ak mal objektivne prilezitost’
tak urobit’.

44, Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel dovodne namietal
nespravne pravne posudenie dorucenia vyzvy spolo¢nosti MERCURIUS podl'a § 79 ods. 1
ZKR este pred vyhlasenim konkurzu na jej majetok v suvislosti s aplikdciou ustanovenia CSP
upravujuceho fikciu dorucenia, preto najvyssi sud rozsudok odvolacieho, ako aj sudu prvej
inStancie podla § 449 ods. 2 CSP zrusil a vec mu vratil podl'a § 450 CSP na d’alSie konanie,
V ktorom sud prvej inStancie opatovne posudi dovodnost’ naroku zalobcu na vylucenie sporného
majetku zapisaného do oddelenej podstaty zabezpeéeného veritel'a Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude KoSice 1. pod sp. zn.
30K/34/2016 na majetok upadcu SIMM, a.s. KoSice, Zbrojni¢na 12, Kosice, ICO: 31 702 627,
pri¢om je sud prvej inStancie podl'a § 455 CSP viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu.
So zretelom na uvedené nerozhodoval uz dovolaci sud o navrhu dovolatel'a o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.
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ROZHODNUTIE ¢&. 58

Navrh na vyhlasenie konkurzu
§ 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov

Len podanie kvalifikovaného navrhu na vyhlisenie konkurzu, spiiiajiceho zidkonom
predpisané naleZitosti tak, aby o tomto navrhu mohol konkurzny stid vecne rozhodnut’,
mozZno povazovat’ za konanie likvidatora (dlznika, Statutirneho organu, c¢lena
Statutarneho organu dlznika, zakonného zastupcu dlZznika) s odbornou starostlivost’ou
a za splnenie zikonnej povinnosti podla § 11 ods. 2 zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/41/2022 zo 14. februara 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom zo dna 9. septembra 2020, ¢. k. 5SNcKR/5/2020-138, ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit' Zalobcovi v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty tpadcu TV TIP a.s.
,v konkurze®, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 35 728 426
sumu 12.500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zalobcovi priznal narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobou doruéenou sidu prvej inStancie diia 3. marca 2020 sa zalobca domahal
voci zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty podl'a § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZKR* ) v sume 12.500,- Eur v prospech vSeobecnej podstaty upadcu TV TIP a.s. ,,v
konkurze®, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35728 426 (dalej len
,ipadca). Zalobca v zalobe uviedol, Ze valné zhromaZdenie spoloénosti tipadcu tvorené
¢lenom predstavenstva, ktory bol v tom Case jedinym akcionarom spolo¢nosti, dia 5. aprila
2013 rozhodlo o vstupe spolo¢nosti do likvidacie a za likvidatora bol ustanoveny Mgr. Julius
Ernek. Nasledne dia 28. aprila 2016 jediny akciondr spolo¢nosti ipadcu rozhodol o odvolani
likvidatora z jeho funkcie a za nového likvidatora vymenoval Zalovanti JUDr. Zdenku
Tokolyova Majerovi, ktord mala dna 6. jula 2016 vyzvat predchadzajiuceho likvidatora upadcu
na predlozenie uctovnych dokladov spolo¢nosti. Na zéklade prestudovania uctovnych dokladov
nasledne diia 26. jula 2016 zalovanéd podala na prislusny Okresny sud Bratislava I ndvrh na
vyhlasenie konkurzu. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 16. augusta 2016 vyzval
navrhovatel'a na doplnenie navrhu o chybajice doklady a zarovenn podla § 13 ods. 1 ZKR
vyzval dlZnika aj na zaplatenie preddavku na thradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu
vo vyske 1.659,70 Eur. Zalovana svojim podanim zo diia 16. septembra 2016 reagovala na
vyzvu sudu na doplnenie dokladov, ale nezaplatila preddavok na hradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu vo vysSke 1.659,70 Eur z toho dbévodu, Ze navrhovatel - dlznik
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nedisponoval ziadnymi financnymi prostriedkami a majetok dlznika podla zistenia zalovanej
nepostacoval ani na uhradu preddavku. Okresny sud Bratislava I v tejto veci vedenej pod sp.
zn. 2K/40/2016 rozhodol diia 21. oktébra 2016 tak, ze navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
tipadcu odmietol z dévodu, Ze navrh nespiial zikonom predpisané naleZitosti. Nésledne
zalovana zmenila sidlo spoloc¢nosti z Bratislavy do Banskej Bystrice, pricom zmena sidla
upadcu bola do obchodného registra zapisana dia 28. janudra 2017. Dna 1. marca 2017
zalovana podala novy navrh na vyhlésenie konkurzu, a to na Okresnom stde Banské Bystrica,
ktory uznesenim sp. zn. 2K/18/2017 zo diia 8. juna 2017 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu a zaroven do funkcie spravcu ustanovil zalobcu. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 113/2017 zo dna 14.
juna 2017. Zalovana podl'a nazoru zalobcu svojim konanim porusila povinnost’ podat’ dlZnicky
navrh na vyhlasenie konkurzu podl'a § 11 ods. 2 ZKR, ked’ sice vo veci podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu konala, avSak konala s ¢asovym zdrzanim a neddsledne, ¢im mohla
oddialit’ moment zadatia konkurzného konania. Zalobca d’alej uviedol, Ze na zaklade vyzvy
spravcu podla § 74a ZKR v spojeni s § 11 ods. 2 ZKR zalovana odmietla zaplatit’ zmluvnu
pokutu s poukazom nato, Ze podla jej nazoru konala s odbornou starostlivostou a Svoje
povinnosti si plnila riadne a v¢as.

2.1. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, ze navrh
na vyhlasenie konkurzu podany zalovanou diia 26. jula 2016 na Okresnom stde Bratislava I
vykazoval tri nedostatky, a to 1. zoznam zavizkov nemal naleZitosti podPa § 5 ods. 2
vyhlagky MS SR €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.”), 2. uftovné zavierky neboli predloZené riadne spolu s
poznamkami a 3. nebol zaplateny preddavok na thradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu podla § 13 ZKR, ani predloZena likvida¢na suvaha podla § 13 ods. 2 ZKR v spojeni
s § 74 ObZ. Tieto nedostatky Zalovand neodstranila. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zalovanej v danej veci vznikla povinnost’ zaplatit’ do vSeobecnej konkurznej podstaty zmluvna
pokutu, nakol’ko navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu bol Okresnym stdom
Bratislava | odmietnuty pre nedévodné neodstranenie vytykanych nedostatkov, ¢o podl'a nazoru
okresného sudu nemoZno povazovat za riadne splnenie povinnosti podania ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu v predlZeni, hoci navrh bol podany v lehote 30 dni,
odkedy sa zalovana dozvedela o predlZeni spolo¢nosti upadcu, a tiez takéto konanie Zalovane;j
ako likvidatorky nemozno povazovat' za konanie s odbornou starostlivostou, ktora by ju
zbavovala zodpovednosti podla § 11 ods. 2 ZKR. Zalovana namiesto odstranenia nedostatkov
podaného navrhu presvedcila ipadcu na zmenu sidla spoloénosti dafajtc, ze iny konkurzny sad

sa stotozni s jej pravnym nazorom a podla jej vyjadrenia, totoznému navrhu na vyhlasenie
konkurzu vyhovie aj bez zaplatenia preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu podla § 13 ZKR. Od zistenia momentu prediZzenia spolo¢nosti upadcu Zalovanou dia
13. jula 2016 do podania kvalifikovaného navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu
na Okresnom sude Banskd Bystrica dita 1. marca 2017 uplynulo cca 8 mesiacov. Okresny sud
uzavrel, ze takéto konanie nemoZzno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou a
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stotoznil sa s ndzorom Zalobcu, ze Zalovana svojim konanim porusila povinnost’ podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu vcas.

2.2. Okresny sud povazoval za nepreukazané tvrdenie zalovanej, Ze Okresny sud Banska
Bystrica, ako konkurzny sid, vyhovel jej identickému ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, nakol’ko
Okresny sud Bratislava I v uzneseni o odmietnuti navrhu nevytykal nedostatky samotnému
navrhu, ale jeho priloham, ktoré nemali nalezitosti. Okresny std zdoraznil, Ze porusenie
povinnosti zalovanej podl'a § 11 ods. 2 ZKR, ktor¢ jej zaklada povinnost’ zaplatit’ sankciu podla
§ 74a ZKR, videl ani nie v podani nekvalifikovaného navrhu, ale vtom, Ze zalovana
neodstranila nedostatky ndvrhu na vyhlédsenie konkurzu, ktoré jej sud vytykal a poucil ju o
moznosti ich odstranenia v uzneseni ¢. k. 2K/40/2016-68 zo dna 16. augusta 2016. Tvrdenie
zalovanej, Ze sa sustredila na nedostatok zaplatenia preddavku, kde sa s pravnym nazorom
Okresného sudu Bratislava I nestotoznila, povazoval sid prvej inStancie za irelevantné a
ucelové, nakol’ko Okresny sud Bratislava I nevyzval Zalovanu na bezpodmienecné zaplatenie
preddavku, ale na preukdzanie jej tvrdenia o nedostatku finanénych prostriedkov upadcu
predlozenim likvida¢nej suvahy podla § 13 ods. 2 ZKR v spojeni s § 74 ObZ. Nezaplatenie
preddavku nebol pritom jediny vytykany nedostatok, ktory zalovana ako navrhovatelka
konkurzu neodstrénila.

2.3. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedol, Ze tvrdenie zalovane;j
o liberacii podanim akéhokol'vek navrhu na vyhldsenie konkurzu povazuje za prisne
formalistické, z hl'adiska gramatického vykladu ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR. Podl'a okresného
stidu citované ustanovenie v spojeni s § 74a ZKR je treba vykladat’ z hI'adiska ti¢elu citovanych
ustanoveni a institutu zmluvnej pokuty, ktorym je sankcionovanie zodpovednych osob za
oneskorené podanie nadvrhu na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’, ktora je v predlZeni, a tym
zabranit’ nielen narastaniu dlhov a zmenSovaniu majetku spolo¢nosti, ¢o ma v kone¢nom
dosledku negativny vplyv na mieru uspokojenia pohl'adavok veritel'ov upadcu, ale aj obmedzit’
negativne ekonomické pdsobenie dlZnika na trhu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze
zalovana nepreukdzala ziadnu skutoc¢nost’, ktora by ju zbavovala povinnosti zaplatit’ zmluvnu
pokutu, nakol’ko za plnenie povinnosti nemozno povazovat podanie takého navrhu, ktory bol
odmietnuty pre neodstranenie suidom vytykanych nedostatkov, hoci i8lo o také nedostatky,
ktoré zalovana mohla a mala odstranit’, a to aj napriek jej odliSnému pravnemu nazoru na vec.
Sud prvej inStancie sa v tejto otazke priklonil k ndzoru Zalobcu, Ze zodpovednosti podla § 11
ods. 2 ZKR sa nemozno zbavit' len formalnym splnenim si povinnosti, ale musi ist’ o také
plnenie povinnosti, ktoré mozno v pripade likvidatora povazovat' za konanie s odbornou
starostlivostou posudzované podla rovnakych kritérii, ako je tomu v pripade zodpovednosti
Statutarnych orgénov podla ustanoveni ZKR. Na zaklade tychto tvah sud prvej inStancie
podanej Zalobe vyhovel a zalobcovi, ktory bol v konani GispeSny, priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i netuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.
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3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud*) ako sud
odvolaci rozsudkom zo dna 6. oktébra 2021, ¢. k. 41CoKR/9/2021-232, predmetny rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi priznal voci zalovanej ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. 'V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne
a dostatocne zistil skutkovy stav veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priCom svoje
rozhodnutie dostato¢ne presved¢ivo a nalezitym spdésobom odovodnil, S dovodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa odvolaci stid stotoznil a v podrobnostiach na ne odkézal (§ 387 ods. 2
CSP).

4.1. Odvolaci sud suhlasil s okresnym sudom, ked’ tento komplexne posudzoval postup
zalovanej, ako likvidatorky dlznika odo dna, kedy sa o predizeni dlznika dozvedela,
teda odkedy nastal dovod, aby Zalovana ako likvidatorka upadcu podala navrh na vyhlasenie
konkurzu a posudzoval tito jej ¢innost’ az do podania toho navrhu na vyhlasenie konkurzu dia
1. marca 2017, na zaklade ktorého bol konkurz na majetok ipadcu redlne aj vyhlaseny. Okresny
sud podla odvolacieho stidu spravne vyhodnotil, ze porusenie povinnosti zalovanej podl'a § 11
ods. 2 ZK, ktora jej zaklada povinnost’ zaplatit’ sankciu podla § 74a ZKR, nespociva v podani
nekvalifikovaného navrhu, ale v tom, Ze zalovana neodstranila nedostatky navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ktoré jej konkurzny sud v uzneseni €. k. 2K/40/2016-68 zo dna 16. augusta 2016
vytykal.

4.2. Odvolaci sud v zhode so zdverom sudu prvej instancie zastal nazor, ze zakonné
ustanovenie § 11 ods. 2 ZKR je potrebné vykladat’ z hl'adiska nim sledovaného tucelu. V tomto
pripade preto neobstoji odvolavanie sa Zalovanej na predchadzajticu pravnu upravu a doslovné
znenie § 11 ZKR t¢inného do 31.12.2012, ktoré na rozdiel od sti€asnej pravnej tipravy uréovalo
zodpovednost’ povinnych 0sob za skodu vzniknutu v doésledku nepodania navrhu na vyhlasenie
konkurzu v¢as, pricom tato zodpovednost’ sa vyslovne vzt'ahovala aj na pripad odmietnutia
navrhu sadom. U&elom predchadzajiicej pravnej tipravy zodpovednosti povinnych osob za
Skodu rovnako, ako aj uCelom zavedenia inStituitu zmluvnej pokuty, je predovSetkym
zabezpecenie takého konania povinnej osoby, ktoré vedie k v€asnému podaniu navrhu na
vyhléasenie konkurzu. Uviedol, Ze slovné spojenie ,,podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas®,
je ale potrebné vykladat’ v SirSom kontexte, nakol’ko u¢elom citovaného zakonného ustanovenia
je, aby na zdklade v¢as podaného navrhu bolo mozné v konkurznom konani pokracovat’. Teda
ti¢elom nie je len samotné podanie navrhu, len na zaklade navrhu spiiajuceho vietky zakonom
predpisané ndlezitosti, vratane priloh navrhu, je mozné sledovany tcel dosiahnut’ a nakol'ko
kvalifikovany navrh na vyhldsenie konkurzu bol zo strany Zalovanej doruceny prislusnému
konkurznému sudu az dna 1. marca 2017, stalo sa tak po lehote uvedenej v § 11 ods. 2 ZKR,
teda po uplynuti 30 dni, odkedy sa povinnd osoba dozvedela, alebo pri zachovani odborne;j
starostlivosti mohla dozvediet’, o prediZeni tpadcu.
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4.3. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s procesnou obranou stazovatel’ky , ked tvrdila,
ze 0d neuspesného podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dna 26. jala 2016 do podania
kvalifikovaného ndvrhu dia 1. marca 2017 vyvijala maximalnu snahu o vyhlasenie konkurzu
na majetok Upadcu tym, ze navrhla Gpadcovi zmenu adresy sidla spolocnosti do obvodu
in¢ho konkurzného sudu a obsahovo totozny navrh podala aj na Okresny stid Banska Bystrica,
pretoze zalovana mala moznost’ predist’ danej situacii uz v ramci konania vedeného pod sp. zn.
2K/40/2016 pred Okresnym stdom Bratislava I, ak by v uvedenom konani sidom vytknuté
nedostatky navrhu odstrénila a v stilade s poucenim stdu riadne doplnila vSetky prilohy, na
ktoré ju konkurzny sud vyzyval, resp. v pripade nesthlasu s ndzorom konkurzného sudu podat’
voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava I opravny prostriedok, ¢o zZalované neurobila.

4.4. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i nebolo mozné zmluvni pokutu primerane znizit
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalovana v kone¢nom ddsledku navrh na vyhlésenie konkurzu
podala, av8ak s casovym oneskorenim cca 8 mesiacov. Odvolaci sid s poukazom
na ustanovenie § 74a ods. 4 poslednt vetu ZKR, ktoré v tomto pripade modera¢né pravo sudu
nepripusta, dospel k zaveru, ze zmluvna pokutu tu primerane znizit' nemozno. Ked’ze zalovana
riadny navrh na vyhldsenie konkurzu podala az 1. marca 2017, okresny sud podl’a odvolacieho
sudu spravne vyhodnotil, ze porusila povinnost’ v zmysle § 11 ods. 2 ZKR, ked’ tento navrh
podala oneskorene a vznikla jej preto povinnost’ zaplatit’ v prospech konkurznej podstaty
zmluvnu pokutu v sume 12.500,- Eur, z ktorého dovodu krajsky sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podala v€as dovolanie Zalovana (d’alej
aj ,,dovolatel’ka*) odovodnené podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), podl'a ktorého rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

6. Dovolatel’ka tvrdi nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ked” jeho rozhodnutie
zéviselo od aplikacie ust. § 74a ods. 4 ZKR v spojeni s ust. § 11 ods. 2 ZKR a vyrieSenia pravne;j
otazky, ¢iV zmysle ust. § 74a ods. 4 ZKR Vv spojeni sust. § 11 ods. 2 ZKR Zalovanej ako
likvidatorovi vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v prospech v§eobecnej konkurznej podstaty
upadcu zmluvnu pokutu za nepodanie dlZznickeho névrhu na vyhlasenie konkurzu do 30 dni
odkedy sa zalovana ako likvidatorka o prediZzeni dozvedela, alebo pri zachovani odbornej
starostlivosti mohla dozvediet’, ked’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika podala
v lehote 30 dni, ale sud navrh odmietol z dévodu, Ze nesplial zakonom predpisané naleZitosti.

6.1. Dovolatel’ka citujic z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu oznacuje pravne
posudenie veci zo strany odvolacieho sudu za nespravne. Tvrdi, ze ako likvidatorka upadcu pri

241



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

zistovani, ¢&i je Gpadca v prediZeni, podala v lehote 30 dni odo diia, kedy sa dozvedela, Ze je
dlznik v upadku, navrh na vyhlasenie konkurzu, a teda splnila svoju povinnost’ v zmysle ust. §
11 ods. 2 ZKR, teda navrh na vyhlasenie konkurzu podala vcas, a to, ze navrh na vyhlasenie
konkurzu okresny sad odmietol pre jeho neuplnost, nemoze byt podla dovolatelky
postihované sankciou — zmluvnou pokutou tak, ako keby navrh nepodala vébec. Rovnako
nemoOze byt postihovand zmluvnou pokutou za to, Ze neodstranila nedostatky navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ktoré je prvostupnovy sud vytykal. Zastava ndzor, ze ust. § 11 ods. 2 ZKR
ustanovuje sankciu za nepodanie navrhu v stanovenej lehote, avSak neustanovuje sankciu za
podanie chybného, pripadne netplného ndvrhu, ani sankciu v pripade, ze sud navrh na
vyhléasenie konkurzu odmietne, pripadne sankciu za neodstranenie nedostatkov navrhu. Vyklad
sudu tykajuci sa ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR a vol'ného posudzovania porusenia konkrétnej
povinnosti, na ktoru sa vzt'ahuje zmluvna pokuta, je podl'a dovolatel’ky v rozpore sust. § 11
0ds. 2 ZKR 0 zmluvnej pokute pre pripad poruSenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu vc¢as. Z dovodov uvedenych vyssie zalovana navrhla, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zo dia 6. oktobra 2021 spolu s rozsudkom okresného stidu zo dna 9.
septembra 2020 zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alter., aby dovolaci sud zrusil rozsudok
krajského sudu zo dna 6. oktobra 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci
a zalovanej voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6.2. Dovolatel’ka zaroven poziadala o odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu zo dia 6.
oktobra 2021, z dovodu ochrany jej osoby pred exekiciou hroziacou na podklade napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu, nakolko nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré si
zalobca Zalobou uplatiiuje.

7. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca a uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancii
st logické, zrozumitelné a vystizné, sudy spravne aplikovali platni pravnu uGpravu
a vysporiadali sa so vSetkymi aspektami skutkového stavu, z ktorého doévodu navrhol,
aby najvyssi sid dovolanie zalovanej ako neddvodné zamietol a priznal Zalobcovi voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie
podala vcas Zalovana v stilade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(ust. § 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné
zamietnut’.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla
ust. § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zékonu
zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani nélezite
vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 CSP). V doésledku
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spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. O tom, ¢i je dané pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zadklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dovodmi (ust. § 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje
a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

10.1. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sdm, nakol'ko
nemoze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podl'a § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel
pripustnost’ dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP). Pravnym postdenim veci je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklad4 za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 CSP).
Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
ked’ze podl'a dovolatel’ky napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

12. Pri dovolacom dévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je dovolatel povinny tento
dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena (uznesenie Najvyssiecho siidu SR z 8. jina 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

12.1. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dané potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia stidna
autorita tuto otazku vyriesil. Prdvna Uprava u¢inna od 01.07.2016, dava dovolaciemu stdu
pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vO Svojej
rozhodovacej Cinnosti, doposial neposudzoval pravnu otdzku nastolenu dovolatel'om
(t.j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven plati,
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ze pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’ rozhodujica
(kI"aicova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci suid nemodze rieSit
hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis s rozhodovanym sporom.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé fiou tvrdené nespravne
pravne posudenie zo strany sudov oboch instancii nasledujtcich pravnych otdzok:

- Je mozné povazovat’ konanie likvidatora za konanie s odbornou starostlivostou v zmysle
ust. § 11 ods. 2 ZKR, ked’ sice poda navrh v lehote 30 dni, odkedy sa o prediZeni dozvedel,
avSak tento navrh bol sidom odmietnuty z dovodu, ze likvidator bezdovodne neodstranil vady
navrhu?

- Vznika v zmysle ust. § 74a ods. 4 ZKR Vv spojeni sust. § 11 ods. 2 ZKR likvidatorovi
povinnost’ zaplatit' v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu zmluvni pokutu,
ked’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika sice podal v lehote 30 dni, ale sud takyto
navrh odmietol z dovodu, Ze nespliial zdkonom predpisané naleZitosti?

14. Dovolatel’ka oznacuje pravne postudenie veci zo strany odvolacieho sidu za nespravne
a tvrdi, Ze ako likvidatorka Gipadcu splnila svoju povinnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR, teda
navrh na vyhléasenie konkurzu podala v¢as, a to, Ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu okresny sud
odmietol pre jeho netplnost’, nemoze byt postihované sankciou — zmluvnou pokutou tak, ako
keby navrh nepodala vobec a rovnako nemdze byt postihovand zmluvnou pokutou za to, ze
neodstranila nedostatky navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré je prvostupnovy sad vytykal.
Zastava nazor, ze ust. § 11 ods. 2 ZKR ustanovuje sankciu za nepodanie navrhu v stanovenej
lehote, avSak neustanovuje sankciu za podanie chybného, pripadne netiplného néavrhu, ani
sankciu Vv pripade, ze sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne, pripadne sankciu za
neodstranenie nedostatkov navrhu.

15. Dovolaci siid k zalovanej namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otazok zo strany
odvolacieho sudu konStatuje, Ze v suvislostiach sudenej veci, st jednotlivé dovolatel'kou
kladené otazky a odpovede na ne spojenymi nadobami, preto dovolaci sud k ich zodpovedaniu
pristupuje komplexne, vo vzajomnych stvislostiach a uvadza nasledovne:

16. Podla § 11 ods. 2 ZKR v zneni G¢innom od 01.03.2017, dlznik v predlzeni je povinny
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, odkedy sa dozvedel, alebo sa pri zachovani
odborne;j starostlivosti mohol dozvediet o svojom predlzeni. Tuto povinnost’ v mene dlZznika
ma rovnako S$tatutdrny organ alebo clen Statutarneho organu dlznika, likvidator dlZznika
a zékonny zastupca dlznika. Plati, Ze pre pripad porusenia povinnosti podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu v¢as sa medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou
spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spolocnostou a osobou povinnou podat’ néavrh
na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvnd pokuta vo vySke rovnakej
ako je polovica najniz$ej hodnoty zakladného imania pre akciova spolo¢nost’. Vzniku tohto
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naroku nebrani, ak je dlznik pravnym néstupcom spolocnosti, ktord bola zruSena bez likvidacie.
Dohoda medzi spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nost'ou na akcie
alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej
mene, ktord vylucuje, alebo obmedzuje vznik ndroku na zmluvni pokutu, je zakdzana;
spolocenskd zmluva ani stanovy nemdzu obmedzit, alebo vylucit vznik naroku na jej
zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nemdze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat’, alebo uzatvorit’
ohl'adom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripista sa zapocitanie, ani iny spdsob
vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat’ nahradu
Skody presahujicu zmluvni pokutu.

17. Podl'a § 74a ods. 1 ZKR v zneni ti¢innom od 01.03.2017, spravca vyzve osoby, pri ktorych
ma za to, ze im vznikla povinnost’ zaplatit' zmluvna pokutu podla § 11 ods. 2, vratane 0sob
uréenych veritel'skym vyborom, aby tito povinnost’ v prospech vSeobecnej podstaty splnili,
alebo preukazali, Ze im nevznikla, alebo osved¢ili, Ze sa jej zbavili.

18. Podla § 74a ods. 2 ZKR v zneni u¢innom od 01.03.2017, ak vyzvana osoba v urcenej
lehote, nie kratSej ako 15 dni, povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu v prospech vSeobecnej
podstaty nesplni alebo nepreukaze, ze jej tato povinnost' nevznikla, alebo neosved¢i,
Ze sa jej zbavila, spravca uplatni narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobou na stde,
ktory vyhlasil konkurz. Vo veci kond a rozhoduje samosudca, ktory kond a rozhoduje
Vv konkurznej veci upadcu; vo veci samej rozhodne rozsudkom.

19. Podla § 74a ods. 4 ZKR v zneni uc¢innom od 01.03.2017, std ulozi povinnost’ zaplatit’
zmluvnl pokutu, ak Zalovany nepreukdze, ze mu tato povinnost’ nevznikla. Tato zmluvna
pokutu nemozno znizit'.

20. Podla § 74a ods. 5 ZKR v zneni G€¢innom od 01.03.2017, povinnosti zaplatit’ zmluvna
pokutu sa zbavi ten, kto osved¢i, Ze a) konal s odbornou starostlivostou, najma
ak pre nedostatok stéinnosti tych, s ktorymi kona spolo¢ne, nemohol tito povinnost’ splnit’,
pricom bez zbytocného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet o predlZeni, uloZil do
zbierky listin oznédmenie, ze dlznik je v predlzeni, b) ako ¢len Statutdrneho organu
bol ustanoveny pocas upadku za ¢elom jeho prekonania a navrh na vyhlasenie konkurzu podal
bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako pri konani s odbornou starostlivostou zistil, Ze prijaté
opatrenia nebudu viest' k jeho prekonaniu, c) v lehote podla § 11 ods. 2 poveril spravcu
vypracovanim reStrukturaliza¢ného posudku a podal navrh na povolenie reStrukturalizicie, na
zaklade ktorého sud povolil restrukturalizaciu.

21. Dovolaci sud prioritne uvadza, ze odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie
vyhodnotil, ze poruSenie povinnosti zalovanej podl'a § 11 ods. 2 ZK, ktora jej zaklada
povinnost’ zaplatit’ sankciu podl'a § 74a ZKR, nespociva ani tak v podani nekvalifikovaného
navrhu, ale v tom, Ze Zalovana neodstranila nedostatky ndvrhu na vyhlasenie konkurzu,
ktoré jej konkurzny sid v uzneseni ¢. k. 2K/40/2016-68 zo dia 16. augusta 2016 vytykal.
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KItcovou je vtomto pripade teda odpoved na otazku, ¢i je mozné povazovat konanie
likvidatora za konanie s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR, ked’ sice poda
navrh v lehote 30 dni, odkedy sa o prediZeni dozvedel, aviak tento navrh bol sidom odmietnuty
Z dévodu, ze likvidator bezdévodne neodstranil vady névrhu.

21.1. Je potrebné mat’ na zreteli, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickil jednotu. Sud prvej instancie a S nim v zhode i odvolaci sud
uviedol, ze zodpovednosti podla § 11 ods. 2 ZKR sa nemozno zbavit’ len formalnym splnenim
si povinnosti, ale musi ist o také plnenie povinnosti, ktoré mozno v pripade likvidatora
povazovat’ za konanie s odbornou starostlivostou posudzované podl'a rovnakych kritérii, ako
je tomu v pripade zodpovednosti Statutarnych organov podla ustanoveni ZKR.

22. Dovolaci sud uZ vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/88/2020 zadefinoval,
ze ,,konanim s odbornou starostlivostou je konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo
postaveniu konajucej osoby po zohladneni vsetkych dostupnych informdcii, ktoré sa tykaju,
alebo mozu mat vplyv na jej konanie. Odborna starostlivost' je vymedzena objektivne v tom
smere, Ze posudenie, ¢i urcita osoba konala s odbornou starostlivostou netreba zistovat
Z pohladu konajucej osoby, ale z pohladu okolnosti tak, ako sii vaimané okruhom nezaujatych
0s0b “.

23. Splnenie zdkonnej povinnosti konkrétnej osoby urcenej ustanovenim § 11 ods. 2 ZKR
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as je podl'a dovolacieho sudu potrebné vnimat’ tak, aby
0 tomto navrhu mohol konkurzny sid meritorne rozhodnut. Prave vcasné podanie
kvalifikovaného navrhu na vyhlasenie konkurzu garantuje zachovanie majetku dlZnika
pre uspokojenie  jeho veritelov, ako aj predidenie vzniku dalSich zavizkov,
ktoré budu znizovat’ mieru uspokojenia vSetkych veritel'ov dlznika a vyznam tejto povinnosti
je zdoérazneny zodpovednost'ou osob konajiicich menom dlznika za oneskorené podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Inak povedané, netplny a nekvalifikovany navrh nespdsobuje ziadne
pravne u¢inky vo vztahu k upadcovi, veritelom a tretim osobam.

23.1. Z obsahu spisu je podl'a dovolacieho sudu jednoznacné, ze likvidatorka mala moznost’
nedostatky navrhu v priebehu konania vedeného na Okresnom stide Bratislava I odstranit’, resp.
v pripade nesuhlasu s ndzorom konkurzného sudu mala moZnost podat’ voci uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I opravny prostriedok, ¢o Zalovana neurobila a v konani neboli
preukdzané Ziadne skutocnosti, ku ktorym by bolo mozné v zmysle § 74 ods. 4 a ods. 5 ZKR
prihliadnut’.

23.2. V zmysle vyssie uvedeného a v kontexte k siidenej veci nemozno podla dovolacieho
sudu za konanie s odbornou starostlivostou povazovat’, ked’ likvidatorka namiesto odstranenia
sidom v uzneseni ¢. k. 2K/40/2016-68 zo dna 16. augusta 2016, pravoplatnom
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dna 27. septembra 2016 vytknutych nedostatkov navrhu a predlozenia vsetkych priloh, na ktoré
ju konkurzny sud vyzyval, a ktoré zalovana mohla a mala odstranit’, po naslednom odmietnuti
navrhu Okresnym stidom Bratislava I v tejto veci vedenej pod sp. zn. 2K/40/2016 dna 21.
oktobra 2016, radsej navrhla upadcovi zmenu adresy sidla spolo¢nosti do obvodu iného
konkurzného sudu. A naviac, ak napriek vedomosti o nedostatkoch podaného navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu, na ktoré poukdzal Okresny sud Bratislava I,
zalovand podanim tdajne rovnakého néavrhu vystavila riziku opédtovného zmarenia,
¢i prinajmensom oddialenia konkurzného konania nielen tipadcu, ale hlavne veritel'ov ipadcu.

24. Pokial dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, majuc za
to, ze 1 podanim neuplného ndvrhu na vyhldsenie konkurzu v lehote 30 dni, odkedy
sa 0 predizeni dlznika dozvedela, si splnila svoju zdkonni povinnost, na zéklade &oho
jej nevznikla povinnost’ zaplatit' zmluvnt pokutu podla § 11 ods. 2 ZKR, suvedenym
sa dovolaci sud nestotoziuje, poukazujiuc na zmysel a Gcel ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR, ktoré
pri splneni urcitych, zdkonom predpokladanych podmienok presne ustanovuje okruh o0sob zo
zakona povinnych podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu v stanovenej lehote, pricom vysledkom
uvedeného postupu ma byt’ rozhodnutie konkurzného stidu o vyhlaseni konkurzu na majetok
dlznika v prediZeni, pripadne zamietnutie navrhu pre nedostatok majetku dlznika.

24.1. Dovolaci sud uvadza, ze je potrebné si uvedomit’, Ze konkurzné konanie je osobitnym
druhom konania, ktoré sa za¢ina na zaklade navrhu, pri¢om pokial’ tento navrh nie je perfektny,
musi sud odstraiiovat’ vady navrhu (s vynimkou vad, ktoré predstavuju neodstranite'na
prekdzku konania). Konkurzny sud je tak povinny preskiimavat’ formalnu i materidlnu
spravnost’ listin priloZzenych k ndvrhu, ktoré st jeho obligatérnou obsahovou naleZitost'ou
a prave preskimavanim tychto listin konkurzny sid skima formalnu 1 obsahova nélezitost’
navrhu na zacatie konania.

24.2. 1 Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 495/2012 poznamenal, Ze konstrukcia
ZKR Vv uvodnej faze konania, t.j. pri rozhodovani o tom, ¢i sa konkurzné konanie zacne, alebo
bude navrh na vyhlasenie konkurzu este pred jeho zacatim odmietnuty, spociva na zdsade
posudzovania naleZitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu predovsetkym po formalnej stranke
S cielom vyhodnotit, ¢i navrh na vyhldasenie konkurzu je dostatocnym podkladom na zacatie
konkurzného konania, ktoré predchadza vyhlaseniu samotného konkurzu, pricom pripustnost
vysSej miery formalizmu pri skumani ndleZitosti navrhu odévodnuju aj striktné zakonom urcené
lehoty, v ktorych ma okresny sud o navrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodnut' (§ 14 ZKR).

24.3. Dovolaci sud suhlasi s krajskym sudom, ked’ tento uviedol, ze len na zdklade nédvrhu
spiajiceho vietky zdkonom predpisané naleZitosti, vratane priloh navrhu, je mozné sledovany
ucel, a teda zabezpecenie takého pravneho stavu, na zdklade ktorého by mohli byt’ veritelia
upadcu v konkurznom konani v ¢o najvy$$ej moznej miere uspokojeni, dosiahnut’. Z obsahu

S vecou suvisiaceho spisu vyplyva, Ze kvalifikovany navrh na vyhldsenie konkurzu bol zo
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strany zalovanej doru¢eny prislusnému konkurznému sudu az dna 1. marca 2017, a stalo sa tak
po lehote uvedenej v § 11 ods. 2 ZKR, teda po uplynuti 30 dni, odkedy sa povinna osoba
dozvedela, alebo pri zachovani odbornej starostlivosti mohla dozvediet’, o prediZeni Gpadcu.

25. K argumentacii zalovanej, Ze tato si splnila zdkonnt povinnost’, ked’ v zakonom stanovene;j
lehote podala navrh na vyhlasenie konkurzu bez ohl'adu na to, ze tento bol napokon sidom
odmietnuty, a teda nie je povinna uhradit’ zmluvnu pokutu podl'a ust. § 11 ods. 2 ZKR, dovolaci
ze uvadza, ze takyto vyklad predmetného ustanovenia by bol prinajmensom samoucelny. Nie
je podla najvysSieho sidu mozné akceptovat’ vyklad, podla ktorého podanim akéhokol'vek
podania Vv zakonnej lehote 30 dni, oznafeného ako navrh na vyhlasenie konkurzu, je
automaticky splnend zdkonna povinnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR. Zmyslom a u¢elom
pravnej upravy nie je formalne podanie akéhokol'vek navrhu, ale navrhu kvalifikovaného,

spifiajuceho zakonom predpisané naleZitosti tak, aby o tomto mohol konkurzny sud vecne
rozhodnut’.

26. V suvislosti s vyssie uvedenym dovolaci sid dospel k zaveru, ze zalovana nedévodne
odvolaciemu stdu (ako aj sudu prvej inStancie) vytykala nespravne pravne posudenie veci a jej
dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vzhl'adom na to, ze
v rozhodovanej veci odvolaci stid spravne postdil pravnu otazku podstatnti pre rozhodnutie vo
veci, Najvyssi std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 448 CSP dovolanie Zalovane;,
ako neddévodné zamietol
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ROZHODNUTIE é. 59

ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlZznika

§ 166f a § 166g ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov

l. Spravanie dlZnika pre tucely posudenia naplnenia predpokladov pre zruSenie
oddlZenia podla § 166f zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
neskorsSich predpisov (ZoKR) treba posudzovat’® za obdobie v rozsahu Zzalobnych
namietok dotknutého veritel’a, s prihliadnutim na dopad tohto spravania na platobnu
neschopnost’ dlznika a na moZnost’ uspokojenia oddlZenim dotknutej pohPadavky
veritel’a. Toto obdobie posudzovania spravania dlZznika spitne pred podanim navrhu na

oddlZenie nie je ohrani¢ené Ziadnou zakonnou lehotou.

1. Pri prisnejSom prihliadani na spravanie sa dlznika podl’a § 166g ods. 3 ZoKR je
nutné vziat’ do uvahy aj konanie dlZnika vo funkcii Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti, ak je s touto spolo¢nost’ou osobne, ¢i majetkovo previazany. Ak dlznik ako
fyzicka osoba prevedie na obchodnu spoloénost’ svoj majetok vyznamny pre mozné
uspokojenie veritela, pricom z odplaty za tento prevod, pripadne zo svojho podielu
spolo¢nika na zisku tejto spolo¢nosti, nema uprimnu snahu uspokojit’ veritel’a, ale
naopak, ako $tatutarny organ tejto obchodnej spolocnosti v jej mene prevedie tento
majetok na tretiu osobu (najmé na personalne prepojeni obchodni spolo¢nosti, za ktora
kona ako Statutdrny organ), moZno toto spravanie pricitat’ dlZnikovi ako spravanie
S nepoctivym zamerom dlZnika, hoci konal ako Statutarny orgian obchodnej spolo¢nosti
a nie ako fyzicka osoba.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/35/2022 zo 14. jina 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sid prvej inStancie®) rozsudkom
z0 7. augusta 2019 ¢. k. 40di/2/2018-240 zrusil oddlzenie dlznika F. M., trvale bytom H.,
(predtym obchodné meno Elena Lapinova - HELOIL, s miestom podnikania Hrinova 1900, 962
05 Hrifova, ICO: 36 872 202), ku ktorému doslo rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 04. septembra 2017 sp. zn. 20dk/259/2017 pre nepoctivy zamer. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim zo dna
04. septembra 2017 sp. zn. 20dK/259/2017 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok
Eleny Lapinovej, nar. 05. novembra 1965, podnikajucej pod obchodnym menom
Elena Lapinova - HELOIL, ICO: 36 872 202 ako dlznika a o jeho oddlZeni, pric¢om do funkcie
spravcu ustanovil spolo¢nost’ Restrukturalizacie a konkurzy RS, v. o. s., so sidlom kancelarie
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Hlavné namestie 13, 979 01 Rimavskd Sobota, zn.: S1577. Veritelov vyzval,
aby si svoje pohl'adavky prihlasili u spravcu. Toto rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 173/2017 dina 11. septembra 2017. Dna 20. aprila 2018 bol v Obchodnom vestniku
¢. 77/2018 zverejneny oznam spravcu Spravca v zmysle § 167v ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii (dalej ZoKR) o ukonéeni konkurzu z dévodu, ze bol splneny
rozvrh vytazku a konkurz sa zrusuje. Z kone¢ného rozvrhu, ktory je obsahom konkurzného
spisu sud zistil, Zze zalobkyna bola v konkurze uspokojena v rozsahu 0,58 % jej zistenej
pohladavky prihlasenej v sume 190. 664,87 eura.

3. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval nasledovné skuto¢nosti, a to:

a/ ze zalobkyna je ako veritel' zalovanej dotknuta oddlzenim, o ktorom bolo rozhodnuté
V konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica 20dK/259/2017,

b/ ze zalobkyna ma voci zalovanej tri judikované pohl'adavky v celkovej sume 253 922,79 eura
priznané rozsudkom Okresného sidu Zvolen z 30. marca 2010 sp. zn. 8C/80/2007,
vykonatel'nym dna 21. decembra 2010, ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit' zalobkyni
sumu 28 214,84 eura s prisl.,, Uznesenim Okresného stidu Zvolen z 12. aprila 2011
sp. zn. 8C/80/2007, vykonatelnym diia 16.mdja 2011, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’
zalobkyni sumu 5 462,72 eura a rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 30. oktdbra 2013
sp. zn. 7Cb/10/2008, vykonatelnym 15. jila 2014, ktorym bola Zalovand zaviazand zaplatit’
zalobkyni sumu 59 900 eura s prisl. s tym, Ze ide o pohl'adavky splatné v roku 2003 a 2004,

c/ zalovana dna 29. septembra 2006 vykonala vyhlasenie o vklade nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. l., obec Hrinova, okres Detva, zapisané v katastri nehnutel'nosti
Okresného uradu v Detve - Kkatastralny odbor, evidované na LV ¢ XXX (dalej
len ,,Nehnutelnosti) v hodnote 265 551,35 eura do majetku spolo¢nosti HELOIL, s.r.o..
Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sa jedna o pozemky so stavbami, ktorymi su Autoservis a Cerpacia
stanica, hodnotu ktorych urcil znalec na 324 781,74 eura. Pravne U¢inky vkladu nastali na
zéklade povolenia Okresného uradu Detva, katastrdlny odbor pod ¢islom
V 902/2006 - 664/2006 dnom 3. novembra 2006. Pristupenim k zakladatel'skej listine
sa zalovana stala majoritnym spolo¢nikom v tejto spolo¢nosti s obchodnym podielom takmer
98 %, a to aj z dovodu, Ze do zakladného imania spolo¢nosti HELOIL s.r.o., vlozila
okrem nehnutel'nosti aj cely podnik patriaci zalovanej ako fyzickej osobe podnikatel'ovi,

d/ Ze Zalovana viac ako 80 % z obchodného podielu previedla na spolo¢nika spolo¢nosti
HELOIL, s.r.o., CI HOLDING, zostal jej od 16. novembra 2006 v uvedenej spolo¢nosti
obchodny podiel len v rozsahu 17 %. Kapnu cenu za obchodny podiel v sume 6 600 000,- Sk
zapoditala Zzalovana s pohl'adavkou, ktorti mala spolo¢nost’ CI HOLDING, voéi nej. Zalovana
tak uspokojila zo svojho majetku pohl'adavku iného veritel'a napriek tomu, Ze v tom ¢ase mala
splatné, av§ak neuhradené pohl'adavky voci Zalobcovi,

e/ personalne prepojenie zalovanej so spolo¢nostou HELOIL, s.r.o., Hriflova a spolo¢nost'ou
BAJO PLUS, s.r.o., Hrinova, ktory bol jej spolo¢nikom a v mene a na ucet ktorych konala,
ked dna 01. februara 2016 podpisala kipnu zmluvu o prevode Nehnutel'nosti zo spolo¢nosti
HELOIL, s.r.0., Hriftova na spolo¢nost BAJO PLUS, s.r.0.
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4, Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovana vykonavala funkciu Statutarneho
organu spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., ktort vykonava v stcasnosti v spolo¢nosti BAJO PLUS,
s.r.0., Hriova. Za jej spriaznenu osobu oznacila sama zalovana jej dcéru Branislavu Lapinov,
ktora je od 28. februara 2014 spolo¢nikom danej spolo¢nosti. Preukdzané bolo aj to, Ze Zalovana
bola v cCase vyhldsenia o vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti HELOIL, s.r.o. dia
29. septembra 2006, povolenym dia 3. novembra 2006, konatel’kou tejto spolo¢nosti a zaroven
dlznikom zalobkyne na zaklade pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti Okresného sudu
Zvolen, preto takymto konanim Zzalovanej podla sudu prvej inStancie dosSlo k ukrateniu
uspokojenia vymahatel'nych pohladdvok Zalobkyne. Zavédzkovy vztah, na =zaklade
ktorého mala Zalovana vratit’ financné prostriedky zalobkyni existoval uz v rokoch 2003 a 2004,
¢o vyplynulo z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen zo dna 30. aprila 2015
¢. k. 13C/57/2008-263 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia
24. maja 2017 ¢. k. 15C0/650/2015, ktorymi sud uréil, Ze pravny tkon spocivajici vo vklade
nehnutelnosti do spolo¢nosti HELOIL s.r.0., Hriflova, vykonany vyhldsenim zalovanej
ako vkladatel'a, ktorého pravne u¢inky nastali povolenim vkladu prislusnou Spravou katastra
pod ¢islom V 902/2006 - 664/2006, je voc¢i zalobkyni netcinny. K predaju Nehnutelnosti
kapnou zmluvou zo dia 01. februara 2016 doSlo zalovanou aj ked’ v postaveni konatela
predavajuceho - spolocnosti HELOIL, s.r.o., Hriflovd na spolo¢nost BAJO PLUS, s.r.o.,
Hrinova v case prebiehajuceho odvolacieho konania na Krajskom side v Banskej Bystrici,
vedenom pod sp. zn. 15C0/650/2015. K prevodu Nehnutelnosti tak doSlo v case,
ked’ Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13C/57/2008 ur¢il neucinnost’ pravneho
ukonu, na zaklade ktorého spolo¢nost’ HELOIL, s.r.o., Hrinova nadobudla Nehnutel'nosti
od zalovanej a kedy rozhodnutie stidu prvej instancie nebolo este pravoplatné prave z dovodu
zalovanou podaného odvolania.

4.1. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedeného mal za to, Ze aj ked’ bola kiipna zmluva
zo dna 01. februara 2016 uzavretd medzi subjektmi odliSnymi od osoby Zalovanej, z hl'adiska
posudzovania poctivosti jej zameru, ktora je pri prejednani navrhu Zalobkyne v tejto veci
zasadnou otdzkou, bolo podl'a ndzoru stdu prvej inStancie podstatné zdoraznit’ to, Ze Slo
0 konanie priamo zalovanej ako osoby oprdvnenej konat za zmluvné strany,
ktorymi su spolo¢nosti spriaznené s jej osobou. Podla sudu prvej inStancie takéto konanie
zalovanej vykazuje znamky koordinovan¢ho a premysleného konania, v dosledku
ktorého Zalovana znemoznila Zalobkyni vymahat pohladavku vo¢i nej od spolo¢nosti
HELOIL, s.r.o., Hriova, ktord Nehnutel'nosti z pravneho ukonu, nasledne pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu urceného voci Zzalobkyni za pravne nellinny, nadobudla prave
od zalovane;.

4.2. Sudom prvej instancie bolo okrem iného poukazané, ze zalobkyna viedla
na Okresnom stide Zvolen d’alSie konanie pod sp. zn. 10Cb/12/2017 o netcinnost’ pravneho
ukonu spocivajuceho v dalSom prevode nehnutel'nosti, vykonaného na zéklade kupnej zmluvy
zo dia 01. februara 2016 a dodatku €. 1 zo dna 16. augusta 2016. Rozhodnutie okresného studu
zo dna 28. marca 2018, ktorym urcil, Ze uvedeny pravny tkon je voci zalobkyni netucinny
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 43Cob/91/2018-209 zo dia 21. marca 2019
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zZmenil a zalobu zamietol z dévodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok
odporovatel'nosti pravneho tkonu, net¢innosti ktorého sa zalobkyiia domahala, a to nedostatku
vecnej legitimacie.

4.3. Preukazovanie poctivého zdmeru zalovanej poukazovanim na jej spolupracu
S0 spravcom, sud prvej instancie oznacil za irelevantné, nakol’ko uvedené predstavuje jednu
Z naplnenia formalnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu s tym, Ze si bola vedoma
ich splnenia ako aj toho, ze v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nevlastnila majetok
vicsej hodnoty a to ani v obdobi troch rokov pred podanim navrhu. Rovnako za bezpredmetné
tvrdenie oznacil aj d’alSie jej tvrdenie o snahe mimosudneho urovnania sporu so zalobkynou,
nakol’ko od momentu zruSenia konkurzu uz uplynula zna¢na doba na zrealizovanie daného.
Taktiez za nedovodni povazoval jej argumentaciu, ktorou poukazovala na zdravotny stav
svojej matky alebo na skuto¢nost’, ¢o jej branilo zamestnat’ sa. Mal za to, ze tieto skuto¢nosti
zostali len v rovine tvrdenia bez ich preukdzania. Sid poukdzal aj na tvrdenie zalovanej
vyplyvajice z jej zivotopisu, Ze sa mieni zamestnat najneskdér od jala 2017,
k ¢omu vsak nedoslo. Dospel teda k zaveru, zalovana v ramci konania ni¢im nepreukazala
svoju uprimnu snahu rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti zaroven
poukazujic na to, Ze je v produktivnom veku, kedy by si mohla v pripade snahy zabezpecit
prijem na aspon ¢iastoné rieSenie svojich dlhov voci veritel'om, ktori boli podl'a kone¢ného
rozvrhu uspokojeni v konkurze len v nepatrnej miere.

5. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze konanie Zalovanej
voci veritelom pred podanim navrhu na oddlzenie konkurzom malo za nasledok ukratenie
jej veritelov, ¢im bolo preukazané, ze zalovana ako dlznik nemala poctivy zamer pri oddlZeni,
preto je zruSenie oddlZzenia len logickou sankciou ustanovenou Zikonom o konkurze
a reStrukturalizacii za takéto necestné konanie.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 16. januara 2020 ¢. k. 43CoKR/37/2019 — 331 potvrdil rozsudok Okresného stidu
Banské Bystrica zo 7. augusta 2019 €. k. 40di/2/2018-240 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
zékona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov;
d’alej len ,,CSP*) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu
100 % voci zalovane;.

7. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vec pravne spravne posudil, ked’ konanie a spravanie sa Zalovanej pred podanim
navrhu na jej oddlZenie posudil ako nepoctivé. Odvolaci sud z takto zisteného skutkového stavu
vychéadzal a nemal Ziaden d6vod sa od neho odchylit’ (§ 383 CSP). Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie vSetkymi dokazmi, ktoré strany oznacili a predlozili a odvolaci sud existenciu
d’alSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci nezistil (§ 295 CSP v spojeni
s§ 378 ods. 1 CSP). S odovodnenim rozhodnutia konkuzného sidu sa v celom rozsahu
stotoznil a na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a s prihliadnutim
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na podstatné tvrdenia zalovanej v podanom odvolani, ako aj na jeho rozsah, uviedol aj d’alSie
doévody.

8. Odvolaci sad vec pravne posudzoval podla § 166f ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni u¢innom ku dnu 21. augusta 2017 (d’alej ZoKR), § 166f ods. 2
ZoKR, § 166f ods. 4 ZoKR, § 166f ods. 5 ZoKR, § 166g ods. 1 ZoKR, § 166g ods. 2, pism. h)
ZoKR, § 166g ods. 3 ZoKR, § 166g ods. 5 ZoKR.

9. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci konstatoval,
ze je len tazko mozné dospiet’ k zaveru o poctivosti zameru Zalovanej, ktorym argumentovala
zalovana pri podévani jej navrhu na oddlZenie, ked vlozila vSetok majetok ziskany
pri podnikatel'skej ¢innosti ako fyzickej osoby do majetku pravnickej osoby bez toho, aby mala
uspokojené svoje existujuce a splatné zaviazky voci veritel'om, ked’ sa dala nasledne oddlzit’
ako fyzicka osoba podnikatel’, aj ked’ v ¢ase podania navrhu na oddlzenie uz podnikatel'om
nebola (podnikatel'skl ¢innost” ukoncila ku diu 30.04.2011), a zaroven aj ako fyzicka osoba,
ktora mala v minulosti preukdzatelne vyznamnej$i majetok, dlhoro¢né skusenosti
s podnikanim, posobila nielen ako spolocnik, ale aj konatel’ vo viacerych spolo¢nostiach,
navyse pre Ucely konania o oddlZeni v pozicii spriaznenej osoby bola osobou s dostatkom
organizaénych schopnosti a ekonomickym vzdelanim, ¢o ju predurcuje k tomu, aby vedela
nasledky svojho konania posudit. Spravanie Zalovanej v prejednavanej veci sud skumal
s poukazom na § 166g ods. 3 ZoKR prisnejSie a vyluéne v konani o zrusenie oddlZenia,
ked’ze zakon taktto povinnost konkurznému sidu v konani o oddlzeni neuklad4. V konani
0 zrusenie oddlzenia nie je preto vobec relevantné to, ¢i boli splnené¢ formalne zakonné
podmienky pre vyhldsenie konkurzu na majetok Zalovanej a jeho oddlzenie,
ktorymi argumentovala Zalovand, o to skor, Ze k oddlZzeniu Zalovanej redlne doslo
takmer pred troma rokmi.

10. Mal za to, ze ak navrhovatel’ v konani o zrusenie oddlZenia tvrdi existenciu nepoctivosti
zameru dlZnika, musi sid pri skimani tejto zdkonnej podmienky vziat’ do Gvahy a posudit’
vSetky vyznamné okolnosti. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie tak aj postupoval
a vychadzal z tych skuto€nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k zaveru, ze je dany
dovodny predpoklad, ze dlznik takyto nepoctivy zdmer v rozhodnej dobe mal a v tomto zmysle
bolo poukazané na samotné vyjadrenie zalovanej spocivajice v tom, Ze od roku 2006,
t.j. potom, ako sa jediného bonitného majetku zbavila, nevlastni Zziaden majetok,
Z ktorého by vedela uspokojit' svoje zavidzky voci zalobkyni a ani vlastnit' nebude.
Z takéhoto postoja zalovanej ku svojim veritelom vyplynula predovSetkym ta skutocnost,
ze ak dovtedy taky majetok vlastnila a pred vkladom nehnutelnosti, ale aj celého podniku
do majetku spolo¢nosti HELIOL, s.r.0., by bola mala z ¢oho svoje zavizky voci zalobkyni
vyplatit, po tomto termine uZ nemala ani len snahu svoje dlhy splatit. Z jej spravania
tak vyplynulo, Ze ziaden majetok od roku 2006 ani nadobudniit’ nemienila a do budtcna
ani s nadobudnutim majetku nepocita. V doésledku uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil
S tvrdenim Zzalovanej ohl'adne nenaplnenia Ziadnej zo zdkonnych podmienok vymedzenych
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na to, aby siud mohol skonstatovat’ jej nepoctivy zamer, na zaklade ktorého mala vyuzit’ institt
oddlZenia.

11.  Zdéraznil, ze to bolo prave konanie zalovanej, ktoré zacalo uz tym, Ze namiesto
toho, aby ako fyzicka osoba podnikatel’ splatila svoj dlh, existencia ktorého bola nasledne
potvrdena pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami, vlozila svoj zrejme jediny majetok vo forme
Nehnutelnosti, ale aj cely podnik do zdkladného imania spolocnosti, v ktorej bola sama
spolocnikom a konatelom. NeSlo pritom o bezny tkon podnikatela tak, ako ho definuje
v§10vods. 1 a2 ZoKR, ale o tkon zaradeny v § 10 ods. 2, pism. b), ¢), f) a g) ZoKR,
ked’ze zalovana tvrdila, Ze mala voc¢i spoloCnosti HELIOL, s.r.o., starSie dlhy
ako voci zalobkyni. Navyse ani v pozicii konatela tejto spolo¢nosti nezabezpecila vyplatenie
dlZznej sumy z toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo z majetku Zalovanej ako dlznika
a ani prip. penaznu nahradu, ked’ze spolo¢nost HELIOL, s.r.0., mala z tohto majetku prospech.
Pritom to bolo v jej kompetencii napriek tomu, Ze siidne rozhodnutie o neti¢innosti pravneho
ukonu - vyhlasenia o vklade majetku zalovanej do spolo¢nosti HELIOL, s.r.o., nadobudlo
pravoplatnost’. Naopak zalovand v postaveni konatela podpisala eSte v ramci odvolacieho
konania, vysledkom ktorého bolo potvrdzujiice rozhodnutie okresného sidu o neucinnosti
vkladu nehnutel'nosti Zalovanou do majetku HELIOL, s.r.0., za tito spolo¢nost’ ako jej konatel
so svojim spolo¢nikom, spolo¢nostou BAJO PLUS, s.r.0., rovnako v pozicii konatel’a kipnu
zmluvu, ktorej ako kupujucemu vSetky Nehnutelnosti nasledne predala. Ked'ze Zalovana
podnikala ako Zivnostnik, bola konatel'om spolo¢nosti HELOIL s.r.o., a od 06. juna 2013
az do sucasnosti je konatel'om spolo¢nosti BAJO PLUS s.r.o0., ¢o zalovana ani nepopierala.
Preto bolo podl'a odvolacieho sudu na mieste, aby sid s poukazom na § 166g ods.3 ZoKR
prihliadol na skuto¢nosti ovplyviiujiice poctivy zamer u dlznika, ktory v minulosti mal a stale
ma sktisenosti s podnikanim prisnejsie.

12.  V doésledku zistenych skuto¢nosti mal odvolaci sid v spojeni so sidom prvej inStancie
za to, ze nepoctivy zamer zalovanej vyplynul z jej spravania ako dlZnika a jeho dlhodobého
znevyhodilovania Zalobcu, a to eSte pred podanim navrhu na jeho oddlZenie, ked’ napriek
tomu, ze mala uz od roku 2003 a 2004 nesplnené zavizky voci Zalobcovi v rozsahu
cca 100.000,- eur, jediny majetok, zo spenazenia ktorého by mohla zalovana dosiahnut’
financné prostriedky a svoj dlh voci Zalobcovi vyrovnat, vlozila ako majetkovy vklad
do obchodnej spolocnosti, ¢im sa ho fakticky zbavila. Je pritom irelevantné, Ze pri zaniku Gcasti
zalovanej v spolo¢nosti HELIOL, s.r.o., sa jej vyrovnavaci podiel stal exekvovatelnym
majetkom, ked’ v tom ¢ase uz bola jeho hodnota podstatne niz$ia nez bola hodnota jej majetku
ako dlZznicky v €ase uskutocnenia nepeniazného vkladu a vkladu celého podniku do zédkladného
imania spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., Hrinova. Dodal, Ze takéto konanie zalovanej
ako podnikatel'a bolo nesporne konanim, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom
nielen v tom zmysle, Ze zalobcovi ako veritelovi neuhradil dlh zjavne umyselne,
ale najma tym, Ze jeho tkon vkladu jediného majetku do zakladného imania pravnickej osoby
posudili sudy ako odporovatel'ny. Odporovatel'nost’ ukonu vyhlésenia zalovanej o nepefiaznom
vklade jej vlastnictva - Nehnutelnosti do majetku spolo¢nosti HELIOL, s.r.0., v ktorej sa stala
majoritnym spolo¢nikom a konatel'om, bola potvrdena okresnym, ale aj odvolacim sudom
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Vv ich pravoplatnych rozhodnutiach. Sice kapnu zmluvu neuzatvorila dna O1. februara 2016
zalovana, ale odvolaci sud poukézal na to, ze ju uzavreli dve spolocnosti, s ktorymi bola
zalovana ako jedind opravnena osoba konat za obe zmluvné strany spriaznenou osobou.
Toto jej konanie podl'a odvolacieho sudu vykazuje znamky premyslené¢ho konania, dosledkom
ktorého nemohlo byt ni¢ iné ako znemoznenie vymozenia pohl'adavky zalobkyne.

13.  Odvolaci sid odmietol argumentaciu zalovanej o nedostatocnej obrane zalobkyne
spoCivajicej v nekonani s potrebnou starostlivostou, ak nevykonala pravne ukony
voci zalovanej za uCelom vymozenia svojich pohladavok skor, kedze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze zalobkyna vyuzila inStitit exektcie ako aj zalobu
0 odporovatelnost’ pravneho tkonu zalovanej. Za nepodstatné pre toto konanie povazoval
aj argumentaciu zalovanej, ktorou poukazovala na jej poskytnuti suéinnost’ spravcovi
konkurznej podstaty, nakol'’ko podl'a odvolacieho stidu v tej Casti konania islo len o formalne
naplnenie podmienok pre vyhlasenie konkurzu oddlzenim, z ¢oho nie je mozné usudzovat’
poctivy zamer zalovanej, a to aj z toho dévodu, Ze sud prvykrat skiimal poctivy, resp. nepoctivy
zamer zalovanej ako dlznika az v konani o zrusenie oddlzenia. TaktieZ za irelevantné povazoval
jej argumentéciu, ktorou poukazovala na to, ze dlhy jej vznikli v ddvnej minulosti,
ked’ este podnikala ako fyzickd osoba podnikatel’ a kedy pohladdvku Zalobkyni nezaplatila
a tato zo sumy 100.000 eura narastla na Stvrt’ miliona eura. Podl'a odvolacieho stidu zo strany
zalovanej iSlo o vyuzitie institatu oddlzenia, ktory bol zdkonodarcom novelizovany po datume
1. marca 2017, pricom vzhl'adom na existenciu jej pohladavok tak mohla uz urobit
skorej pred tymto datumom. Za neddvodnti odvolaciu namietku bola povazovana aj namietka
takajuca sa prekazky rozhodnutej veci dévodiac tym, Ze v danom pripade je odlisSny predmet
konania a aj iny narok a stav vymedzeny zalobnym petitom ako ten tykajici sa odporovatel'nosti
pravneho ukonu (Kupnej zmluvy zo dna 1. februdra 2016). Odvolaci sud sa stotoznil so sidom
prvej inStancie aj v Casti zdveru tykajuceho sa tvrdenia Zalovanej vo veci mimosudneho
urovnania sporu so Zalobkyiou, ako aj s odovodnenim ohl'adne zdravotného stavu jej matky.

14.  Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP potvrdil.

15.  Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel'ka*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

15.1. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci sud dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked dospel k zaveru, Ze jej konanie a spravanie sa pred podanim navrhu na oddlzenie posudil
ako nepoctivé. Podl'a nej nenaplnila ziadnu zo zakonnych podmienok, ktoré st pravne
vymedzené, aby bolo mozné u nej konStatovat’, Ze sa na jej strane jedna o nepoctivy zamer,
S ktorym mala vyuzit' inStitdt oddlzenia. Za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
podla nej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu oznadila otazku nasledovného znenia,
ato: aké konanie mozno povazovat’ za nepoctivy zamer, a ako dlho spitne treba prihliadat’
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na konanie dlZnika, vo vit’ahu k jeho uikonom, o ktorych uz v minulosti rozhodli v§eobecné
sudy, ci takéto konanie sudov nevytvori precedens, na podklade ktorého budit maoct’ veritelia
Zalovat’ dlZnikov za ich konanie spiitne niekol’ko rokov, éim sa poprie samotny ucel prijatej
novely osobného bankrotu v roku 2017, vo vz’ahu k poctivosti, resp. nepoctivosti dlZnika
urcite nemala na mysli skimanie spravania dlZnika spitne viac ako desat’ rokov?

15.2. Argumentovala tym, ze podla nej nebol naplneny ani jeden z dovodov uvedenych
V § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR, a uz vobec nie doévod, o ktory zalobkyna oprela svoj zalobny
navrh, ktorym sa podl'a nej riadili oba sudy nizSej inStancie v ramci svojich rozhodnuti.
Zdoraznila, ze poskytla spravcovi konkurznej podstaty potrebnu sucinnost, uviedla
mu pravdivo vsetky svoje zavdzky, sidne rozhodnutia, majetkové pomery (t.j. pasiva aj aktiva),
pricom dané dlhy jej vznikli v dédvnej minulosti, ked’ eSte podnikala ako fyzicka osoba
podnikatel’ a kedy pohl'adavka zalobkyne, ktori zalovana vzhladom na jej vySku nebola
schopnd zaplatit, vyuzila na tento uclel zékonodarcom prijaty legitimny institut,
ktorym sa chcela zbavit’ exekucii vedenych dlhoro¢ne na jej osobu. Zdoraznila, Zze v Ziadnom
pripade nemala nepoctivy zamer, a ze z jej spravania sa pred podanim navrhu nie je mozné
usudit’, Ze mala snahu poskodit’ svojho veritel’a alebo zvyhodnit” iného veritela.

15.3. Na podporu svojej argumentacie poukazala na dikciu zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, z ktorého podla nej vyplyva, Ze méd na mysli spravanie dlZnikov
pred podanim navrhu na oddlzenie. Keby sa brala na zretel’ odporovatel'nost’ pravnych ukonov,
tak by sa ziadneho odporovateného ukonu zalovand voci zalobkyni v poslednych troch
a ani piatich, ¢i desiatich rokoch pred vyhlasenim osobného bankrotu na jej osobu
ani nedopustila. Podl'a jej nazoru je preto nepripustné, aby sud prvej inStancie rozsiroval
zékonom dany Casovy rdmec spidtne az do septembra roku 2006, t.j. 11 rokov spitne
od vyhlasenia konkurzu, kedy Zalovana ako fyzicka osoba podnikatel’ vkladala svoj podnik
vratane nehnutel'nosti do spolo¢nosti HELOIL s.r.o., a kedy v tom case nemohla vediet,
ze zékonodarca o 11 rokov neskdr prijme novy indtitit osobného bankrotu. Logicky
tak nemohla mat’ ani nepoctivy zamer. Dodala, ze sidne spory a ani sudne rozhodnutia,
ktoré boli vydané sudmi v sporoch vedenych medzi zalobcom a Zzalovanou netajila a tieto boli
dovodom vedenia dlhoro¢nych exekucii, z ktorych sa Zalovana snazila vymanit
prostrednictvom  vyuzitia inStitGtu  osobného  bankrotu, pricom velky vplyv
nato, Ze sa tak zalovana rozhodla, mal aj zdravotny stav jej matky, ktora je dlhodobo chora.

15.4. 'V dosledku fiou uvedenych skutocnosti podla nej sudy nizsej instancie vec nespravne
pravne posudili, ak dospeli k zadveru ohl'adne jej nepoctivého zameru z dovodu uvadzaného
zalobkynou podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR. V tejto spojitosti eSte poukdzala
na to, ze ZoKR predpoklada také ukony, ktoré st v zmysle § 166 ZoKR odporovate'nymi
ukonmi, pri¢om zdoraznila, ze tikon, na ktory sa sudy nizSej inStancie odvolavaju, ucinila
ako fyzicka osoba podnikatel' eSte v roku 2006 poukazujic na to, Ze s predmetnymi
nehnutelnostami mohla nakladat, kedy jej ni¢ nebranilo tieto nehnutelnosti vlozit
ako nepenazny vklad do d’alsieho podnikania. Od tohto prevodu v roku 2006 az do roku 2011
vlastnila len obchodny podiel v tejto spolo¢nosti HELOIL, ktory jej bol na zéklade navrhu
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podaného Zalobkynou exekvovany a odvtedy ako fyzicka osoba nevlastnila majetok Ziadnej
hodnoty. Zddraznila, Ze nasledné ikony tykajlce sa prevodu nehnutel'nosti na zaklade Kupnej
zmluvy zo dna 18. augusta 2016, ako aj dodatku k nej, t.j. prevod nehnutelnosti z HELOIL,
s.r.0., na BAJO PLUS, s.r.0., uz ucinili pravnické osoby, nie F. M. ako fyzicka osoba, t.j. iné
subjekty odlisné od osoby dlznika. Tiez, ze odporovacia zaloba podané zalobkyiiou smerovala
proti pravnemu tkonu spolo¢nosti HELOIL, s.r.0., nie proti pravnemu tkonu dlznika (F. M.).
Uvedené oba sudy nevzali do uvahy, a preto aj z tohto dovodu podl'a nej sudy nizsej inStancie
nespravne vyhodnotili jej konanie ako nepoctivé konanie dovolatel’ky. V tejto spojitosti bolo
nou poukazané na ¢.I. 16 odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, ze vzdy vsak musi ist
o pravny ukon diznika, pretoze dlznik mozZe ukratit naroky veritela (vid’ rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/148/2007 zo dina 31. jula 2008). Preto podla nej nemozno suhlasit’ so zaverom
odvolacieho sudu oznacujuceho jej konanie za zavadzajice.

15.5. Zalovana tieZ navrhla, aby dovolaci sud postupoval podla § 444 ods. 2 CSP a rozhodol
o odklade pravoplatnosti rozhodnuti sudov nizSej instancie z dovodov hodnych osobitného
zretel'a dovodiac hrozby t'azko napravitelnej ujmy v podobe zverejnenia jej osoby v registri
diskvalifik4cii, a zdroveinl z obavy zmarenia preskiimania rozhodnutia o odvolani.

15.6. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie
a priznal jej narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

16.  Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze¢ nemozno sthlasit s vyjadrenim
zalovanej ohl'adne nenaplnenia ziadnej zo zdkonnych podmienok negativne vymedzenych
¢o sa tyka nepoctivého zdmeru. Podla nej jej spravanie smerovalo k vyhybaniu sa povinnosti
uhradit’ svoj dlh jej ako Zalobkyni, a to tym, ze prevadzala svoje majetky na persondlne
prepojené osoby, ¢im zmarila resp. mari uspokojenie jej pohl'addvok ako zalobkyne. Uvedené
malo za nasledok ukratenie jej veritelov, ¢im bolo preukazané, ze zZalovana ako dlznik nemala
poctivy zdmer pri oddlzeni.

17.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)
po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je pripustné, avSak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

18. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

19.  Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
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dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

20.  Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit
iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne
a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

21.  Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut
rozhodnutie odvolacieho sudu pri splneni zakonom stanovenych predpokladov a podmienok.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviaznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial nie st splnené procesné
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.
22.  Zalovand v danom pripade vyvodzuje pripustnost a dovodnost svojho dovolania
z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23.  Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu
predpokladd, Ze dant pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil. Na rozdiel od doterajSej
pravnej Upravy v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, ked” vylucne odvolaci sud mohol
vyslovit, ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu,
na ktora samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skimat’,
¢1 skutoCne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat
takéto rozhodnutie odvolacieho siidu iba v ramci pripustenej otazky, si¢asnd pravna uprava
dava dovolaciemu sidu prdvomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania.
Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie,
ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide 0 pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSiecho preskima napadnuté rozhodnutie
a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky

(§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit,
ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial
rieSena, pricom dévodom dovolania potom mbze byt len otazka pravneho posudenia
a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho stidu a ako aj odovodnenie pravneho
zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
str. 1382).

24.  Pokial dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany
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a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci std
a b) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017)
CSP, v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou dovolatel'a a nie dovolaci sud.
Pravna otazka takto dovolatel'om v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25.  Aby urcitd otdzka mohla byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (nie skutkovu)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci std riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

26.  Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze dovolatel’ka za pravnu otazku
dosial nerieSeni dovolacim sidom povazuje nasledovnu otdzku: ,,aké konanie
moZno povaZovat’ za nepoctivy zamer, a ako dlho spiitne treba prihliadat’ na konanie dlZnika,
vo vzt’ahu k jeho iukonom, o ktorych uz v minulosti rozhodli v§eobecné sudy, Ci takéto konanie
sudov nevytvori precedens, na podklade ktorého budu méoct’ veritelia Zalovat’ dlZnikov
za ich konanie spiitne niekol’ko rokov, éim sa poprie samotny ucel prijatej novely osobného
bankrotu v roku 2017, vo vz£’ahu k poctivosti resp. nepoctivosti dlznika*, pricom dovolaci sud
Z obsahu podaného dovolania eSte vydedukoval d’alSiu otazku tzko prepojenu s hlavnou
otazkou v tom zmysle, Ze ,, €¢i je moZné pri posudzovani nepoctivého zameru dlZnika
(zalovanej v tomto pripade) vziat’ do uvahy aj pravne tukony, ktoré neboli vykonané
vyslovene dlZnikom, ale tret'ou osobou - pravnickou osobou (obchodnou spolo¢nost'ou
HELOIL, s.r.0.).

27.  Dovolaci sud sa preto zameral na skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia vysSie uvedenych pravnych otdzok (v bode 26. tohto rozhodnutia),
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte neboli vyrieSené. Najvyssi sud
Vv tejto stavislosti uvadza, Ze mu nie st zname ziadne rozhodnutia (stanoviska) najvyssieho sudu,
ktoré by sa predmetnymi otazkami v minulosti zaoberali a tieto otazky neboli doposial
ani judikatorne riesené.

28.  So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok sposobom zodpovedajiucim
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP a v situdcii, na ktord sa vztahuje toto ustanovenie, dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je v danom pripade procesne pripustné; nasledne
preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (Ci je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

29. Podla § 166f ZoKR veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, mad pravo domahat’
sa zruSenia oddlZzenia navrhom na =zruSenie oddlZenia podanym voc¢i dlZnikovi
alebo jeho dedi¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového
kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukdze, Ze dlZznik nemal pri oddlZeni poctivy
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zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

30.  Podla § 166g ods. 1 ZoKR, dlznik ma poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani
navthu mozno wusudzovat, Ze vynalozil Uprimni snahu rieSit svoj dlh
v medziach svojich moznosti a schopnosti, najmid ak poskytoval spravcovi a veritel'om
potrebnu sucinnost’, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpecil
iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry
pontikol asponn polovicu takéhoto =zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatel'ného dlhu, pripadne vynalozil snahu o =zaradenie sa do spolocnosti
alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

31.  Podla§ 166g ods. 2, pism. h) ZoKR, dlznik nema poctivy zdmer najma4, ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal snahu poskodit’ svojho veritel'a
alebo zvyhodnit’ niektorého veritela.

32.  Podla§ 166gods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skutocnosti ovplyviiujlice poctivy
zédmer u dlZznika, ktory v minulosti mal alebo stidle ma vyznamnej$i majetok, ma sktsenosti
s podnikanim, posobi alebo posobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo posobil
V orgénoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skiisenosti.

33.  Podla § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zamer dlznika stid skiima iba v konani o navrhu
na zrusenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o urceni
splatkového kalendara sud poctivy zamer dlznika neskuma.

34. Vo veci prvej nastolenej otazky tykajucej sa toho, Ze aké konanie mozno povazovat
za nepoctivy zamer a sucasne, ze do akeho obdobia spdtne je mozné skumat, resp. posudzovat
poctivost’ zameru dlznika v ramci konania pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
dovolaci sud uvadza nasledovné:

34.1. Podla dovolacieho sidu nemozno suhlasit’ s pravnym nézorom zalovanej, ze sudy
niz$ej inStancie spor nespravne pravne posudili, ak nepoctivy zdmer zalovanej ako dlznika
neviazali na konkrétny Casovy ramec, a ked’ spravanie sa dlznika voci veritelom posudili
k momentu vzniku pohl'adavok (od roku 2003), pri¢om podl'a nej sa mali sudy analogicky riadit’
lehotami stanovenymi pri odporovatelnych pravnych tkonov.

34.2. V tejto suvislosti dovolaci sid v prvom rade poukazuje na znenie § 166f ZoKR,
ktory ako jediny stanovuje urcitu lehotu, a to voc¢i veritelovi dotknutého oddlzenim,
ktorému stanovuje na podanie navrhu na zrusSenie oddlzenia z dévodu nepoctivého zameru
dlZnika pri oddlzeni lehotu Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového
kalendéra. Veritel ma povinnost’ nepoctivy zamer dlznika preukézat’. Dovolaci sud podotyka,
ze je nutné rozliSovat ako ZoKR definuje poctivy zadmer a nepoctivy zamer,
nakol’ko kazdy z nich je v ZoKR vymedzeny aj s ohl'adom na casovy usek jeho skiimania
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inak. Zatial’ ¢o zakon uréuje poctivy zamer len na zaklade spravania dlZnika po podani navrhu
na vyhldsenie oddlzovaciecho konkurzu alebo na urCenie splatkového kalendara,
tak takmer vsetky skutkové podstaty uvedené v § 166g ods. 2 ZoKR sa vSak zameriavaju
na spravanie dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo na obdobie
pocas konkurzu, pricom dokazné bremeno preukazania nepoctivého zameru dlznika podla
§ 166 f ZoKR vo vztahu k jednotlivym prikladmo vymenovanym skutkovym podstatam
nepoctivého zdmeru v § 166 g ods. 2 ZoKR t'azi veritel'a — zalobcu (rovnako aj rozsudok NS SR
sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.1.2023). Dané sa vyslovene vztahuje aj na skutkovi podstatu
uvedentl v § 166g pod pism. h) ZoKR vyssie uvedené¢ho ustanovenia, podl'a ktorej dlznik
nema poctivy zamer najmé ak zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela.
Bezpochyby je zrejmé, Ze v predmetnom ustanoveni sa neuvadza Ziadne ¢asové ohranicenie
vymedzené konkrétnou lehotou, ktord by sud obmedzovala pri posudzovani poctivosti zameru
dlznika spétne pred podanim névrhu na jeho oddlZenie konkurzom v rdmci konania o zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. Na druhej strane ddkazné bremeno preukazania, ze dlznik
poctivy zamer pri oddlzeni podl'a § 166g ods. 1 ZoKR mal, tazi zalovaného dlznika a vzt'ahuje
sa na spravanie dlznika v obdobi po podani navrhu na oddlZzenie (obdobne aj rozsudok NS SR
sp. zn. 10bdo/74/2021 z 20. oktobra 2022). V predmetnej veci zalovana toto dokazné bremeno
neuniesla.

34.3. Co sa tyka argumentacie Zalovanej spo¢ivajucej v poukazani na lehoty v trvani tri, pat,
¢i desat’ rokov uréené ZoKR, dovolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
vspojeni s odvolacim sudom, ktory jednoznacne uviedol, Ze predmetné lehoty
sa tykaju len uplatnenia  ndarokov  z  titulu  odporovatelnosti  pravnych  iikonov,
preto na posudenie poctivosti zameru dlznika pri ich vykonani dlznikom pred podanim navrhu
na jeho oddlzenie nemaju Ziaden vplyv. Ak by zédkonodarca mal v imysle skiimanie nepoctivého
zameru tykajuceho sa spravania dlZznika pred podanim navrhu na vyhldsenie
konkurzu ohranicit’ konkrétnou lehotou, tak by to bolo v zédkone upravené, ¢o v§ak zo ZoKR
nevyplyva. Spravanie dlZnika treba posudzovat’ za obdobie v rozsahu namietok
dotknutého veritel’a a zisteného skutkového stavu v kaZzdom pripade individualne
s prihliadnutim na dopad tohto spriavania na platobni neschopnost’ dlZnika,
¢i jeho zadlZenie a na ne/moZnost’ uspokojenia pohPadiavky dotknutého veritel’a.
Toto obdobie posudzovania spravania dlZnika spétne pred podanim navrhu na oddlZenie
nie je ohrani¢ené Ziadnou zidkonnou lehotou.

34. 4. Tedadovolaci stid dospel k zaveru, Ze sudy niZSej inStancie vec spravne pravne posudili,
ked’ v ramci predmetného konania posudzovali ekonomické spravanie dlznika (zalovanej)
pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie, a zaroven po jeho podani v spojeni so skutkovou
podstatou uvedenou v § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR, a to aj spdtne jedenast’ rokov,
ked’ze zdkonna uprava nepodmieiiuje skumanie nepoctivého zédmeru dlznika v spojeni
s jeho spravanim Ziadnym konkrétnym c¢asovym ramcom, pricom spravanie dlznika bolo
posudené voci veritelovi k momentu vzniku jeho pohladavok voci zalovanej (rok 2003),
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resp. podla skutocnosti uvedenych zalobkynou v dosledku fiou podaného navrhu na zrusenie
oddlzenia pre nepoctivy zamer.

35.  V suvislosti s podotazkou Zalovanej ohl'adne toho, ze aké konanie mozno povazovat
za konanie s nepoctivym zdmerom, dovolaci sud poukazuje na ndzor prezentovany v odborne;j
literatire k § 166g ods. 2) ZoKR, podl'a ktoré¢ho kritéria pre urcenie nepoctivého zameru
su sustredené predovsSetkym na ekonomické spravanie dlznika pred podanim ndvrhu
na oddlzovacie konanie a po jeho podani. Ak ide o ekonomické spravanie dlznika pred podanim
navrhu na zacatie konania, diznik nemal poctivy zamer, ak sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby mohol podat navrh na niektoru formu oddlZovacieho konania
alebo pri preberani zdavizkov sa spoliehal na to, Ze ich bude riesit v oddlZzovacom konani.

Tieto dva dovody sa obsahovo prekryvaju i ked pri privodeni do platobnej schopnosti
sa vyzaduje umyselné konanie, pricom pri zadlzovani staci aj konanie nedbanlivostné. Sud bude
zistovat, aké mal dlznik prijmy a aké zavizky prebral. Rovnako je potrebné zistit, ¢i zavizky
boli preberané za ucelom krytia nevyhnutnych Zivotnych potrieb dlznika a osobam
voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost, alebo boli urcené na nie nevyhnutné spotrebné ucely.
Pravne relevantné bude aj zistenie, z akych dovodov prestal dlznik spldacat’ svoje zavizky
a pod. Nepoctivy zaver osvedcuje aj také konanie dlznika, ktoré urobil v umysle zvyhodnit
niektorého veritela alebo poskodit niektorého veritela. To mozZe spocivat napr. v uhrade
alebo ciastocnej uhrade pohladavky veritela s neskorsou lehotou splatnosti a nesplneni
zavazku so skorSou lehotou splatnosti v ucelovom zabezpeceni niektorého zavizku
a pod. (DURICA M., Zakon o konkurze a restrukturalizacii, komentar 4. vydanie, Praha: C. H.
Beck, 2021, 1155-1156 s.).

35.1. S vyssie uvedenym nazorom sa dovolaci sud stotoznuje arovnako zastava nazor,
ze pri posudzovani  nepoctivého zameru je potrebné sa sistredit’ predovSetkym
na ekonomické spravanie sa dlZznika, a to pred podanim navrhu na oddlZovacie konanie,
ako aj po jeho podani. Rozhodujuce je v§ak skutkové tvrdenie Zalobcu — vymedzenie
konkrétneho spravania sa Zalovaného dlznika — v Zalobe o zruSenie oddlZenia.
Pri posudzovani veritel'om namietaného spravania sa dlznika je potrebné zobrat’ do tivahy stidu,
¢1 sa tymto spravanim dlznik priviedol imyselne do stavu platobnej neschopnosti, pripadne,
¢1 sa zadlzoval bez potrebnej obozretnosti (nedbanlivostne), ¢i neuhradenie zavazku veritel'a
nebolo cielené (v zdujme ho posSkodit’ alebo zvyhodnit’ iného veritela), teda z akych dévodov
neuhradil veritel'ov zavdzok. V ramci tejto tvahy treba posudit’, ¢i na miesto toho, aby cielom
jeho ekonomického spravania bola Uprimna snaha dlh uhradit’ zo svojho zdroja prijmov,
teda v ramci svojich zarobkovych moznosti (napr. zo zamestnania, ¢i inej zarobkovej
alebo podnikatel'skej ¢innosti), ¢i sa nezbavoval ucéelovo svojho majetku a nahrady
zan (napr. pre zvyhodnenie iné¢ho veritel'a alebo pre vedenie vlastného sukromného Zivota
nad svoje moznosti s prihliadnutim na jeho prijmy a zavizky), ¢i nerozsiroval bez rozvahy
svoje dlhy a pod. Sud teda posudi, ¢i je Zalobcom namietnuté spravanie dlznika mozno
vyhodnotit’ tak, Ze sa umyselne privodil do platobnej neschopnosti, ¢i cielene vyvolal
SvVoju nemajetnost’ alebo si z nedbanlivosti privodil zadlZenie, a tak uhradit’ dlh veritel'a nechcel
alebo nemohol. Na tomto mieste si treba zaroven vSimnut, ze zakon skutkové podstaty
nepoctivého zameru v § 166g ods. 2 ZoKR vymenuva len prikladmo, o ¢om sved¢i slovicko
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"najmd" v jeho texte. Z toho vyplyva, Ze nepoctivym zadmerom moze byt aj iné spravanie
sa dlznika pri oddlZeni ako je uvedené v tomto ustanoveni (pozri aj rozsudok NS SR
Sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.janudra 2023). Nie je teda dana ucelend a kone¢na definicia
nepoctivého zameru, pricom okrem prikladmo vymenovanych spravani za spravanie
S nepoctivym zimerom moZno vo vSeobecnosti povaZovat’ také spravanie dlZnika,
Z ktorého nie je mozZné vyvodit’ jeho uprimnu snahu riesit’ svoj dlh/dlhy podla
svojich mozZnosti a schopnosti, a ktorého dopadom je neuspokojenie pohPadavky
veritel’a/veritel'ov bez vazneho, akceptovateI’ného dovodu (takym dovodom by mohol byt
napr. vazny zdravotny stav, pre ktory nemodze vykonadvat zarobkovu ¢innost a nevlastni
majetok dostatocnej hodnoty, pricom sa predtym ucelovo nezbavil svojho iného majetku).
Podl'a dovolacieho stidu nie je mozné povazovat za poctivy zamer dlznika také spravanie,
ked’sa po oddlzeni, ako aj v obdobi pred nim, sice zamestnia, teda =zardba,
z ¢oho si napr. zaobstara byvanie, cestuje na dovolenku a pod., avSak zaroven veritelom
dobrovol'ne ni¢ nezaplati, ako aj spravanie, ze sa pocCas obdobia pred oddlzenim zbavi
svojho majetku a z odplaty zan neuspokoji svojich veritelov alebo uprednostni len jedného
veritel'a, alebo také spravanie, ze nevyvinie ziadnu uprimna snahu o splnenie svojej povinnosti
uhradit’ dlhy veritelom, napr. tym, Ze sa dlhodobo nezamestna, nevykonava Ziadnu zarobkova
¢innost’ v snahe uspokojit’ aj svojich veritel'ov.

35.2. Zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie (s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil) bez pochyby vyplynulo, Ze Zalovana sa prave takého ekonomického
spravania, ktoré méa na mysli ZoKR, dopustila. Uvedené vyplyva z nasledovnych pravnych
skutoCnosti, a to:

a/ vyhlasenie Zalovanej o vklade Nehnutel'nosti zo dila 29. septembra 2006 nachédzajicich
sa V jej vlastnictve ako fyzickej osoby podnikatel'a v hodnote 265 551,35 eura do spolo¢nosti
HELOIL, s.r.o., ako nepenazny vklad., ako aj celého podniku patriaceho Zalovanej ako fyzickej
osobe podnikatel'ovi.

b/, ze zalovana sa stala jej spolocnikom ku ditu 22. marca 2006 s vkladom do zakladného imania
vo vyske 8 000 000,- Sk, splatenym v plnej vyske. Prevodom casti obchodného podielu
z0 zalovanej na jedného z piatich spolocnikov CI HOLDING, sa obchodny podiel zalovane;j
zniZil podstatnym spoésobom na sumu 1 400 000 Sk a vklad CI HOLDING sa zvysil na sumu
6 6000 000,- Sk. Od 16. novembra 2006 vlastnila Zalovana v tej istej obchodnej spolo¢nosti
obchodny podiel uz len v rozsahu 17 %,

¢/ kiipnu cenu za obchodny podiel v sume 6 600 000,- Sk zapocitala Zalovana s pohl'adavkou,
ktord mala spoloénost’ CI HOLDING, voéi nej. Zalovana tak uspokojila zo svojho majetku
pohl'adavku iné¢ho veritel'a napriek tomu, Ze v tom Case mala splatné, avSak neuhradené
pohladavky voci zalobkyni,

d/ existencia troch judikovanych pohl'adavok Zalobkyne voci Zalovanej a to: 1. vo vyske
28 214,84 eura s prisl., priznané rozsudkom okresného sudu Zvolen €. k. 8C/80/2007 zo dia
30. marca 2010, vykonatelnym diia 21. decembra 2010, 2. vo vyske 5 462,72 eura, priznané
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/80/2007 zo dita 12. aprila 2011, vykonate'nym dna
16. méja 2011, a vo vyske 59 900 eura s prisl., priznané rozsudkom Okresného sudu Zvolen
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¢. k. 7Cb/10/2008 zo dna 30. oktébra 2013, vykonatelnym dna 15. jala 2014. Uvedené
pohladavky vznikli na zéklade zavizkovych vztahov z roku 2003 a 2004, z ktorych Zalovana
svoje povinnosti nesplnila,

e/ prevod nehnutelnosti zo spolo¢nosti HELOIL, s.r.o., na spolo¢nost BAJO PLUS, s.r.o.,
na zéklade kupnej zmluvy zo dna 1. februara 2016, priCom Zzalovana konala v mene
predavajuceho ako aj kupujuceho z pozicie Statutarneho organu (personalna previazanost
oboch obchodnych spoloc¢nosti prostrednictvom osoby zalovanej).

36.  V ramci zéverecného zhrnutia na prvi otazku zalovanej dovolaci sud preto uvadza,
ze obdobie skiimania poctivého zameru dlznika na névrh veritel'a v konani o zruSenie oddlZenia
podla § 166f ZoKR pred podanim névrhu na oddlZzenie spatne do minulosti nie je ohrani¢ené
ziadnou lehotou. Jedinou ¢asovou hranicou je len lehota na podanie navrhu na oddlZenie, a to
lehota do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara.
Teda podl'a dovolacicho sudu mozZno skumat’ spétne celé obdobie spravania sa dlZnika
pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie bez obmedzenia a po jeho podani,
avSak ak konkrétne spravanie dlznika v tomto obdobi veritel namieta a preukazuje.
Toto spravanie je nutné posudit vo vSetkych suavislostiach s dopadom na zaver,
zZ ktorého moZno vyvodit’, ze nemal uprimnu snahu riesit’ svoj dlh /dlhy vo¢i dotknutému
veritelovi v medziach svojich schopnosti a moZnosti (napr. mal snahu poskodit’
svojho veritel’a alebo zvyhodnit’ iného veritel’a). Ak by sa dlznik v davnejSej minulosti
pred podanim navrhu na oddlZenie dopustil nepoctivého spravania, ktoré veritel namieta,
a ktoré malo v kone¢nom dosledku nepriaznivy dopad na uspokojenie jeho pohl'addvky v ramci
konkurzného konania za icelom oddlZenia, mozno ho posudit’ ako snahu o poskodenie veritela.
V pripade, Ze by dlZnik dany negativny dopad v nasledujucom obdobi, avSak este pred podanim
navrhu na oddlZenie, odstranil alebo by vyznamne zamedzil negativnym dosledkom
toho spravania (svojim naslednym spravanim s Uprimnou snahou uspokojit svoj dlh
pred podanim navrhu na oddlzenie), méze to mat’ v koneénom désledku vplyv na celkové
posudenie spravania sa dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie, napriklad aj so zaverom,
ze dlznik poctivy zamer mal, aj napriek zistenému spradvaniu sa s nepoctivym zamerom
v davnejSej minulosti pred podanim navrhu na oddlzenie. V danom pripade vSak
k takémuto konaniu dlznika — zalovanej nedoslo, pretoze negativny dosledok tikonu v minulosti
— zbavenie sa majetku pred jedenastimi rokmi potvrdila a prehibila aj d’al$imi naslednymi
ukonmi, pri¢om pocas celého nasledného obdobia do podania navrhu na oddlzenie nevyvinula
ziadnu Uprimnu snahu o zamedzenie tohto negativneho nésledku a takito Uprimna snahu
nevyvinula ani po¢as konania o oddlzeni. Zalovana, neskor i v postaveni $tatutarneho organu
obchodnych spolo¢nosti konala prave opaéne. Vzhl'adom na to je nutné zo strany dovolacieho
sudu konstatovat’ spravnost’ pravneho posudenia tejto veci zo strany sudov nizsej inStancie,
¢o sa tyka posudenia nepoctivého zdmeru zalovanej pred podanim néavrhu na oddlzovacie
konanie a po jeho podani s dorazom na to, Ze zdkon sidu nestanovuje Ziadne Casové
obmedzenie ohl'adne skiimania tohto spravania sa spétne pred podanim navrhu na oddlZenie.

37. Vo veci druhej nastolenej otazky spocivajicej v tom, Ze ¢i ,,je mozné pri posudzovani
nepoctivého zameru dlznika (Zalovanej v tomto pripade) vziat do Gvahy aj pravne ukony,

264



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2023

ktoré neboli vykonané vyslovene dlznikom ale tretou osobou - pravnickou osobou (obchodnou
spolo¢nostou HELOIL, s.r.0.)“, dovolaci sud uvadza nasledovné:

37.1. Dovolaci sud suhlasi s tvrdenim zalovanej, ze vzdy musi ist’ o pravny tkon dlznika,
ktorym ukratil naroky veritel'a a sid teda neposudzuje spravanie a kony tretich osob.
Avsak na druhej strane ma dovolaci sud za to, Ze pri skimani nepoctivého zameru je nutné
sa zamerat’ na vSetky individudlne okolnosti suvisiace s posudzovanym pripadom a vziat
ichdo avahy o to viac, ak sa jedna o osobu dlznika — Zalovanej majucej skusenosti
s podnikanim, ktora sticasne posobila, Ci stale pdsobi vo funkecii Statutarneho organu obchodne;j
spoloCnosti (v tomto pripade v spolocnosti BAJO PLUS, s.r.o.). Ak takdto osoba,
ktora v minulosti v pozicii dlznika - fyzicke] osoby podnikatel'a previedla majetok
na spolocnost’, ktorej je zaroven konatelom (na spolocnost HELOIL, s.r.o.) a ako konatel
nasledne previedla tieto nehnutelnosti v mene spolo¢nosti na dalS§iu pravnicki osobu
(BAJO PLUS, s.r.o0.), ktorej je taktiez konatel'om, mozno takéto konanie pricitat’ zalovanej
a povazovat ho za jej spravanie s nepoctivym zamerom. Z postupného a na seba chronologicky
nadvizujuceho postupu zalovanej je viac nez zrejmé, ze z jej strany sa nasledne jednalo
0 nedobromyselné zbavenie sa dlhov a ukratenie svojich veritelom, a to prave formou
oddlZenia, pri¢om Zalovand uvedené aj nepriamo svojim vyjadrenim potvrdila. Na druhu otazku
preto dovolaci sud odpoveda, Ze pri prisnejSom nahliadani na spravanie sa dlZznika podl’a
§ 166g ods. 3 ZoKR s nepoctivym zamerom je nutné sa zamerat’ na vSetky individualne
okolnosti suvisiace s posudzovanym pripadom a vziat’ do dvahy aj konanie dlZnika
V pozicii Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti/spolo¢nosti,
ak je s touto spolocnost’ou/spolo¢nostami osobne, ¢i majetkovo previazany. Ak dlznik
ako fyzicka osoba prevedie na obchodnu spolo¢nost’ svoj majetok vyznamny pre moZné
uspokojenie veritel’a (napr. vklad do ziakladného imania obchodnej spolo¢nosti, ¢i kiipna
zmluva a pod.), pricom z odplaty za tento prevod, pripadne z podielu spolo¢nika
tejto spolo¢nosti na zisku tejto spolo¢nosti, nema uprimnu snahu uspokojit’ veritel’a,
ale naopak, naslednymi ukonmi uvedeny majetok uz v postaveni Statutarneho organu
tejto obchodnej spoloc¢nosti, d’alej prevadza na tretie osoby, obzvlast’ aj na d’alSiu
personalne prepojenu obchodnu spoloc¢nost’, v ktorej taktieZ vystupuje v postaveni
jej Statutarneho orgianu, moZno toto spravanie pricitat’ dlZznikovi ako spravanie
S nepoctivym zamerom dlZnika, hoci konal ako Statutarny orgian obchodnej spolo¢nosti
a nie ako fyzicka osoba.
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ROZHODNUTIE ¢. 60

ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dlZznika

§ 166 £, § 166g ods. 2, 3 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov

l. Skutkové podstaty nepoctivého zameru st v § 166g ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (ZoKR) vymenované len
demonsStrativne, preto nie je mozné vyzadovat’ od Zalobcu podradenie v Zalobe na
zruSenie oddlZenia uvadzanych skutkovych tvrdeni pod konkrétnu skutkovi podstatu
uvedenu v § 166g ods. 2 ZoKR. V Zalobe preto postacuje uvedenie rozhodujucich
skutocnosti, ktorymi Zalobca vymedzuje nepoctivost’ zameru dlZznika pri oddlZeni.

1. Ak sa do oddlZenia Zalovany dostal na zaklade rozhodnutia vydaného sidom
vV konani o oddlZeni za¢atom po 1. marci 2017 podl’a ustanoveni zak. ¢. 377/2016 Z.z.,
ktorym sa novelizoval zakon o konkurze a reStrukturalizacii, je potrebné na zruSenie
tohto oddlZenia v konani podla § 166f ZoKR aplikovat’ aj ustanovenie § 166g ZoKR,
zavedené tieZ touto novelou, a to S poukazom na prechodné a zavereéné ustanovenie v §
206f ZoKR, pricom posudzovanie spravania sa dlznika definovaného v § 166g ods. 2 pism.
e/, g/, h/ ZoKR v konani o zruSeni oddlZenia podPla § 166f ZoKR nie je pred podanim
navrhu na oddlZenie spitne do minulosti ¢asovo ohranicené, teda moZe sa posudzovat’ aj
spravanie dlznika v ¢ase pred u¢innost’ou tejto novely.

I11.  PriprisnejSom prihliadani k osobe dlZnika a na sidom zistené skutkové okolnosti
podla § 166g ods. 3 ZoKR je mozné podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR povaZovat’
spravanie dlznika za spravanie v snahe poskodit’ veritel’a, aj napriek tomu, Ze v ramci
neho vyuZiva ziakonom dovolené prostriedky na svoju obranu proti plneniu zavizku,
ktory neuznava, ak sa preukaze, Ze ticelom tohto spravania bolo vyhnut’ sa plneniu
tomuto veritel’ovi alebo toto plnenie uc¢elovo oddialit’. Ak dlZnik neuhradza dlh veritel’ovi
ani len ¢iasto¢ne, hoci by ho veritel’ovi, bez jeho zvyhodnenia oproti inym veritel’om,
uhradit’ mohol, ¢o i len ¢iastocne alebo si privodil imyselne ekonomicky a majetkovy stav,
V ktorom dlh tomuto veritelovi uhradit’ neméze, je moZné jeho spravanie posudit’ ako
nepoctivé spravanie podl’a § 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR v snahe poskodit’ veritel’a.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/44/2022 z 2. augusta 2023)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 20. novembra 2020
¢.k. 50di/6/2019-197 zrusil oddlZenie dlZnika Ing. N. Y., o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym
sudom Presov sp. zn. 20dk/505/2019 zo dna 9. jula 2019, v dosledku ktorého bol zalovany
zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
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uspokojené v konkurze. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca zalobou, ktort dorucil stidu prvej inStancie dia
5. septembra 2019 navrhol, aby sud zrusil oddlzenie zalované¢ho, o ktorom rozhodol
Okresny sud Presov uznesenim sp. zn. 20dk/505/2019 zo dna 9. jula 2019.

3. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval nasledovné skuto¢nosti, a to:

al ze voéi zalovanému je vedenych viacero exekuénych konani, a to nasledovné:

- exekucné konanie pod sp. zn. EX 2451/2014 zrazkami z dochodku zalovaného v prospech
opravneného, ktorym je Zalobca PhDr. O. T., na uhradu neprednostnej pohl'adavky vo vyske
224 186,61 eura vratane urokov z omeskania 0,3 % denne, teda spolu sumu 1 219 283,39 eura,
- exekucné konanie pod sp. zn. EX 25/2015, a to zrazkami z dochodku zalovaného v prospech
opravneného Reality Laurin, a.s. na thradu neprednostnej pohladavky v celkovej vyske
78 054,94 eura,

- exekuéné konanie pod ¢. EX 432/ 6-7, kde bol vydany prikaz na zacatie exekucie zrazkami
z dochodku zalovaného na uspokojenie pohl'adavky vo vyske 6 103,10 eura,

- vykonavané zrdzanie na zéklade uznesenia vydaného Krajskym sidom v Bratislave zo dia
24. februara 2017, ¢&. EX 1543/17 na uspokojenie prednostnej pohladavky vo vyske
270,00 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 136,00 eura spolu
406,80 eura,

- zrazky z dochodku zalovaného pre opravneného Krajsky sud v Bratislave na zaklade
uznesenia zo dia 24. februara 2017 ¢. EX 1541/17 vykonom rozhodnutia zrdzkami z dochodku
za ucelom uspokojenia prednostnej pohl'adavky vo vyske 230,00 eura a nakladov spojenych
S uplatnenim pohl'adavky vo vyske 127,20 eura spolu 357,20 eura,

- zraZky v prospech opravneného Krajsky std v Bratislave na zéklade uznesenia zo dna
24. februara 2017, €. EX 1542/17 na uspokojenie prednostnej pohl'adavky vo vyske 270,00 eura
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 136,80 eura spolu vo vyske 406,80
eura,

- zrazky na zéklade prikazu na zacatie exeklcie zrdzkami z dochodku Zalovaného
(v tejto pravnej veci) pod ¢. EX 1544/17 na thradu prednostnej pohladavky vo vyske
99,50 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 96,00 eura, spolu vo vyske
195,50 eura. Podl'a predmetného oznamenia d’alSie zrazky boli vykonavané pre opravneného
Krajsky sud v Bratislave na zéklade uznesenia vydaného zo dna 19. februara 2019,
a to vo vyske prednostnej pohl'adavky 200,00 eur. Podla predmetného ozndmenia starobny
dochodok bol vo vyske 485,90 eur mesacne, priCom v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢.268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni
neskorSich predpisov sa nesmie zrazit z mesacne] sumy dochodku u Zalovaného
t.j. 205,07 eura, ¢o znamena 100 % zivotného minima na plnoleta fyzickt osobu a na manzelku
102,53 eura, ¢o znamena 50 % zivotného minima na plnoletd fyzicka osobu a vo zvysku
dochodku zalovaného zaokrihleného nadol na sumu delitelnt troma, ¢o su dve tretiny,
ktoré mozno postihnut’, t.j. suma 118,86 eura mesacne. Podl’a tohto ozndmenia bolo rozpocitané
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aké sumy z celkovej vysky 118,86 eura boli poukazované na th, ktorti thradu pohladavky.
Nasledne bolo uvedené, ze vyska dochodku zalovaného po odpocitani zrazok je 367,04 eura
mesacne.

b/ vykonaval délezité funkcie v nasledovnych obchodnych spolo¢nostiach:

- GZCH spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v likvidacii- bol spolo¢nikom tejto spolo¢nosti
0d 22.3.1993 a sucasne bol ustanoveny za likvidatora od 24.6.2017 (¢. 1. 50), podl'a vypisu
Z obchodného registra spolo¢nosti,

- R4 M Humenné s.r.o. - spolo¢nikom od roku 1999 az do roku 2004, pricom v ¢ase od roku
1994 s malymi prestavkami az do roku 2004 bol aj konatel'om tejto spolo¢nosti,

- NES spol. s r. 0. - zalovany bol v tejto spolo¢nosti spolo¢nikom, a to v rokoch od 1994
do 26.2.2018, stcasne bol Statutarnym zastupcom od 10.8.1994 do 26.2.2018,

- Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné v konkurze - bol zalovany jediny spolo¢nik od roku
2005 a od 28.6.2017 bol Statutdrnym zastupcom,

- TK TRADING s.r.o0. - spolo¢nik od 14.4.2007 do 5.3.2010,

- Chemkostav doprava a mechanizacia, s.r.o. Humenné — spolo¢nik od 26.3.2002 do 8.3.2006
- EJ servis s.r.0. — statutarny organ od 31.7.2013 do 30.7.2013.

C /ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 2 zapisanej na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie Humenné, rodinného domu sup. ¢. XXX a prilahlych pozemkov,

d/ d’alej bolo nesporné, Ze Zalovany je ¢lenom spravnej rady Tenisového klubu Humenné.
Zo zivotopisu zalovaného v Casti pracovné skusenosti dlznika vyplynulo, Ze zalovany od roku
1980 do roku 1983 pracoval ako letecky technik, od roku 1983 do roku 1990 ako stavebny
technik, od roku 1990 do roku 1995 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, od roku 1995
do roku 2017 ako konatel’ spolo¢nosti Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné a od roku 2011
do roku 2015 ako konatel’ spolo¢nosti EJ SERVIS s.r.o. V casti vzdelanie bolo uvedené,
ze ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia, pokial ide o zdravotny stav
tento uviedol, ze je dobry. V cCasti 3. - opis aktudlnej Zivotnej situacie zalovany uviedol,
Ze je poberatel'om len starobného dochodku vo vyske 485,90 eura mesac¢ne, iné prijmy nema,
mesacné vydavky boli uvedené platby vo vySke 120,00 eur a splatka hypotéky vo vyske
269,00 eur mesacne s tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manZelkou, ktord je zamestnana,
ako opatrovatel’ka jeho matky a jej prijem predstavuje priblizne 100,00 eur. Uviedol,
ze jeho dlhy vznikli z dovodu prevzatia ruCitel'ského zavizku za obchodnu spolo¢nost’
Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné, v suvislosti so zmluvou o poskytnuti p6zicky,
pricom dlh vodi terajSiemu veritel'ovi nikdy neuznal a branil sa v réznych stidnych konaniach,
v ktorych v8ak nebol Gspesny,

e/ zalovany v opise svojej situdcie Cestne vyhlasil, Ze je platobne neschopny a ze do tohto stavu
sa nepriviedol imyselne, pri preberani zavdzkov sa nespoliehal na to, Ze svoje zavizky bude
riesit’ oddlZzenim a nemé snahu posSkodit’ svojho veritel'a alebo zvyhodnit’ niektorého veritel’a.
Sud prvej inStancie zistil, Ze manzelka Zalovaného E. X. je zamestnana u zamestnavatel'a Mesto
Humenné od roku 2017 na pracovnej pozicii opatrovatel’ka a jej funkény plat predstavuje
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283,00 eura,

f/ z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty bolo zistené, ze zalovany ma troch veritel'ov
a to Krajsky sud v Bratislave, VUB a.s., a zalobcu PhDr. O. T. Spravca uviedol, ze VUB as.,
si neprihlésila svoju pohladdvku v konkurznom konani na majetok Zalovaného. Spravca
uviedol, Ze okrem rodinného domu s prilahlymi pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXX,
katastralne Uzemie Humenné nie je Zalovany vlastnikom ziadneho hnutelného
ani nehnutel'ného majetku, ktory by mal byt’ zapisany do supisu majetku v konkurznom konani.
Spravca potvrdil, Ze Zalobca si prihlasil v konkurznom konani pohladavku vo vyske
398 617,16 eura,

g/ std prvej instancie ohl'adne uplatnenej pohl'adavky zalobcu voci zalovanému zistil, ze dna
20.5.2008 bola medzi obchodnou spolo¢nostou Chemkostav Trading s.r.o. Humenné,
ako dlznikom a obchodnou spolo¢nost'ou YOGI, spol. s r.o., ako veritel'om na notarskom trade
JUDr. Zuzany Karasovej spisand notarska zapisnica N260/2008, Nz 21089/2008 - vyhlasenie
dlznika o uznani zavézku, o sthlase dlznika s exektciou podla § 41 Zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (Exekucny
poriadok), na zaklade ktorej dlznik Chemkostav Trading s.r.o. Humenné (povinna osoba Cislo
1) uznal zavézok Specifikovany v ¢lanku L. v tejto notarskej zmluvy ¢o do zékladu, dévodu a
vysky a zaviazal sa ho splatit’ v splatkach v nej uvedenych. V stilade s ¢l. V. tejto notarske;j
zapisnice bol predmetny zavdzok Chemkostav Trading s.r.o. Humenné zabezpeceny
vyhlasenim Ing. N. Y. ako rucitel'a (povinna osoba ¢islo 2), ktory podl'a § 303 az § 312 Zakona
¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov prehlésil, Ze uspokoji pohl'adavku obchodne;j
spolo¢nosti YOGI, spol. s r.0., vo¢i Chemkostav Trading s.r.o. Humenné vo vyske istiny, ak
pohl'adavku neuspokoji Chemkostav Trading s.r.o. Humenné. Pisomné vyhlasenie rucitel'a
Ing. N. Y. zo dia 20.5.2008 tvori stiCast’ notarskej zépisnice. V navrhu bolo sic¢asne uvedené,
ze pohl'adavka povodne vznikla z titulu poskytnutého uveru na istine vo vyske 76 346,01 eura
(2.000.300,00 Sk) spolocnostou YOGI, spol. s r.o. (dalej ako ,,prvotny veritel*) v prospech
dlZznika Chemkostav Trading s.r.o. Humenné a pozostava z neuhradenej istiny poskytnutého
uveru vo vyske 76.341,01 eura. Pricom na zéklade zmluvy o odplatnom postipeni pohl'adavky
uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou YOGI, spol. s r.0., ako postupcom a spolo¢nost’ou
TK Trading s.r.o0., ako postupnikom bola vyssie uvedena pohl'adavka proti povinnému €. 1 a
povinnému ¢. 2 v sume na istine 76 341,01 eura s prisluSenstvom, vratane vSetkych prav s fiou
spojenych postupend postupnikovi ako na nového veritel’a, pricom postupenie pohl'adavky bolo
povinnym pisomne oznamené dna 9.4.2010. Na zéklade zmluvy o odplatnom postupeni
uzavretej diia 9.4.2010 medzi obchodnou spolo¢nostou TK Trading s.r.o., ako postupcom a
fyzickou osobou PhDr. O. T. ako postupnikom, bola pohladavka proti povinnému ¢. 1
a povinnému €. 2 vratane sumy na istine 76 346,01 eura s prislusenstvom, vratane vsetkych prav
s fiou spojenych postiipena na postupnikov, na nového veritel'a, pricom uvedené postipenie
pohladavky bolo povinnym ozndmené diia 11.3.2011.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 166g ods. 1, 166g ods. 2,
166g ods. 3 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a dospel k zaveru, Ze navrh
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zalobcu je dovodny. Posudzoval, ¢i boli naplnené znaky konania zalované¢ho ako dlznika
S nepoctivym zamerom a posudzoval okolnosti, z ktorych vznikla platobnd neschopnost’
zalovaného dlznika.

4.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovany dlhodobo vykonaval dolezité
funkcie vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, mal podnikatel'ské skusenosti.
Predmetny rucitel'sky zavazok zalovaného voc¢i zalobcovi vznikol v Case kedy Zzalovany
vykonaval vedicu funkciu, bol konatel' spolocnosti Chemkostav Trading s.r.o. Humenné,
za zavazok ktorej sa zarucil. Bol konatelom a spolo¢nikom aj vo viacerych spolo¢nostiach.
Z uvedeného bolo mozné usudit, Ze Zalovany mal prijem alebo majetok, z ktorého bolo mozné
tento zavédzok z rucitel'ského vyhlasenia vysporiadat’ minimalne v ase prevzatia tohto zavizku
v roku 2008. Zalovany tento svoj zavizok dobrovolne nesplnil a v tomto sadnom konani
neuviedol dovody akceptovatelné pre takéto svoje spravanie. Za nesporné sud prvej instancie
povazoval to, ze zalovany je poberatel'om starobného déchodku vo vyske 485,90 eura mesacne,
z ktorych si vykonavané zrazky na thradu jeho zavdzkov v exekucnych konaniach vo vyske
269,00 eur mesacne.

4.2.  Sud prvej inStancie vo veci platobnej neschopnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 veta
tretia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii zdoraznil, Ze platobna neschopnost’
je neschopnost’ plnit, nie splnit’, ¢o znamena, ze ak je ¢o len ¢iasto¢ne dlznik schopny plnit
svoje zavizky, nemozno ho povazovat’ za platobne neschopného. Platobna neschopnost’ musi
byt vSeobecnd, teda musi byt zrejmé, Ze plnenie zaviazku je pre dlznika nemozné.
Pri posudzovani tychto podmienok pre oddlzenie dospel k zaveru, ze zalovany pri preberani
svojich zadvizkov nemal poctivy zdmer, ked’ze sam Zalovany uviedol, Ze pohl'addvku zalobcu
neuznava a zrejme doévodom podania navrhu zalovaného na svoje oddlzenie bolo zbavit
sa pohladavky Zzalobcu voci Zalovanému formou oddlZenia. Sam Zalovany uviedol,
ze pohladavku zalobcu nikdy neakceptoval, snazil sa v stdnych konaniach dosiahnut
vyhldsenia zmluvy o postupeni predmetnej pohladdvky na zZalobcu za neplatné,
¢o sa mu vsak nepodarilo. To, Ze Zalovany sa nachadza v zlej finan¢nej situacii bez d’alSieho,
nezakladé jeho platobnu neschopnost’, teda neschopnost’ plnit’ svoje zaviazky voci veritel'om
aspoii Ciastocne, o vyplyva aj z toho, Ze vykon exekucie zrazkami z jeho dochodku sa realizuje.
Preto std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany ucelovo podal navrh na svoje oddlZenie,
aby sa zbavil predovSetkym vysokého dlhu voci Zalobcovi a z tychto dovodov skreslil
aj svoju finan¢nl situaciu v prijme svojej manzelky E. X., a taktiez skreslil opis svojich
zivotnych skusenosti neuvedenim zna¢ného poétu obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol
spolo¢nikom, alebo konatel'om, alebo Statutarnym zastupcom. Z toho vyplyva, Ze Zalovany bud’
I'ahkovézne pristupil k vyplneniu tladiva pre svoje oddlZzenie uvedenim nepresnych tdajov,
alebo skutocne chcel docielit’ svoje oddlzenie, ¢o nesved¢i o uprimnosti a nalezitej
zodpovednosti zalovaného vo vzt'ahu k svojmu oddlZeniu. Sud prvej instancie d’alej uviedol,
ze zalovany disponuje aj zna¢nym majetkom, a to podielom na nehnutel'nosti a v tomto sidnom
konani zalovany neprodukoval dokaz, ktorym bezpochyby disponuje o tom, v akej sume je jeho
zavazok voé&i veritelovi VUB as., v prospech ktorého je tarcha na predmetnych
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného. Std prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany disponuje
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stalym prijmom v podobe starobného déchodku a z toho je mozné aj ked’ len Ciastocne,
uspokojit’ zavizky veritel'ov zalovaného.

5. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh zalobcu
na zrusenie oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer je dovodny a preto zrusil oddlzenie
zalovaného.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 26. januara 2022 ¢. k. 4CoKR/23/2021-228 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Presov z 20. novembra 2020 ¢. k. 50di/6/2019-197 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 zakona
¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov; d’alej len ,,CSP*)
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Podla neho sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutocnosti dospel k sprdvnemu pravnemu zéveru. Zaroven konStatoval,
7e rozsudok splfia vietky formalne naleZitosti, a to aj z hladiska jeho dostatoéného
a presved¢ivého odovodnenia, s ktorym sa stotoziiuje a odkazuje nan.

7.1. Na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani poctivého zdmeru zalovaného pri podavani navrhu
nasvoje oddlzenie tak ako sud prvej inStancie neposudzoval za jediné Kkritérium
iba to, ¢i zalovany je platobne neschopny v zmysle § 3 ods. 2 Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, teda, Ze je neschopny plnit’ asponi jeden penazny zavidzok po lehote
splatnosti po dobu 30 dni, ale posudzoval aj vSetky ostatné¢ podmienky podla § 166g Zakona
¢.377/2016 Z.z., ktorym sa meni Zakon o konkurze a reStrukturalizacii a urcuje, €o je to poctivy
zamer dlZnika pri oddlZeni. Tak ako to uviedol sud prvej instancie v ods. 71. odévodnenia
svojho rozsudku, std posudzoval, ¢i dlznik pri preberani svojich zaviazkov konal tak, Ze bolo
mozné z tohto konania usudzovat, Ze nejde o konanie, ktoré by malo poskodit’ veritelov.
Aj ked’ je pravdivé tvrdenie zalovaného v odvolani, ze ustanovenia o poctivom zamere boli
do Zakona o konkurze a reStrukturalizacii zakomponované az uc¢innostou Zakona
¢. 377/2016 Z.z., teda dna 1. januara 2017. AvSak ohl'adne toho dovodil tym, ze kritéria
poctivého zdmeru mozno aplikovat’ aj na konanie dlZznikov pred tymto datumom. V konani
nebolo sporné, ze Zalované¢ho predmetny zavdzok voci Zalobcovi vznikol dia 20.5.2008,
ked’ zalovany pisomne vyhlasil ako rucitel’ v notarskej zapisnici spisanej na Notarskom trade
JUDr. Zuzany Karasovej ¢ N260/2008, NZ21089/2008 o uznani zéavdzku dlZnika
Chemkostav trading s.r.o. Humenné voci obchodnej spolo¢nosti YOGI s.r.0., ze sa osobne
zarucuje za pohl'adavku z titulu poskytnutého uveru vo vyske 76 346,01 eura.

7.2.  Dalejuviedol, Ze v tomto ¢ase vzniku predmetného zavizku zalovaného voéi zalobcovi
dia 20.5.2008, bol zZalovany, ako to vyplynulo z vypisu z obchodného registra, jedinym
spolo¢nikom a konatePom obchodnej spolo¢nosti Chemkostav Trading s.r.o. Humenné,
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atouz od roku 2005 az do roku 2017. Zalovany bol teda po dobu 12 rokov konatelom
tohto dlznika, za zavizky ktorého voci Zalobcovi sa ako konatel” a spolo¢nik zarucil pisomnym
vyhlasenim rucitel’a. Neslo teda o bezny zavizok tak, ako to uvddza sdm zalovany v odvolani,
ale i8lo o zavdzok z podnikania zalované¢ho. Odvolaci sud navyse uviedol, ze v tomto obdobi
bol zalovany spolo¢nikom a konatelom celkovo v Siestich obchodnych spoloé¢nostiach
tak ako to uviedol sud prvej instancie v ods. 33., 34., 35., 36., 37. odovodnenia napadnutého
rozsudku. Bol dlhoroénym konatel'om a spolo¢nikom dlznika Zalobcu Chemkostav Trading,
s.r.o. Humenné, po tomto datume, kedy prevzal ruCenie dna 20.5.2008, bol konatel'om
eSte d’alSich 9 rokov, az do svojich 62 rokov, teda do dosiahnutia dochodkového veku.
Nepoctivy zédmer dlznika sa neposudzuje len podla spravania dlznika po podani navrhu
na vyhléasenie konkurzu a oddlzenie, ale posudzuje sa aj konanie dlznika pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu formou oddlzenia. Spravne preto sid prvej insStancie posudzoval
to, ako pristupoval zalovany k svojim zavdzkom vo€i viacerym svojim veritelom,
teda vo&i zalobcovi, voéi Krajskému stidu v Bratislave a aj vo¢i VUB a.s. Pohl'adavka Zalobcu
voci zalovanému nebola nikdy v ziadnom stidnom konani spochybnend a tvrdenia zalovaného,
ze zalobca ju nadobudol podvodnym sposobom neboli nikdy v sudnych konaniach preukazané.
Aj toto samotné tvrdenie zalovaného sved¢i o tom, Ze Zalovany ako dlznik nekoné poctivo
vo vzt'ahu k Zalobcovi ako svojmu veritel'ovi, ak eSte aj v tomto konani o zruSenie oddlZenia
spochybiiuje pohladavku zalobcu. Zalovany mal moznost’ v &ase, ked’ tato pohladavka nebola
zo strany zalobcu prihldsend v konkurznom konani a predtym, nez ju spravca zalované¢ho
zapisal do zoznamu pohladdvok ako nespornu, zakonnym spdsobom preukazat
jej nedovodnost’, ¢o sa vak zalovanému nepodarilo. Takéto tvrdenie o pohl'adavke, jej neustale
spochybiiovanie nemozno povazovat’ za poctivy zamer Zzalovaného ako dlznika vo vzt'ahu
k Zalobcovi ako veritel'ovi. Aj to ma velmi vyznamny vplyv v tomto prejednavanom spore
pri hodnoteni poctivého zameru Zalovaného.

7.3. Tiez bolo poukdzané na to, Zze zalovany v celom konani nespochybnil pohladavku
svojho veritela VUB a.s., ktory mé zriadené zaloZné pravo na majetok Zalovaného - rodinny
dom s pril'ahlymi pozemkami. Zalovany viak v konani na stde prvej initancie ani v odvolacom
konani neuviedol v akej vyske ma dlh vo¢i VUB a.s., o to viac, ak VUB a.s., si v konkurzom
konani neprihlésila ziadnu pohl'adavku voci zalovanému. Podl'a odvolacieho sudu z toho bolo
mozné vyvodit, Ze tato pohladdvka uz mohla zaniknut, tak ako to tvrdi Zalobca, dokazy
0 zéaniku alebo existencii tejto pohl'adavky vSak ma Zalovany, nie Zalobca. Preto odvolaci sud
povazoval za alibistické tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze zalobca mal moZnost’ podla
§ 167k ods. 6 ZKR iniciovat na vlastné naklady vypracovanie znaleckého posudku,
Z ktorého by sa mohlo zistit, ¢i hodnota zatazeného majetku prevySuje tarchy
na tomto majetku. Ani pri tomto tvrdeni Zalovany neuviedol aké tarcha je na tomto zaloZenom
majetku v spoluvlastnictve zalovaného a prenasat dokazné bremeno o vySke tarchy
na zaloZzenom majetku na zalobcu, ktory nie je zaloZnym veritelom, nie je mozZné.
Mal za to, ze toto tvrdenie nemdze v tomto sudnom konani obstat’ a odvolaci sud ho nemohol
akceptovat’ pri posudzovani poctivého zdmeru Zalovaného v tomto konani o zrusenie oddlzenia
v prospech zalovaného. Odvolaci sid preto dospel k zaveru, zhodne so zaverom sudu
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prvej instancie, ze zalovany dlznik nemal poctivy zamer pri podavani navrhu na vyhlasenie
konkurzu, pretoze zo spravania zalovaného pred podanim névrhu je mozné usudzovat,
ze pri preberani zaviazkov sa spolichal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurznom
alebo splatkovym kalendarom, alebo moznost'ou zastavenia buducich exekucii pre svoj nizky
dochodok, a taktiez zo spravania dlznika pred podanim ndvrhu mozno usudzovat’, Ze mal snahu
poskodit’ svojho veritel'a - konkrétne Zzalobcu, ak neustale spochybiioval jeho pohladavku,
neuhradzal tuto pohladavku minimalne od 11.3.2011 kedy bolo postipenie predmetnej
pohladavky YOGTI s.r.o., vo¢i Chemkostav Trading, s.r.o. Humenné zmluvou o postipeni
pohladavok uzatvorenej dia 9.4.2010, oznamené zalovanému.

7.4. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sad prvej inStancie
pri celkovom posudzovani okolnosti, za ktorych vznikla predmetna pohladavka zalobcu
voci zalovanému, z d’alSieho spravania sa zalovaného voci zalobcovi a po opakovanom
spochybiiovani tejto pohladavky Zzalobcu, bez preukédzania jej neddvodnosti, je dovodom
pre zruSenie oddlZenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer. O to viac, ak Zalovany od roku
1993 az do roku 2017 bol Statutirnym orgdnom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach
az do dosiahnutia svojho déchodkového veku, a preto sa u neho predpoklada vysoka miera
vedomosti o tom, ¢o je to osobné ruCenie za zavizky dlznika v predmetnej vyske
76 346,01 eura, za ktoré sa zalovany zarucil diia 20.5.2008, teda v ¢ase ked’ podnikal.

7.5. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu
prvej instancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP potvrdil.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ze sudy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto€fiovali jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

8.1. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel' namieta, ze odvolaci sud
zruSenie oddlZzenia zalovaného dlznika pre nepoctivy zdmer odovodnil dévodom podla
§ 1669 ods. 2 pism. g) ZoKR a dovodom podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR, hoci uvedené
nezodpoveda skutoCnosti, kedZe v rozhodnuti sidu prvej inStancie sa nenachadza
akakol'vek zmienka o tom, aby sud prvej inStancie zrusenie pre nepoctivy zamer zalovaného
dlznika odovodnil naplnenim dévodov uvedenych v § 166g ods. 2 pism. g) ah) ZoKR.
Poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie uvedené ustanovenia ani neuvadza v tej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia, v ktorej vymenuva tie ustanovenia pravnych predpisov,
ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil. Dovolatel’ upozornil na to, Ze skutoénym dévodom
zruSenia oddlZzenia Zalovaného dlZznika pre jeho udajny nepoctivy zamer bola sudom
prvej instancie tvrdena neexistencia platobnej neschopnosti Zalovaného dlZznika v ¢ase podania
jeho navrhu na oddlzenie. Rovnako tak samotny Zzalobca vo svojej zalobe,
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ako aj vo svojich nasledujucich pisomnych a ustnych vyjadreniach na pojednavaniach
sa nikdy nedomahal zruSenia oddlZenia Zalovaného dlZnika pre nepoctivy zamer z naplnenia
takych dovodov, aké vyplyvaji z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, t.j. z dovodov
uvedenych v § 166g ods. 2 pism. g) a h) ZoKR. Ak by sa Zalobca po podani Zzaloby pripadne
aj domahal zrusenia oddlzenia zalovaného dlznika pre nepoctivy zamer z inych, d’alSich
dovodov, nez boli uvedené v jeho zalobe, nesporne by iSlo o podstatni zmenu,
alebo o doplnenie rozhodujicich skutoénosti tvrdenych v Zalobe, t.j. o situaciu, ked’ by sa malo
jednat’ o zmenu zaloby. K takejto situacii vSak v priebehu konania nesporne nedoslo a sud
prvej instancie konal a rozhodoval o navrhu Zalobcu na zrusenie oddlZenia zalovaného dlznika
pre nepoctivy zamer podl'a jeho zaloby zo dna 4. 09. 2019, t.j. o navrhu zalobcu na zrusenie
oddlzenia Zzalovaného dlznika pre nepoctivy zamer len z dovodov uvedenych
v § 1669 ods. 2 pism. a), b) a f) ZoKR. Ak teda odvolaci sud v bode 39. svojho odévodnenia
a nasledne v bode 42. svojho odévodnenia prijal zaver, ze zalovany dlznik nemal poctivy zdmer
pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu pre dovody uvedené v § 166g ods. 2 pism. g) a h)
ZoKR, tak takyto zaver prijal bez toho, aby takéto rozhodujuce skutocnosti boli vobec tvrdené
zalobcom v jeho zalobe. Podl'a zalovaného pokial’ sa odvolaci sid pri posudzovani nepoctivého
zédmeru Zalovaného zaoberal 1 inymi dévodmi, ktoré si Zalobca v podanej Zalobe neuplatiioval
(§ 166g ods. 2 pism. g) ah) ZoKR), v takomto pripade by muselo ist' o podstatni zmenu
alebo doplnenie rozhodujtcich skuto¢nosti, ktoré sa v stilade s § 140 ods. 1 CSP povazuju
za zmenu zaloby. V uvadzanom pripade by tak sid musel v sulade s § 142 ods. 1 CSP
rozhodnit’ o pripustnosti zmeny zaloby, o ktorej nerozhodol. Tym, Zze odvolaci sud
svoje rozhodnutie v podstatnom rozsahu zalozil na takych rozhodujucich skuto¢nostiach,
ktoré vobec neboli tvrdené zalobcom v jeho zalobe a ani neboli predmetom akejkol'vek
pripadnej zmeny Zzalobcovej zaloby, zalovanému z tohto dovodu ani nemohlo byt ulozené
sak tymto skutoCnostiam nalezitym spdsobom vyjadrit a pripadne aj vo vztahu
k tymto skuto¢nostiam oznacit’ na svoju obranu dokazy. Uvadzanym postupom tak podla
neho doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces spocivajiceho v tom, Ze sa nemohol
zdakonom dovolenym spdsobom branit’ proti rozSireniu aj inych dovodov posudzovania
jeho nepoctivého zameru, ako tych, na ktoré poukazal Zalobca. Dalej podla Zzalovaného
sa odvolaci stid ani len nezaoberal odvolacimi dovodmi Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani
zo dna 15.12.2020, ktorymi zalovany mé za to, Ze spochybnil spravnost’ rozsudku sudu
prvej inStancie, podla ktorého skutoénym dovodom zruSenia oddlzenia Zzalovaného
pre jeho nepoctivy zamer mala byt podla sudu prvej inStancie neexistencia platobnej
neschopnosti Zalovaného v ¢ase podania jeho nadvrhu na oddlzenie.

8.2.  Pokial ide o dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a dovolatel'a rozhodnutie
odvolacieho stdu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este nebola vyrieSend. Za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom
povazuje, ze ,,odvolaci sid uplatnenie dovodu nepoctivého zameru dlznika podPla § 166g
ods. 2 pism. g) ZoKR pripustil aj na situaciu pred ucinnost’ou zakona ¢. 377/2016 Z.z.,
ktorym sa meni ZoKR* a pravne uzavrel, ze ,, zo spravania zalovaného pred podanim navrhu
mozno usudzovat, ze pri preberani zavdzkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit
konkurzom alebo splatkovym kalendarom alebo mozZnostou zastavenmia buducich exekiicii
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pre svoj nizky déchodok. Za d’alsie nespravne posudenie povazoval dovolatel to, ked” odvolaci
sud uplatnenie dovodu nepoctivého zameru dlznika podl'a § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR vyvodil
Z toho, ze zalovany mal poskodit’ zalobcu ako svojho veritel'a neustalym spochybniovanim
jeho pohradavky a jej neuhradzanim minimalne od 11. marca 2011. Dovolatel' s danym
pravnym nazorom vyjadril nesuhlas a na svoju obranu uviedol, Ze ak aj vysSie uvedené
ustanovenie je formulované vSeobecne, podl'a neho z neho nevyplyva, Ze za snahu poskodit’
svojho veritela mozno povazovat aj vyuzivanie zakonom dovolenych prostriedkov,
ktoré dlznik pouziva na svoju obranu proti plneniu zavizku, ktory neuznava. Rovnako za snahu
poskodit’ svojho veritela nemozno povazovat len samotné ,,neuhradzanie® veritelovej
pohladavky dlznikom.

8.3.  Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

8.4.  Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podla neho std prvej instancie Vv spojeni
s rozhodnutim odvolacieho stdu (ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie) rozhodol
na zdklade nim zisteného skutkového stavu veci, ku ktorému sa zalovany vyjadroval,
na preukdzanie svojich tvrdeni navrhoval dokazy a nakoniec sid vec pravne posudil,
pricom podl'a neho pravne posudenie veci vSak nemusi byt v sulade s prdvnym postdenim
tak, ako to pripadne uvadza zalobca v podanej zalobe. Preto odvolaci sud pri posudzovani
nepoctivého zameru zalovaného vychadzal z komplexnej pravnej upravy tohto institutu
v zmysle ZoKR a Vv medziach tejto Gpravy posudil i zisteny skutkovy stav, ¢o bolo podla
neho aj nalezite odovodnené v bodoch 39. az 43. napadnutého rozhodnutia. Podl'a zalobcu
nedoslo zo strany odvolacicho sidu ani k nespravnemu pravnemu posudeniu Veci
tak ako to namieta zalovany. Vyjadril, Ze z ustanoveni ZoKR priamo vyplyva povinnost’ sudu
skumat’ okolnosti ohl'adne postdenia nepoctivého zdmeru dlznika uz pred uc¢innostou zakona
¢. 377/2016 Z.z. Ohl'adne snahy poskodenia veritel'a zo strany Zalovaného Zalobca podotkol,
ze Zalovany zacal namietani pohl'adavku spochybiiovat’ aZ v Case, ked’ sa jej novym veritel'om
stal prave Zalobca, pricom predtym sa o to Ziadnym spdsobom nepokusal. Podl'a Zalobcu
vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti je podané dovolanie v zmysle § 420 pism. f ) CSP
a§ 421 ods. 1 pism. b) nepripustné a navrhol dovolaciemu sidu ho odmietnut’ a priznat’
mu trovy konania vo vySke 100 %.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastiipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alsie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je pripustné, avSak nie je dovodné a treba ho zamietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat

kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP
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proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

11.  Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom
dovolaciecho sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zéverom
tykajucim sa jeho doévodnosti. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otazku
pripustnosti dovolania je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo oddévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné
dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431
az § 435 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

13.  Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni
saodvolaci sud odklonil od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu,
b) ktora v rozhodovace;j praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena
alebo c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

14.  Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 moZzno odovodnit
iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.

15.  Podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.  Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

17.  Dovolatel v dovolani ako doévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost,
uvadza ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pricom tto vadu videl v nizsie uvedenom:

al Ze odvolaci sud sa v bode 39. a nasledne v bode 42. svojho odovodnenia pri posudzovani
nepoctivého zameru zalovaného zaoberal 1 inymi dovodmi, ktoré si zalobca v podanej zalobe
neuplatiioval (§ 166g ods. 2 pism. g) a h) ZoKR), aj napriek tomu, ze sud by mal byt’ v zmysle
§ 216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 166g ods. 2 pism. a), b) a f) ZOKR).
Mal za to, Ze odvolaci sud nemohol v podstatnom rozsahu zaloZit' svoje rozhodnutie
na skuto€nostiach, ktoré neboli v podanej Zalobe Zalobcom prezentované s upozornenim,
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ze aby 0 uvedenom mohol rozhodnut, muselo by podla tvrdenia Zalovaného ist’ o podstatnt
zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré sa v sulade § 140 CSP povazuju
zazmenu zaloby, o ktorej by vSak muselo byt podla § 142 ods. 1 CSP rozhodnuté,
¢o vsak nebolo.

b/ podla zalovaného sa odvolaci sid ani len nezaoberal odvolacimi dovodmi zalovaného
uvedenymi v jeho odvolani zo dna 15.12.2020, ktorymi zalovany ma za to, ze spochybnil
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, podla ktorého skutoénym doévodom zruSenia
oddlzenia Zzalovaného pre jeho nepoctivy zamer mala byt podla sidu prvej inStancie
neexistencia platobnej neschopnosti Zalovaného v €ase podania jeho navrhu na oddlzenie.

18.  Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
mozno zahrnut’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych  procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zékonného,
ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(nielen na uvedenie ,,aspoii nejakych* dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich
narelevantné néamietky odvolatela zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom,
pri¢om K naplneniu tohto dovolacieho déovodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia,
ale aj jeho nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid
napr. 11 US 419/2021), na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie )spravodlivosti). Podl’a § 420 pism. f) CSP je kPi¢ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatiry ustavného sudu v§ak iny pojem ako procesny
postup, a to ,,pravo na spravodlivy proces“ so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi
a garanciami v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu.
VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z réznych do uvahy prichadzajticich vykladov, ktory je priaznive;jsi,
ustretovejs$i a zabezpec€ujuci plnohodnotnejSiu realizdciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec
sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s déverou, ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v sulade
S pravnhym poriadkom vratane europskej tUrovne Standardov ochrany ludskych prav
(1. US 419/2021). Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odévodiuje pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v zmysle vysSie uvedenej aktualnej judikatiry tstavného
sudu mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, procediuru prejednania veci
(to, ako sud viedol spor), znemoznujicu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych
oprdvneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu odévodnenia sudneho
rozhodnutia, jeho nedostatoénost’, nezrozumitel'nost’, nepresved¢ivost, €i svojvolnost,
nezabezpeCujiicu  vSetky atributy a garancie spravodlive] sudne] ochrany. NemoZno
totiz oddelovat’” procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom,

pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujuci mySlienkovy pochod hodnotenia
skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny
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V odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez oddévodnenie rozhodnutia musi byt’ preskiimatel'ny
(pozri aj nalez Gstavného stdu & k. IL US 120/2020 z 21. januéra 2021, body 37 az 41).

19. K dovolacej namietke spocivajucej v tom, ze odvolaci sud rozhodol nad ramec
uplatneného naroku zalobcu (§ 166g ods. 2 pism. a), b) a f) CSP), ak pri posudzovani
nepoctivého zdmeru Zalovaného ako dlznika sa zaoberal aj inymi dovodmi, ktoré si zalobca
V podanej Zzalobe neuplatioval (§ 166g ods. 2 pism. g) a h) CSP), bez toho aby bol podany
navrh na zmenu zaloby z dévodu jej podstatnej zmeny ¢i doplnenia rozhodujicich skuto¢nosti
v sulade s § 140 CSP, dovolaci sud uvadza nasledovné.

20.  Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany zalobnym néavrhom zalobcu.

21.  Podla §140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatiiuje iné pravo.

22.  Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skutocnosti tvrdenych v zalobe.

23.  Podla § 140 ods. 3 CSP za zmenu zaloby sa nepovazuje tkon zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného

predpisu.

24.  Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla
na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednévania.

25.  Ohladne predmetnej dovolacej namietky Zalovaného dovolaci sid uvadza,
Ze sice je pravdou, ze v sulade s § 216 ods. 1 CSP je su viazany zalobnym navrhom,
ale len pokial’ ide o nim uplatiiovany narok, teda v tomto pripade domahanie sa zruSenia
oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. Zastava nazor, zZe strany konania nie si povinné
uplatneny néarok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikdcia
je vecou sudu. Musia vSak uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré umoznia stidu uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikovat. Sud tak skima, ¢i tvrdené skuto€nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujice skutocnosti,
z ktorych vyvodzuje tvrdeny ndrok, ale s tymito skuto€nostami spdja nespravne pravne
nasledky, nie je sid viazany pravnym nézorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podla
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tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud
teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v zalobe a musi
si vyriesit’ aj pripadnu konkurenciu (sibehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat
spravnu pravnu normu (pozri sp. zn. 7Cdo 25/2018). Je preto vecou sudu, ktoré zakonné
ustanovenia na danu vec aplikuje a nie je viazany len prdvnym nazorom Zzalobcu,
resp. zalovanych.

25.1. Zalobou sa zalobca doméhal zruSenia oddlzenia Zalovaného ako dlznika
pre jeho nepoctivy zamer, nakol’ko sa svojim konanim podla zalobcu umyselne priviedol
do stavu predstieranej platobnej neschopnosti, aby z formalneho hl'adiska spiiial predpoklady
na vyhlasenie konkurzu. Za nepoctivy zamer zalovaného Zalobca oznacil jeho predstierant
platobnii neschopnost’. Ohl'adne toho dovolaci sud uvéadza, ze pre rozhodnutie sitdu
nie je podstatné, ktoré dovody nepoctivého zameru dlznika uvadzané v § 166g ods. 2 ZoKR
uviedol Zalobca v podanej zalobe, ale preukazany skutkovy stav veci, na zéklade ktorého sud
tento pravne posudil s odkazom na konkrétne zdkonné ustanovenia. Ak teda odvolaci sud
rozhoduje, ¢i Zalovany mal nepoctivy zamer, pricom vychddza zo skutkovych tvrdeni
a okolnosti uvedenymi zalobcom a zalovanym pocas priebehu konania (v danom pripade
aj v d’alsich pisomnych podaniach zalobcu, ako aj na pojednavani pred sidom prvej inStancie
dna 11.9.2020), ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla in¢ho ustanovenia
ZoKR, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonané¢ho dokazovania umoziuju
podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca dovoléava.
Je povinnost'ou sudu uplatneny nérok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v Zalobe pravny dovod
uplatneného naroku je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Zaroven dovolaci sud
poukazuje na to, Ze dovody poctivého alebo nepoctivého zameru dlznika v zmysle
§ 166g 0ods. 2 ZoKR su stanovené len demonstrativne, ¢o znamena, Ze sud posudzuje
nepoctivost’ zameru dlZnika vzdy osobitne zohl'adiiujiic okolnosti daného konkrétneho pripadu,
aby tieto neboli len v zaujme dlznika, ale i veritel'a. Inak povedané, z dovodu, Ze skutkové
podstaty nepoctivého zameru st v § 166g ods. 2 ZoKR vymenované len demonStrativne,
nie je mozné vyZadovat’ od Zalobcu podradenie v Zalobe uvadzanych skutkovych tvrdeni
pod konkrétnu skutkovu podstatu uvedenu v § 166g ods. 2 ZoKR, ak tieto skutkové
tvrdenia pod Ziadnu konkrétnu skutkovi podstatu vymenovanu v niektorom z pismen
§ 166 ods. 2 ZoKR nepatria. Preto je pre vymedzenie Zaloby v kaZdom pripade
postacujice len uvedenie rozhodujicich skutoc¢nosti, ktorymi Zalobca vymedzuje
nepoctivost’ zameru dlZznika pri oddlZeni, teda nemusi uviest’ zakonné ustanovenie,
pod ktoré v Zalobe uvedenu skutkovi podstatu prirad’uje (ked’Ze ho v niektorych pripadoch
ani podradit’ nebude mozné, z dovodu, ze skutkové podstaty si vymenované v § 166 ods. 2
ZoKR len prikladmo). Posudenie nepoctivého zameru teda nie je mozné vzdy striktne priradit’
pod stanovenu skutkovu podstatu konania alebo nekonania dlZnika. Pravna uprava ponechava
na voOli sidu, aby konkrétne dovody nepoctivého zdmeru dlznika posudil v zakonnych
hraniciach v zmysle s tym suvisiacimi ustanoveniami ZoKR a na zaklade zisteného skutkového
stavu vect ( § 3, § 1661, § 166g ZoKR a § 215 CSP).
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25.2. Sud teda rozhodol na zaklade nim zisteného skutkového stavu wveci,
ku ktorému sa zalovany vyjadroval, na preukdzanie svojich tvrdeni navrhoval dokazy
a nakoniec sud vec pravne posudil. Pravne posudenie veci vSak nemusi byt’ v stlade s pravnym
posudenim tak, ako to pripadne uvadza zalobca v podanej zalobe.

25.3. S ohl'adom na vysSie uvedené, nemozno postup odvolacieho stdu spocivajuceho
v tom, ze sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ohl'adne postdenia nepoctivého zameru
zalovaného ako dlznika, vyhodnotit tak, ze by sa zaoberal dal§imi doévodmi
ako tymi, ktorymi sa zaoberal sud prvej instancie. Z jeho strany islo len o doplnenie d’alSich
dovodov na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie podla § 387 ods. 2 CSP
a vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalovaného v zmysle § 387 ods. 3 CSP,
pricom zaroven k doplnenym zaverom doplnil aj pravne posudenie aplikujic rovnaké pravne
ustanovenie § 166g ZoKR aké pouzil aj sud prvej inStancie opdtovne poukazujic, Ze pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Z oddvodnenia odvolaciecho sudu jednoznacne vyplyva,
zesaVvcelom rozsahu stotoznil s pravnym posidenim sidu prvej inStancie,
ktoré okrem iného podl'a svojho uvazenia a moznej aplikacie d’alSich dovodov uvedenych
v § 166g ods. 2 ZoKR mohol aplikovat' na skutkovy stav zisteny sidom prvej instancie.
Teda uvedené nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces tak, ako to prezentuje
zalovany. Naviac treba zdoraznit, ze ku vSetkym tvrdeniam zalobcu tak v zalobe,
€1V pisomnych podaniach, ako aj na pojednavani dna 11.9.2020, mal moznost’ Zalovany
sa vyjadrit’ a bol s nimi obozndmeny. Dovolaci sid eSte povazuje za potrebné zdodraznit,
ze na zrusenie oddlZenia postacuje existencia (preukazanie) ¢o i len jedného z demonstrativne
v § 166 g ZoKR vymenovaného doévodu alebo iného tam neuvedeného dovodu.
V danom pripade sudy zistili existenciu viacerych dovodov pre zruSenie oddlZenia.
Nakol’ko civilné konanie je ovladané zdsadou iura novit curia (pravo pozna sud), postupom
odvolacieho sidu teda nedoslo k poruSeniu § 216 ods. 1 CSP. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza,
ze podla § 139 CSP zalobca mdze pocas konania so sthlasom sudu menit Zalobu.
Zmenou Zaloby nie je zmena pravnej kvalifikacie, pretoZze pravne posudenie ndroku patri
len sudu samému (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 58/99). Zmenou Zaloby
by v8ak bola podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe
(pretoze podla § 132 ods. 2 CSP, predtym § 79 ods. 1 O.s.p., totiz jednou z nalezitosti zaloby
je pravdivé a TUplné opisanie rozhodujucich skutonosti a oznacenie dokazov
na ich preukazanie) alebo rozsirenie uplatneného prava, ¢i uplatnenie iného prava (§ 139, § 140
CSP), a to v dispozitivnom tkone Zalobcu — v navrhu na zmenu Zzaloby, ktory vSak Zalobca
Vv danom pripade (ako uz bolo vyssie uvedené) nepodal. Preto argumentaciu zalobcu ohl'adne
zmeny Zaloby povaZuje dovolaci sud za bezpredmetnu. Procesnym postupom odvolacieho sudu
preto jednoznacne nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

26. K namietke spocivajicej v nedostatonom vyporiadani sa s odvolacimi ddévodmi
zalovaného zo strany odvolacieho sudu, ktorymi sa Zalovany domnieva, Ze spochybnil
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spravnost’ rozsudku sudu prvej instancie, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa podanym
odvolanim zalovaného a nim uvedenymi odvolacimi dévodmi riadne zaoberal. O uvedenom
sved¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia (vid’ body 37. az 43), z ktorého vyplyva, ze dal
odpovede, resp. vyjadril sa k odvolacim namietkam, ktoré mali pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam. Dovolaci sud upozoriiuje na to, ze odvolaci stid nemusi dat’ v odovodneni
svojho rozhodnutia odpoved na vsSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné
alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia
dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom skimania v odvolacom konani
(IL. US 78/05). Ani tymto procesnym postupom odvolacieho sudu preto jednoznaéne nedoslo
K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27.  Dovolaci sid ma za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
dostatocnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné povazovat’
za nedostatotne odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Namietka nedostato¢ného,
resp. nepreskumatelného rozhodnutia odvolacieho sudu, preto v posudzovanom pripade
nezaklada vadu zmito€nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktord by znamenala
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru,
7e V danej veci nejde o taky pripad zmédtocnosti ako namieta dovolatel’. Za procesnt vadu konania
podla ust. § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420, ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

28.  Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora eSte rozhodovacej praxi dovolacieho siidu nebola vyrieSena.

29. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
predpokladé, ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci std ako najvySSia sudna autorita tato otazku vyrieSil. Dovolaci sad
0 tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevyddva osobitné rozhodnutie, ale sam
si posudi tato otazku ako predbeznti a v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné
dovolanie a dovolaci sud bez dalSiecho preskima napadnuté rozhodnutie a meritdrne
0 nom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je désledné odévodnenie rozhodnutia

odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky
(§ 393 0ds.2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit,
7e dovolanie je pripustné, pretoZe zdsadnd pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial
rieSena, pricom dovodom dovolania potom moze byt len otazka pravneho posudenia
a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho suidu a ako aj odévodnenie pravneho
zéaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
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Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck,
str. 1382).

30.  Pokial’ dovolaci sid ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal
(§421 ods. 1 pism. b) CSP, tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany
a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci std
a b) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne riesena (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017)
CSP, v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou dovolatel'a a nie dovolaci sud.
Pravna otazka takto dovolatel'om v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

31.  Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’
zreteI'né charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist' o otdzku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt’
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumiteInym sposobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

32.  Dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dovolania Zalovaného mozno vyvodit’, Ze namieta
nizSie uvedené pravne posudenie, ktoré povazuje z jeho uhl'a pohl'adu za nespravne pravne
posudenie zo strany sudov niz$ej inStancie:

a/ namieta, ze sud vec nespravne pravne posudil, ak uplatnenie dovodu nepoctivého zameru
dlznika podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR pripustil aj na situdciu pred G€innost'ou zdkona
¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni ZoKR, ked’ze podl'a zalovaného dany dévod sa da uplatnit’
azpo 1. marci 2017, nakolko pred novelizdciou ZoKR (zakon &. 377/2016 Z.z.), vtedajSie
znenie § 161 ods. 1 ZoKR tento dovod neobsahovalo,

b/ ked odvolaci sud uplatnenie dovodu nepoctivého zdmeru dlZnika podla
§ 166g ods. 2 pism.h) ZoKR vyvodil z toho, ze zalovany mal poskodit Zalobcu
ako svojho veritel'a neustalym spochybniovanim jeho pohladavky a jej neuhradzanim
minimalne od 11. marca 2011. Dovolatel s danym pravnym nazorom vyjadril nesthlas
a na svoju obranu uviedol, ze ak aj vySSie uvedené ustanovenie je formulované vSeobecne,
podla neho z neho nevyplyva, ze za snahu poSkodit' svojho veritel'a mozno povazovat
aj vyuzivanie zakonom dovolenych prostriedkov, ktoré dlznik pouZziva na svoju obranu
proti plneniu zavézku, ktory neuznava. Rovnako za snahu poskodit’ svojho veritel'a nemozno
povazovat len samotné ,,neuhradzanie® veritelovej pohl'adavky dlznikom.

33.  Ohladne Zzalovaného namietaného nespravneho pravneho posudenia, dovolaci sud
sa zameral na skuto¢nost, ¢i dovolatel v prvom rade vymedzil otazky, ktoré su pravne
(nie skutkové) a sticasne kIiGové pre rozhodnutie vo veci samej. Dalej ¢i su vymedzené
jasnym, ur€itym, zrozumite'nym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost” dovolania
(nésledne aj jeho dovodnost). Zaroven, ¢iide o otdzky, ktoré eSte neboli v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSené.
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34.  Ohladne prvého namietaného nespravneho pravneho postdenia zalovanym,
dovolaci sud uvadza, ze sice dovolatel' vyslovene neSpecifikoval pravnu otdazku jasnym
a zrozumitelnym sposobom, avSak z obsahu dovolania a jeho odévodnenia je mozné danu
pravnu otazku, resp. nim namietané nespravne pravne posudenie vyabstrahovat’. Teda dovolaci
sud ohladne prvého namietaného nespravneho pravneho posudenia dospel k zaveru,
ze dovolanie je v tejto Casti procesne pripustné, nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (¢i je nim skutoCne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spocivajice
na nespravnom pravnom posudeni veci).

34.1. Podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR dlznik nema poctivy zdmer najmé, ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze pri preberani zavdzkov sa spolichal
na to, zZe svoje dlhy bude riesit’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

34.2. Podla§ 166gods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skutocnosti ovplyvitujice poctivy
zamer u dlznika, ktory v minulosti mal alebo stdle ma vyznamnej$i majetok, ma skusenosti
s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil
V orgénoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skiisenosti.

34.3. Vo veci prvej nastolenej otazky tykajicej sa toho, Ze ¢i je mozné uplatnenie dovodu
nepoctivého zdameru dlznika podla § 166g ods. 2 pism. g) ZoKR pripustit aj na situdciu
pred ucinnostou zdkona ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni ZoKR, kedZe podla Zalovaného dany
dovod sa da uplatnit az po 1. marci 2017, nakolko pred novelizaciou ZoKR (zakon ¢. 377/2016
Z.z.), vtedajsie znenie § 161 ods. 1 ZoKR tento dovod neobsahovalo, dovolaci uvadza
nasledovné:

34.4. Podla dovolaciecho sudu nemoZzno suhlasit’ spravnym ndzorom Zalovaného,
ze ak niektory dlznik preberal svoje zavizky pred ucinnostou zakona ¢. 377/2016 Z.z.,
ktorym sa meni ZoKR, nemohol sa spoliehat na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom, ked’ze nas pravny poriadok v tomto ase taktito moznost’ riesit’
svoje dlhy konkurzom alebo splatkovym kalendarom eSte neupravoval a ani nepoznal.

345. K danému dovolaci sid konstatuje, ze sa stotozituje so zalovanym,
ale iba v tom, Ze ustanovenia o sk@imani nepoctivého zameru boli zavedené do ZoKR
az ucinnostou zékona €. 377/2016 Z.z., teda diia 1. januara 2017 (ktorym bol predmetny ZoKR
novelizovany). AvSak ndzor prezentovany Zalovanym, Ze spravanie zalovaného za ucelom
skiimania, ¢i z jeho strany v dosledku jeho spravania sa doslo k nepoctivému zameru podla
§ 166g ods. 2 pism. g) ZoKR mozno skiimat az od nadobudnutia uUc¢innosti zdkona
¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa meni ZoKR (od 1. januara 2017) je pravne nespravny.
Aplikovanim logického vykladu na namietané ustanovenia ZoKR upravujuce nepoctivy zdmer,
ako i ucelu zakona, je bezpochyby zrejmé, ze sud pri posudzovani nepoctivého zameru musi
vychddzat’ i Z okolnosti, ktoré nastali eSte pred zavedenim tohto institutu. 1de vlastne o ex post
kontrolu poctivého zameru dlZnika, ktort mdze voci dlznikovi iniciovat’ v zasade kazdy veritel
dotknuty oddlzenim. Uvedené vyslovene vyplyva z ustanoveni upravujucich zrusenie oddlzenia
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pre nepoctivy zaver, napr. v § 166g ods. 2 pism. e), g) ah) ZoKR. V predmetnych
ustanoveniach sa spomina iba formulacia ,,zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat®, ¢o sved¢i o tom, Ze zo strany zékonodarcu nebolo stanovené ziadne
ohranicenie ohl'adne skimania spravania sa dlznika. Uvedené znamena, ze sud je opravneny
skumat’ spiitne sprdavanie sa dlinika pred podanim ndvrhu na oddlZenie bez nejakého
casového obmedzenia do minulosti. AvSak tu je potrebné na druhej strane podotknut,
ze spravanie dlznika treba posudzovat za obdobie v rozsahu namietok dotknutého veritela
a zisteného skutkového stavu v kazdom pripade individudlne s prihliadnutim na dopad
tohto spravania na platobni neschopnost’ dlznika, ¢i jeho zadlZzenie a na ne/mozZnost
uspokojenia pohladavky dotknutého veritel'a. Toto obdobie posudzovania spravania dlznika
spiatne pred podanim navrhu na oddlZenie nie je ohrani¢ené¢ Ziadnou zakonnou lehotou.
Pri opaénom nazore by zavedena pravna Giprava nepoctivého zameru dlznika nemohla napinat’
ucel, pre ktory bola prijatd, nemohla by byt aplikovatelnd na vztahy, ktoré vznikli
pred G¢innost'ou novely zakona ¢. 377/2016 Z.z., a zaroven by Ziadnym spdsobom nebola
zabezpeCend ochrana veritel'a, ¢im by na druhej strane nemohol byt v tychto pripadoch
bez rozumného dovodu postihnuty nepoctivy zamer dlznika spojeny s jeho oddlzenim.
V pripade akceptovania pravneho nazoru Zalovaného by uvedené znamenalo, Ze sudy by boli
vo vztahu k ustanoveniu § 166g 0ds. 2 pism. g) ZoKR okliestené ¢o sa tyka skimania spravania
sa dlznika za ucelom zistenia, ¢i mal alebo nemal nepoctivy zdmer pred podanim névrhu.
Patova situdcia by nastala, ak by dlznik podal navrh na vyhldsenie konkurzu bud’ v deii
ucinnosti novely ¢. 377/2016 Z.z. alebo iba niekol'ko dni po nej, ¢o by v zmysle vykladu
zalovaného znamenalo, ze by sidy mohli skimat’ spravanie sa dlznika vo veci posudenia
nepoctivého zadmeru iba par dni spitne, Co je nepredstavitelné a v rozpore s predmetnym
instititom a i¢elom danej pravnej upravy. Naviac treba zdoraznit', ze do oddlZenia sa Zalovany
dostal na zaklade rozhodnutia vydaného sudom v konani o oddlZeni zacatom po 1. marci 2017
podla ustanoveni zak. ¢ 377/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval zdkon o konkurze
a reStrukturalizdcii, preto je potrebné aj na zruSenie tohto oddlZenia v konani podla § 166f
ZoKR aplikovat’ aj ustanovenie § 166g ZoKR zavedené tieZ touto novelou, a to s poukazom
na prechodné a zaverecné ustanovenie v § 206f ZoKR, ktoré sa vit’ahuje na vsetky druhy
konani upravenych v zdakone o konkurze a reStrukturalizdacii, pricom posudzovanie
spravania sa dlZnika definovanom v § 166g ods. 2 pism. e/, g/, h/v konani o zruSeni oddlZenia
podla § 166f ZoKR nie je pred podanim ndavrhu na oddlienie spiitne do minulosti ¢asovo
ohranicené, t.j. moZe sa posudzovat’ aj spravanie dlZnika v ¢ase pred ucinnost ou tejto novely
(vid rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. jina 2023
Sp. zn. 40bdo/35/2022, ktoré v Case rozhodovania odvolacieho sudu v predmetnej veci a v Case
podania dovolania nebolo eSte vydané, a teda ani zverejnené). Iny postup zo zdkona o konkurze
a restrukturalizacii pre sud nevyplyva.

34.6. Dovolaci sud este podotyka, ze je nutné rozlisSovat’ ako ZoKR definuje poctivy zamer
a nepoctivy zamer, nakol’ko kazdy z nich je v ZoKR vymedzeny aj s oh'adom na ¢asovy usek
jeho skiimania inak. Zatial’ ¢o zakon ur€uje poctivy zamer len na zaklade spréavania dlznika
po podani navrhu na vyhldsenie oddlzovacieho konkurzu alebo na urcenie splatkového
kalendara, tak takmer vSetky skutkové podstaty uvedené v § 166g ods. 2 ZoKR sa zameriavaju
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na spravanic dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo na obdobie
pocas konkurzu, priCom dokazné bremeno preukédzania nepoctivého zameru dlznika podla
§ 166 f ZoKR vo vztahu k jednotlivym prikladmo vymenovanym skutkovym podstatdm
nepoctivého zameru v § 166 g ods. 2 ZoKR t'azi veritel’a - Zalobcu. Dané sa vyslovene vztahuje

aj na skutkovu podstatu uvedent v § 166g ods. 2 pod pism. g) ZoKR vyssie uvedeného
ustanovenia, podla ktorej dlznik nema poctivy zdmer najmi ak zo sprdvania sa dlznika
pred podanim ndvrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavizkov sa spoliehal
nato, ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Bezpochyby
je zrejmé, ze v predmetnom ustanoveni sa neuvadza Ziadne ¢asové ohranicenie vymedzené
konkrétnou lehotou, ktora by sud obmedzovala pri posudzovani poctivosti zameru dlznika
spiatne pred podanim navrhu na jeho oddlzenie konkurzom v ramci konania o zruSenie
oddlzenia pre nepoctivy zdmer. Na druhej strane dokazné bremeno preukdzania, ze dlznik
poctivy zamer pri oddlzeni podl'a § 166g ods. 1 ZoKR mal, tazi zalovaného dlznika a vzt'ahuje
sa na obdobie po podani navrhu na oddlzenie (obdobne aj rozsudok NS SR
Sp. zn. 10bdo/74/2021 z 20. oktobra 2022). V predmetnej veci zalovany toto dokazné bremeno
neuniesol. Nie je teda dand  ucelena a koneéna definicia nepoctivého zameru,
pricom okrem prikladmo vymenovanych spravani za spravanie s nepoctivym zamerom mozno
vo vSeobecnosti povazovat také spravanie dlznika, z ktorého nie je mozné vyvodit
jeho tprimnt  snahu rieSit svoj dlh/dlhy podla svojich mozZnosti a schopnosti,
a ktorého dopadom je neuspokojenie pohladavky veritel'a/veritefov bez vazneho,
akceptovatelného dovodu (takym doévodom by mohol byt napr. vazny zdravotny stav,
pre ktory nemdze vykonavat zarobkovu Cinnost' a nevlastni majetok dostato¢nej hodnoty,
pricom sa predtym ucelovo nezbavil svojho iného majetku). Teda podla vyssie uvedeného
sa skimaju okolnosti/ spravanie dlznika, ktoré nastali nielen po oddlzeni dlznika,
ale aj tie, ktoré nastali eSte pred podanim takéhoto navrhu, t.j. do minulosti. Je nepochybné,
azaroveil aj s poukazom na posudenie doterajSieho spravania sa dlZznika vo vztahu
k jeho ,,platobnej discipline®, az nevyhnutné, aby sudy preskiimavali vSetky zalobcom tvrdené
okolnosti, ktoré preukazuji nepoctivy zamer dlZnika i vSetky Zalovanym tvrdené okolnosti,
ktoré preukazuju jeho poctivy zdmer pri oddlZeni.

34.7. 'V ramci zavere¢ného zhrnutia na prvu otdzku zZalovaného preto dovolaci sud uvadza,
7ze oba sudy nizSej inStancie postupovali spravne, ak skimali spréavanie dlznika spitne,
a to aj pred ucinnost'ou novely zakona ¢. 377/2016 Z.z., vo vztahu k skutkovej podstate podl'a
§ 166g ods. 2 pism. g) aj napriek tomu, ze vtedajSie znenie ustanovenia § 161 ods. 1 ZoKR
tento dovod neobsahovalo. Ako uz bolo vyssie uvedené, je zrejmé, Ze v predmetnom ustanoveni
§ 166g ods. 2 ZoKR sa neuvadza Ziadne ¢asové ohranicenie vymedzené konkrétnou lehotou,
ktora by sud v konani o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zdmer podla § 166f ZoKR
obmedzovala konkrétnou lehotou pri posudzovani poctivosti zdmeru dlznika spétne
pred podanim navrhu na jeho oddlZenie konkurzom podl'a § 166 ZoKR (v zneni t¢innom v Case
podania navrhu na oddlzenie - vid’ prechodné a zdverecné ustanovenia- § 206f ZoKR k tipravam
uc¢innym od 1. marca 2017, pripadne nasledujiice prechodné a zaverecné ustanovenia
k pravam § 166 ZoKR a nasl. po tomto datume).V tomto smere argumentacia zalovaného
zalozena na tom, ze pred hore uvedenou novelizaciou sa nemohol spoliehat na to, ze svoje dlhy
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bude riesit’ konkurzom alebo splatkovym kalenddrom, ked’ze nés pravny poriadok v tomto Case
takito moznost’ riesit’ svoje dlhy konkurzom alebo splatkovym kalendarom eSte neupravoval
a ani nepoznal, je podl'a dovolacieho sudu irelevantna, ked’ze aj v Case, ked’ Zalovany preberal
zaviazok (2008) pravna uprava ZoKR upravovala konkurz na majetok dlznika, vratane
jeho oddlzenia. Cize moznost oddlzenia bola zikonne upravena len za splnenia
inych (prisnej$ich) podmienok, ktoré ju robili nedostupnou pre viaceré zadlzené fyzické osoby.
Nova pravna uprava splnenie tychto podmienok zmiernila, urobila proces oddlzenia
dostupnejsi, avsak na druhej strane nezabudla aj na adekvatnu ochranu samotnych veritel'ov
pred Spekulativnym konanim fyzickych osob dlznikov, a to pravne zavedenim instititu zrusenia
oddlzenia pre nepoctivy zamer (teda zavedenim urcitej ex post kontroly poctivosti zdmeru
dlZznika na navrh dotknutého veritel’a).

35. Za podstatu dalSicho namietaného nespravneho pravneho posudenia zalovany
povazoval zaver odvolacieho sudu, podla ktorého pod § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR je mozné
subsumovat’ jeho spravanie napliajuce znaky nepoctivého zameru so zamerom poskodit
zalobcu ako svojho veritel'a spochybiiovanim danej pohl'adavky a jej neuhradzanim minimalne
od 11. 3. 2011.

35.1. Dovolaci suad rovnako ako pri prvom namietanom pravnom posudeni dospel
k identickému zaveru ohladne nutnosti vyabstrahovania pravnej otazky z odovodnenia
dovolania zalovaného, a to otazky ,,¢i je mozné podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR povazovat
spravanie dlznika ako sprdvanie v snahe poskodit veritela, ak vyuziva zdkonom dovolené
prostriedky na svoju obranu proti plneniu zavizku, ktory neuzndava, a ked takyto zavizok
neuhradza ? a dospel k zaveru ohl'adne pripustnosti dovolania aj v tejto Casti dovolania.

35.2. Podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR dlznik nema poctivy zdmer najmi, ak zo spravania
sa dlZnika pred podanim ndvrhu moZzno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho veritel'a
alebo zvyhodnit’ niektorého veritel’a.

35.3. 'V suvislosti s druhou pravnou otazkou dovolaci sud poukazuje na nazor prezentovany
v odbornej literature k § 166g ods. 2 ZoKR, podl'a ktorého kritéria pre urcenie nepoctivého
zameru su sustredené predovsetkym na ekonomické spravanie dlznika pred podanim navrhu
na oddlZovacie konanie a po jeho podani. Ak ide o ekonomické spravanie diznika pred podanim
navrhu na zacatie konania, diznik nemal poctivy zamer, ak sa umyselne priviedol do platobnej

neschopnosti, aby mohol podat navrh na niektoru formu oddlZzovacieho konania
alebo pri preberani zavizkov sa spoliehal na to, Ze ich bude riesit v oddlZovacom konani.
Tieto dva dovody sa obsahovo prekryvaju i ked pri privodeni do platobnej schopnosti
sa vyzaduje umyselné konanie, pricom pri zadlZovani staci aj konanie nedbanlivostné. Sud bude
zistovat, aké mal diznik prijmy a aké zavizky prebral. Rovnako je potrebné zistit, ¢i zavizky
boli preberané za ucelom krytia nevyhnutnych Zivotnych potrieb dlznika a osobam
voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost, alebo boli urcené na nie nevyhnutné spotrebné ucely.
Pravne relevantné bude aj zistenie, z akych dovodov prestal diznik splacat’ svoje zavizky
a pod. Nepoctivy zaver osvedcuje aj také konanie diznika, ktoré urobil v umysle zvyhodnit
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niektorého veritela alebo poskodit niektorého veritela. To mozZe spocivat napr. v uhrade
alebo ciastocnej iihrade pohladdvky veritela s neskorsou lehotou splatnosti a nesplneni
zavdzku so skorsou lehotou splatnosti v ucelovom zabezpeceni niektorého zavizku
apod. (DURICA M., Zakon o konkurze a reStrukturalizacii, komentar 4. vydanie, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1155-1156 s.).

35.4. S vyssie uvedenym ndzorom sa dovolaci sid stotozniuje a rovnako zastava nazor,
ze pri posudzovani nepoctivého zameru je potrebné sa sustredit’ predovsetkym na ekonomické
spravanie sa dlZznika, a to pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie, ako aj po jeho podani.
Rozhodujuce je vSak skutkové tvrdenie Zalobcu — vymedzenie konkrétneho spravania
sa zalovaného dlznika — v zalobe o zruSenie oddlzenia. Pri posudzovani veritel'om namietané¢ho
spravania sa dlznika je potrebné zobrat’ do uvahy sudu, ¢i sa tymto spravanim dlznik priviedol
umyselne do stavu platobnej neschopnosti, pripadne, ¢i sa zadlzoval bez potrebnej obozretnosti
(nedbanlivostne), ¢i neuhradenie zavédzku veritela nebolo cielené (v zaujme ho poskodit
alebo zvyhodnit’ iného veritel'a), teda z akych dovodov neuhradil veritelov zavédzok. V ramci
tejto uvahy treba posudit’, ¢i cielom jeho ekonomického spravania bola Gprimna snaha dlh
uhradit zo svojho zdroja prijmov, teda v rdmci svojich zarobkovych moznosti
(napr. zo zamestnania, ¢i inej zarobkovej alebo podnikatel'skej ¢innosti), ¢i sa nezbavoval
ucelovo svojho majetku a ndhrady zan (napr. pre zvyhodnenie iného veritel’a alebo pre vedenie
vlastného sukromného Zivota nad svoje moznosti s prihliadnutim na jeho prijmy a zavézky),
¢i nerozsiroval bez rozvahy svoje dlhy a pod. Sud teda posudi, ¢i je Zalobcom namietnuté
spravanie dlznika mozno vyhodnotit’ tak, zZe sa imyselne privodil do platobnej neschopnosti,
¢i cielene vyvolal svoju nemajetnost’ alebo si z nedbanlivosti privodil zadlZzenie, a tak uhradit’
dlh veritel'a nechcel alebo nemohol.

35.5. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze pokial su pouZivané zdkonom dovolené prostriedky
obrany proti uplatnenému naroku, nedochddza k poSkodzovaniu druhej strany.
Avsak aj pouzitie zakonom dovolenych prostriedkov moze byt’ zneuzité, ¢o zavisi od postudenia
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu ako je pravo vyuZité a ¢i uZz nedochéadza
k jeho zneuzitiu. Jednym z prikladov je zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu
aje uvedené v ¢l. 5 CSP. V takom pripade mdze sud v rozsahu ustanovenom v CSP odmietnut’
a sankcionovat’ procesné¢ ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuZzitie prava
alebo na svojvolné a bezaspesné uplatnovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani. Z pohladu pravnej vedy definoval zneuzitie prava uz V. Knapp
ako "spravanie zdanlivo dovolené, ktorym ma byt’ dosiahnuty vysledok nedovoleny."(KNAPP,
V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184.8). Dalsiu definiciu formuloval L. Tichy
ako "taky vykon subjektivneho prava ¢i interpretaciu objektivneho prava, ktoré st v rozpore
sjeho ucelom, i1 ked nie v rozpore s objektivnym pravom ¢i znenim pravnej normy."
(TICHY, L.: Zneuziti prava - zakladni kategorie. In TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP,
T. (eds.) : Zneuziti prava. Praha: Univerzita Karlova v Prahe, Pravnicka fakulta, 2016, s. 23).
Z. Pulkrabek v starSej monografii o zneuZiti prava uvadza, Ze ide o "akékol'vek spravanie
opravneného spoliehajlice sa na pravo v situdcii, kedy je dand jeho vadnost."
(PULKRABEK, Z.: Zakaz zneuziti prava v rozporu s jeho i¢elem. Praha: Eurolex, 2007, s. 43.)
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V jednom z komentarov k novému Ceskému obc¢ianskemu zakonniku sa zneuzitic prava
definuje ako ,,zneuzitim prava je vykon prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho
poriadku.“ (MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Ob&ansky zékonik - Velky komentaf. 1. svazek.
Praha: Leges, 2013, s. 157.) Nakoniec prof. M.Potacs oznacuje zneuzitie prava vSeobecne
ako ,,pouzitie prava spdsobom, ktorym by pouZité byt nemalo.“ Tuto definiciu dopina
tak, Ze ide o popis situacie, kedy ,spolu sutazia dve interpretaéné kritéria: jazykova
interpretacia proti teleologickej interpretacii normy, pricom uznat' zneuzitie prava znamena
uprednostnit’ Gcel pred samotnym znenim normy a odmietnut formalisticky pristup.®
(POTACS, M.: Zneuziti prava v Gstavnim staté. In TICHY, L. - MASLOWSKI, S. - TROUP,
T. (eds.) : Zneuziti prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2016, s. 146, 5.150.)

35.6. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie vyplyva, ze pohladavka
sucasného veritel'a — zalobcu vznikla pévodne z poskytnutého tiveru obchodnou spolo¢nost’ou
YOGI spol. s.r.o., ako prvotného veritel'a obchodnej spolo¢nosti Chemkostav Trading s.r.o.
Humenné ako dlznikovi vo vyske 76.346,01 eura (2.000.300,00 Sk), pricom dia 20.5.2008 bola
medzi obchodnou spolo¢nostou Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, ako dlznikom
a obchodnou spolo¢nost'ou YOGI, spol. s r.0., ako veritel'om na notarskom urade JUDr. Zuzany
Karasovej spisana notarska zapisnica N260/2008, Nz 21089/2008 - vyhlasenie dlznika o uznani
zaviazku, o suhlase dlznika s exekuciou podla § 41 Exekuc¢ného poriadku, na zaklade
ktorej dlznik Chemkostav Trading s.r.o. Humenné (povinna osoba ¢islo 1) uznal zavizok
Specifikovany notarskej zmluvy ¢o do zékladu, dovodu a vySky a zaviazal sa ho splatit’
v splatkach v nej uvedenych. V sulade s ¢l. V., tejto notarskej zépisnice bol predmetny zavazok
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné zabezpeceny vyhlasenim Ing. N. Y. ako rucitel’a (povinna
osoba cislo 2), ktory podla § 303 az § 312 Zékona ¢. 513/1991 Zb., v zneni neskorSich
predpisov prehlésil, Ze uspokoji pohl'adavku obchodnej spolo¢nosti YOGI, spol. s r.0., voci
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné vo vyske istiny, ak pohl'addvku neuspokoji Chemkostav
Trading s.r.o. Humenné. Pisomné vyhlasenie rucitel’a Ing. N. Y. zo dna 20.5.2008 tvori sti¢ast’
notéarskej zapisnice. Dalej bolo zistené, ze predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy o
odplatnom postipeni pohl'adavky uzavretej medzi obchodnou spolo¢nost'ou YOGTI, spol. s r.o0.,
ako postupcom a spolo¢nostou TK TRADING, s.r.0., ako postupnikom proti povinnému €. 1 a
povinnému €. 2 v sume na istine 76.341,01 eura s prisluSenstvom, vratane vSetkych prav s fiou
spojenych postiipena postupnikovi ako na nového veritela. Dalej bola postipena na zaklade
zmluvy o postupeni uzavretej dna 9.4.2010 postupcom obchodnou spolo¢nostou TK
TRADING, s.r.0., na PhDr. O. T. ako postupnika, pricom dané bolo oznamené povinnym dna
11.03.2011. Podl'a vypisu z obchodného registra spolocnosti TK TRADING, s.r.o. (¢. . 61)
zalovany v tejto spolocnosti bol od 14.04.2007 do 05.03.2010 spolo¢nikom a jeho manZelka
bola v &ase postiipenia 50 % spoloénikom. Dalej z bodu 40. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplynulo, ze pohladavka Zalobcu voc¢i zalovanému nebola nikdy v Ziadnom
sudnom konani spochybnend a tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca ju nadobudol podvodnym
sposobom neboli nikdy v sudnych konaniach preukazané. Zalobca vo veci spochybiiovania
pohladavky voci zalovanému zacal byt aktivny az od datumu ozndmenia postipenia
danej pohl'adavky z obchodnej spolo¢nosti TK TRADING, s.r.o., na PhDr. O. T.
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35.7. Z wvyssie uvedeného skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie
(s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a dovolaci sid je nim podl'a § 442 CSP
viazany) vyplynulo, Ze zalovany sa dopustil takého spravania, z ktorého sa dalo usudit,
ze nemal poctivy zamer, nakol’ko mal snahu poskodit’ svojho veritel'a. Z dokazovania sudy
zistili, ze zalovany uznal zavizok dlznika obchodnej spolo¢nosti Chemkostav Trading s.r.o.
Humenné ako rucitel’ vo¢i pévodnému veritel'ovi YOGI spol. s.r.o., a to formou notarskej
zéapisnice. Neskor bola danid pohladavka postipena z prvotného veritela na obchodnu
spolo¢nost TK TRADING, s.r.o., v ktorej zalovany vystupoval ako spolo¢nik a jeho manzelka
V Case samotné¢ho postipenia z povodného veritel'a na obchodnu spolo¢nost’ TK TRADING,
s.r.0. (od 6.3.2010) ako spoloc¢nik, a zaroven ako Statutarny organ (vznik funkcie 26.2.2010).
Spolo¢nost” Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, ako i zalovany ako rucitel’ nesplnili vyssie
uvadzant pohl'addvku ani potom, ¢o bola postupend na obchodnt spolo¢nost TK TRADING,
s.r.0., ako nového veritel'a. Z daného mozno dévodne predpokladat’, ze obchodna spolo¢nost’
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné, ako i1 zalovany nemal zdujem tato pohl'adavku uhradit,
kedze 50 % spolocnikom v danej spolo¢nosti bola v ¢ase postipenia prave zalovaného
manzelka. Teda je tu zrejmé persondalne prepojenie, z ktorého sa da vydedukovat, ze zalovany
predmetnu pohladdvku nenamietal a ani nespochybiioval dovtedy, pokym veritelom danej
pohladdvky bola obchodnd spoloc¢nost TK TRADING, s.r.o., v ktorej ako spolo¢nicka
a zaroven konatel’ka figurovala (este stale je) jeho manzelka. Dalej vyplynulo z dokazovania,
ze zalovany do doby ozndmenia d’alSieho postipenia spornej pohl'addvky na nového veritel'a —
zalobcu (11.3.2010) nevykonal aktivitu ohl'adne spochybniovania, ¢i uhrady danej pohl'adavky.
Jeho procesnd obrana sa zaCala aZz po poslednom postipeni pohladdvky na Zzalobcu,
pricom az 0 tej doby zacdal spochybnovat pohladavku. Teda je mozné dospiet k zaveru,
ze ak zalovany skuto¢ne povazoval predmetnti pohl'adavku za pochybnu, nie je potom zrejmé,
preco ju nespochybiioval uz v case, ked prevzal rucenie za obchodni spolo¢nost
Chemkostav Trading s.r.o. Humenné (kde bol 100 % majitelom obchodného podielu)
apodobne i v case, ked sa dalSim veritelom pohladavky stala obchodnd spolo¢nost
TK TRADING, s.r.o. Spochybilovanie sa zacalo aZ od momentu, ked’ sa veritelom pohl'adavky
stal prave zalobca. Podla dovolacicho sudu konanie dlinika spliiajiiceho kritérid

v § 1669 ods. 3 ZoKR, ktoré vykazuje znamky koordinovaného, premysleného a ucelového
konania v snahe oddialit’ uhradenie pohladavky veritela, nepredstavuje spravanie
sa dlZnika s poctivym zamerom, ale prave naopak ide o sprdavanie sa s nepoctivym zdmerom
so snahou poskodit’ svojho veritel’a. Dovolaci sud preto uzatvara, ze zaver, ktory je uvedeny
v dovolacej otazke, Ze by odvolaci sud za nepoctivé spravanie vyhodnotil vyuZivanie
zakonnych prostriedkov obrany dlZnika proti neuznanej pohl'addvke, z obsahu napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, avSak vyplyva, ze sud jeho spravanie  hodnotil vo svetle
vSetkych zistenych okolnosti (napr. okamih zacatia spochybiiovania pohl'adavky, persondlne
prepojenie, schopnost’ dlznika plnit’ a pod.) a posudzoval ucel takéhoto spravania sa Zalované¢ho
so zaverom o jeho nepoctivom zamere. Dovolatel tieto okolnosti opomenul a pravne posudenie
V polozenej otazke zjednodusil. Dovolaci sud ma za to, ze odvolaci sid nevybocil zo zdkonného
ustanovenia § 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR, toto spravne aplikoval a v medziach pripustnych
a vyssie uvedenych uvah, spravne vylozil. Naviac treba opdtovne zdoraznit, Ze tento dovod
odvolaci sud rozvinul ako dal§i dovod spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
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pri hodnoteni nepoctivého spravania Zzalovaného, ked’ sa pred tym v odovodneni v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie aj vo vztahu
k zaverom tykajicim sa platobnej neschopnosti zalovaného. Na dovolaciu otazku
preto dovolaci sud odpoveda, ze: ,,Pri prisnejSom prihliadani k osobe dlZnika a na sudom
zistené skutkové okolnosti podl’a § 166g ods.3 ZoKR je mozné podl'a § 166g ods. 2 pism. h)
ZoKR povaZovat’ spravanie dlZnika ako spravanie v snahe poSkodit’ veritel’a, aj napriek
tomu, Ze v ramci neho vyuZiva zakonom dovolené prostriedky na svoju obranu proti plneniu
zavizku, ktory neuznava, ak 7 vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucelom tohto spravania
bolo vyhybat sa plneniu tomuto veritel’ovi a toto plnenie ucelovo oddialit’. Ak dlZnik
neuhradza dlh veritela ani len ciastoCne, hoci je v situdcii, Ze by tento dlh veritel ovi,
bez jeho zvwhodnenia oproti inym veritel'om, uhradit’ mohol, ¢o i len C{iastocéne
alebo si privodil umyselne ekonomicky a majetkovy stav, v ktorom dlh tohto veritel’a uhradit’
nemdoze, teda na jeho strane nie su dané objektivne a vaine dovody na neuhradenie dlhu
konkrétnemu veritelovi, je mozné jeho spravanie posudit’ ako nepoctivé sprdavanie podla
§ 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR v snahe poskodit’ veritel'a.“ Zaverom dovolaci sud eSte uvadza,
ze podstatnym dovodom pre zruSenie oddlZenia je zdaver sudu prijaty na zdaklade zistenych
skutkovych okolnosti spadajucich bud’ pod niektoru v § 166g ods. 2 ZoKR demonStrativne
vymenovanu skutkovu podstatu alebo skutkovii podstatu v tomto ustanoveni neuvedeni,
ak z nich mozno uzavriet’, Ze dlZnik pri oddlieni nemal poctivy zamer.
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