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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENCONT FINANCE, a.s., Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, zastapenej spolo¢nostou KOVAL & spol., advokatska kanceldria, s.r.o.,
Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892 proti zalovanému Z. Z., narodenému X. K. XXXX,
D. XX, o zaplatenie 863,69 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 16Csp/66/2025, o navrhu Zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému stidu Trnava, takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prikazanie sporu veden¢ho na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn.
16Csp/66/2025 Okresnému sudu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota predlozil sidny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") podla § 39 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") na rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Trnava z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP.

2. Zalovany svoj navrh odovodnil tym, Ze dlhodobo neZije v mieste svojho trvalého bydliska. Ma
prechodné bydlisko v Trnave, kde méa aj lekarov. Je invalidny déchodca, ZTP, ma problémy s
pohybovym aparatom, ktoré ho obmedzuju cestovat’. Je objednany na magneticka rezonanciu 7. januara
2026, nasledne k ortopédovi a na neurochirurgiu. Dalej uviedol, Ze¢ ma miniméalny déchodok vo vyske
317,45 eura, ktory ledva pokryva vydavky na zivot. Nema mozZnost’ sa zamestnat, aby mohol splacat’
svoje zavazKy, preto ziada o pozastavenie pohl'adavky, alebo o nastavenie minimalnej splatky.

3. Zalobkyha s navrhom na prikazanie sporu Okresnému sudu Trnava nesthlasila. Uviedla, Ze Zalovany
poukazuje len na to, Ze v januari 2026 sa ma podrobit’ lekarskym vySetreniam, a preto bude pre neho
¢asovo naro¢né zucastnit’ sa pripadného pojednavania. Mala za to, Ze pojednavanie sa s ohladom na
vytazenost sudov v predmetnej veci v januari 2026 neuskutocni, a preto nie je Ziaden dévod na
prik4zanie veci inému sudu. V pripade uznania naroku Zalovanym zalobkyna suhlasi so splacanim dlznej
sumy v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur mesacne splatnej vzdy do 20. dia v mesiaci. V takom
pripade navrhla vo veci rozhodnut’ podl'a § 282 a nasl. CSP rozsudkom pre uznanie naroku.



4. Najvyss$i sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Rimavskd Sobota a Okresnému stdu
Trnava, prisluSny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh
zalovaného na prikazanie sporu inému sudu nie je dévodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej

len ,ustava"), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Podmienky
prikdzania veci preto treba vykladat’ reStriktivne. Ak by prisluSny sud prikazal vec inému sudu, hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zdsadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu ustanovuje zakon (¢L 48 ods. 1 Ustavy).

7. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti konania
alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zé&sady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy
len vtedy, ak su dané dévody vynimo&ného charakteru. Uvaha stidu o vhodnosti delegicie zahfiia
komplexné postudenie predmetného konania a pomerov vsetkych stran sporu, pricom
na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat’
negativny dopad na ostatné strany sporu. Preto nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani dévodov pre
uplatnenie tejto vynimky z pravidla zakonného sudcu ma i stanovisko ostatnych stran.

9. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ¢i pravnych
zastupcov, ani problémy (zdravotné, socidlne, finanéné) suvisiace s prekonavanim vacSich vzdialenosti
¢i vynalozenim vysSich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud sami osebe
neod6évodiuji prikazanie sporu (veci) inému stdu. Prave takymito dévodmi Zalobca v ndvrhu na
prikdzanie sporu Okresnému stdu Trnava argumentuje. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani
zastupcu zohladniujuc aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vsetky ukony, ktoré moéze v konani urobit’
strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1
CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Sud
zaroven modze vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti strane uloZzit, aby na otdzky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

10. Zo spisu navySe vyplyva, ze Okresny sud Rimavska Sobota uz v spore vyty¢il pojednavanie na 27.
januara 2026, necelé dva mesiace po postipeni mu veci z Okresného sudu Banska Bystrica (9.
decembra 2025), oboznamil sa s podstatou pisomnych prednesov stran a v spore konal s primeranou
rychlostou. V neposlednom rade je potrebné brat’ zretel aj na nesuhlas Zzalobkyne s navrhom na
prikazanie sporu inému sudu.

11. Najvyssi sud tak po preskiimani veci predloZzenej mu na rozhodnutie nezistil také vynimocné
okolnosti, ktoré by oddvodiovali premisu o hospodarnejSom alebo efektivnejom prerokovani veci
Okresnym stidom Trnava.

12. S poukazom na uvedené dospel najvy$$i sad k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto
navrhu zalovaného nevyhovel.



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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