Najvyssi sud 2 Obo 128/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. s. r. o,
so sidlom B., ICO: X., proti odporcovi v 2. rade Z. V. a. s., so sidlom D., ICO: X., 0 navrhu
na obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

zo dna 21. oktdbra 2010, ¢. k. 15 Cb 2/2010-82, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 15 Cb 2/2005 na Krajskom sude v Ziline. Ziadnemu

z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uznesenia uviedol, Zze podanim ndvrhu na obnovu konania vznikla
navrhovatel'ovi poplatkova povinnost v sume 99,50 €. KedZe navrhovatel' s podanym
navrhom na obnovu konania stidny poplatok nezaplatil, sid ho vyzvou zo dna 13. 09. 2010
vyzval, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia zaplatil sudny poplatok za navrh na obnovu
konania v sume 99,50 € podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*), pricom navrhovatela poucil, ze
Vv pripade, ak sidny poplatok nezaplati v ur¢enej dobe, sud podla ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢.
71/1992 Zb. zastavi konanie, ked’ze pred zaplatenim celého sidneho poplatku v spravnej

vyske nemoéze sud vo veci konat’. Vyzva bola navrhovatel'ovi doru¢ena dna 01. 10. 2010.

S poukazom na to, ze navrhovatel' v zdkonnej 10-diiovej lehote napriek vyzve sudu

sudny poplatok za ndvrh v sume 99,50 € nezaplatil, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia



2 2 Obo 128/2010

sudneho poplatku nalezite pouceny, sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 10 ods. 1 zakona

¢. 71/1992 Zb. tak, ze konanie o navrhu na obnovu konania zastavil.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu

z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho uviedol,
ze sud upozorioval na procesni vadu z dovodu, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zacatie konania pod sp. zn.
15 Cb 8/2005, pri¢om tento stav pravneho posudenia veci zotrvava. Sud pri posudzovani veci
nespravne postupoval pri aplikacii jednotlivych ustanoveni OZ a O. s. p., ked’ uznesenim
ulozil navrhovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok za obnovu konania, vedenu na Krajskom stude
v Ziline pod sp.zn. 15 Cb 2/2010. Krajsky std v Ziline bol v ramci odvolania vo&i uzneseniu
zo dna 26. 05. 2010, sp. zn. 16 Cb 2/2010 upovedomeny, ze vo veci bolo listom zo dia
14. 12. 2009 podané odvolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 04. 20086,
sp. zn. 15 Cb 8/2005 po doruceni fotokdpie uznesenia zo dna 19. 04. 2006 zo strany
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zaroven podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. navrhol
priznat’ navrhovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku. Poukazal na to, ze pohladavky
navrhovatela voc¢i odporcom v1. av?2. rade vcelkovej sume 2.2 mil. Sk neboli
navrhovatel'ovi zaplatené a spdsobili, ze navrhovatel sa dostal do druhotnej platobnej
neschopnosti, pricom navrhovatel'ovi bola vyrazne znizena likvidita, ¢im sa zniZzila rentabilita
navrhovatela ako firmy anasledne sa znizoval hospodarsky vysledok a spomalil sa
hospodérsky rast. U navrhovatela preto nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné
uplatiiovanie prava a st splnené aj majetkové pomery, ked’ze navrhovatel’ sa prave konanim
odporcu dostal do zlozitej finanénej situacie. Ziadal preto, aby stid konal vo veci podaného
odvolania zo dia 14. 12. 2009 voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 04. 2006,
sp. zn. 15 Cb 8/2005 a vydal rozhodnutie, ktorym zastavi konanie 0 namietkach z doévodu, ze
namietky boli podané neopravnenou osobou a neboli podané vcéas a zmenkovy platobny
rozkaz zo diia 07. 02. 2005, sp.zn. 15 Zm 55/2004 Krajského sudu v Ziline, sa ponechava
v platnosti v celom rozsahu. Zaroven navrhol sudu, aby Vv pravnej veci sp. zn. 15 Cb 2/2010

docasne nekonal a konanie o navrhu na obnovu konania prerusil do vynesenia rozsudku
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vo veci podaného odvolania zo diia 14. 12. 2009 voéi uzneseniu Krajského sudu v Ziline

zo dna 19. 04. 2006, sp. zn. 15 Cb 8/2005.

Naésledne dita 22. 12. 2010 bol Krajskému sudu v Ziline doru¢eny navrh, v ktorom
navrhovatel’ navrhol konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15 Cb 2/2010
v pravnej veci navrhovatela voci odporcovi vo veci zaplatenia sumy 1480 000,-- Sk
s prislusenstvom odlozit' do skon¢enia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 15 Cb 8/2005 vo veci zaplatenia sumy 1 480 000,-- Sk s prislusenstvom. S poukazom
na podané odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 04. 2006, sp. zn.
15 Cb 8/2005, v ktorom sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v predmetnej
pravnej veci, navrhovatel' navrhol prerusit konanie o obnove vedené na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 15 Cb 2/2010 do vynesenia rozsudku vo veci podaného odvolania zo dia
14. 12. 2009 vo&i uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 04. 2006, sp. zn.
15 Cb 8/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a ust. § 214
ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie

je mozné vyhoviet'.

Podrla ust. § 204 ods. 1, prva veta O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

ku skutocnosti urujticej zaciatok lehoty.

Podl'a ust. § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi

ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl’a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia
21. 10. 2010, ¢. k. 15 Cb 2/2010-82, ktorym sud prvého stupnia zastavil konanie o obnove pre
nezaplatenie sudneho poplatku, bolo doruc¢ené navrhovatelovi diia 03. 11. 2010. Z poStovej
peciatky na obalke, v ktorej navrhovatel’ prostrednictvom postového tradu zaslal odvolanie
proti uzneseniu zo dna 21. 10. 2010 vyplyva, ze odvolanie bolo na postovom trade podané
dna 19. 11. 2010, teda po uplynuti 15-dnovej zdkonnej lehoty na odvolanie, ktord skoncila
dia 18. 11. 2010, t. j. v riadny pracovny denl. Z uvedené¢ho doévodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie navrhovatel'a podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene

podané odmietol.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatel sudny poplatok za podany navrh
na obnovu podania nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania, ktord uplynula diiom
18. 11. 2010, preto nebol dany zakonny dovod na zruSenie napadnutého uznesenia podla ust.
§ 10 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb., podl'a ktorého prvostupnovy sud zrusi uznesenie
0 zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok

do konca lehoty na podanie odvolania.

Navrh (zZiadost’) navrhovatel’a na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ust. § 138
ods. 1 O. s. p. je bez pravnej relevancie, pretoZze tento bol navrhovatelom uplatneny
v odvolani, ktoré bolo podané oneskorene (po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jeho
podanie), z dévodu ktorého odvolanie navrhovatel'a podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
bolo odmietnuté. Lehota na podanie odvolania podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. je zdkonnou
lehotou a jej dizku nemozno skratit,, aviak ani prediZit, pricom podla ust. § 206 ods. 1 O. s. p.
suspenzivny uc¢inok odvolania nastane len vtedy, ak odvolanie podala opravnena osoba
a Vv zdkonom stanovenej lehote. Z ust. § 159 ods. 1 v spojeni sust. § 167 ods. 2 O. s. p.
vyplyva, Ze dorucené rozhodnutie, ktoré uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatné.
V posudzovanom pripade napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia nadobudlo pravoplatnost’
diiom nasledujucim po marnom uplynuti odvolacej lehoty navrhovatelovi, t. j. diom
19. 11. 2010. Ked’Ze ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj navrh na prerusenie
stdneho konania bol podany navrhovatefom az po marnom uplynuti odvolacej lehoty
(uplynula dna 18. 11. 2010), tak po pravoplatnom ukonceni veci, tykajicej sa obnovy

konania, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15 Cb 2/2010, navrhy navrhovatel'a
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na oslobodenie od stdnych poplatkov a preruSenie konania nie je mozné prejednat’

a rozhodnut’ o nich.

Len pre uplnost’ odvolaci siid poukazuje na to, ze ani podanie navrhu na preruSenie
konania by nezbavovalo navrhovatel’a povinnosti zaplatit’ za podany navrh na obnovu konania
stdom pozadovany sudny poplatok, pretoze bez jeho zaplatenia stid nemoze vo veci konat’.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



