Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/30/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: H., nar. X., §tatny prisluinik Ciny, zastapeny JUDr. B., H. proti zalovanému: Riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Hrobakova ¢. 44, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. p.: UHCP-263-17/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 20.8.2009, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 1S/170/2009-33 zo dna 17.3.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 1S/170/2009-33 zo diia 17.3.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢&. p.. UHCP-263-17/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna
20.8.2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajska Streda ¢. p.: UHCP-19-21/RHCP-BA-DS-AV-2009 zo dna 7.4.2009 o administrativnom
vyhosteni zalobcu a zékaze vstupu na Gzemie Slovenskej republiky (d’alej len SR) na dobu 3 rokov
do 6.4.2012.

Krajsky std namietku Zalobcu, ze Zzalovany porusil jeho prava, ked’ k jeho vypocutiu nebol
riadne prizvany tlmoc¢nik z ¢inskej jazyka, vyhodnotil ako neoddvodnent.. Tvrdenie Zalobcu,
ze napadnutému rozhodnutiu nerozumel, pretoze tlmocnik neovladal slovensky jazyk, povazoval
krajsky sud za ucelové, nakol’ko tlmocnik bol do konania riadne ustanoveny spravnym organom
a zlozil sl'ub tlmoc¢nika. Za pritomnosti tohto tlmoc¢nika bola so zalobcom spisana aj zapisnica
0 podani vysvetlenia, pricom zalobca na poloZené otazky riadne odpovedal, neignoroval tlmoc¢nika,
ktory plynule rozpraval aj cital. Rozhodnutia boli Zalobcovi riadne pretlmocené a zalobca
po ich pretlmoceni a oboznameni sa so skuto¢nost’ou, Ze je vyhosteny a zaisteny, odmietol podpisat’
zéapisnicu. Navyse ten isty tlmoc¢nik zalobcovi pretlmocil dve rézne rozhodnutia, a to 0 zastaveni
konania o udelenie azylu a 0 administrativnom vyhosteni a uréeni zékazu vstupu na tuzemie SR
a zalobca prvému spominanému rozhodnutiu porozumel, ale druhému spominanému uz nie. Postup
zalovaného bol podl'a krajského sudu v sulade so spravnym poriadkom, ako aj v stilade so zakonom

¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch a tlmoénikoch.

Krajsky sud sa nestotoznil snazorom zalobcu, Zze na Uzemie SR nevstapil aani
sa tu nezdrziaval bez opravnenia, a Ze ma pravo na zabezpecenie svojho rodinného zivota na tizemi
SR so svojim dietatom, pretoze v neprospech jeho tvrdeni je hlavne fakt, Ze Zalobca mé zidkaz
vstupu do Schengenského priestoru v trvani od 28.2.2008 do 28.2.2013, pretoZze z dovodu
nebezpecia zo strany Zzalobcu na verejni bezpecnost a bezpecnost Rakuska bol zalobcovi

Riaditel'stvom v Grazi uloZeny trest vyhostenia.

K tvrdeniam Zzalobcu, Ze rozhodnutie, ktorym bolo konanie o udelenie azylu zastavené,

nemohlo byt vykonateI'né v den jeho dorucenia a teda v dent dorucenia rozhodnutia e$te prebichalo
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azylové konanie, aze policajné utvar bol povinny skiimat’, ¢i vyhosteniu nebrani prekazka
vyhostenia, sa krajsky sud vyjadril tak, Zze na tieto tvrdenia neprihliadol pri preskimavani
rozhodnutia a postupu spravneho organu z dovodu, Ze tieto tvrdenia nemaji vplyv na zakonnost’
preskiimavaného rozhodnutia. Z rovnakého dévodu sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu,
ze policajny utvar bol povinny sktimat, ¢i vyhosteniu nebrani prekazka vyhostenia, nakolko

zalobca mé zdznam v Schengenskom informa¢nom systéme.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany rozhodoval vo veci na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu, aplikoval na vec spravny pravny predpis a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu. Smernica rady ¢. 2001/40/ES z 28.5.2001 0 vzajomnom uznavani rozhodnuti
0 vyhosteni  Statnych prisluSnikov tretich krajin ukladd povinnost spravnemu organu
pri rozhodovani o vyhosteni cudzinca prihliadnut’ na rozhodnutie o vyhosteni vydaného prislusnym
organom v Rakusku proti zalobcovi, a to v suvislosti so zistenymi skuto¢nostami zalobcu, ktorému
ako cudzincovi bol zakazany vstup do Schengenského priestoru. Napadnuté rozhodnutie a postup

spravneho organu povazoval krajsky sud za suladny so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhoval
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zrusuje a vec sa vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobca podal odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) OSP (std dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v § 205 ods. 2 pism. f) OSP

(rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci).

Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nepreskimatelny ohladom toho, ako bola
tlmo¢ni¢ka z hladiska ovladania slovenského jazyka pismom kvalifikovand aako sa sud
vysporiadal s namietanim Zalobcu, Ze tlmocni¢ka neovlada slovenské pismo anevie prelozit
rozhodnutia, ktoré dostal. Zalobca nevedel, aké rozhodnutia si mu dorutené a o znamenaju
a nevedela mu to vysvetlit' ani tlmocnicka, preto ich dorucenie odmietol podpisat. Podl'a nazoru
zalobcu, tlmoc¢nicka nevedela ¢itat’ rozhodnutia o zaisteni a vyhosteni napisané v slovenskom
jazyku a nevedela mu precitat’ obsah zapisnice, po skonceni ktorych mu boli rozhodnutia dorucené.

Boli mu teda dorucené 2 rozhodnutia, z ktorych rozhodnutie o zaisteni bolo Krajskym stidom
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v Trnave zrusené v dosledku porusenia prava na tlmocnika a porusenia prava konat’ pred spravnych

organom v jazyku, ktorému tc¢astnik konania rozumie.

NajdolezitejSou Zalobcovou namietkou ostalo namietanie zdkonnosti rozhodnutia v tom,
ze rozhodnutim o vyhosteni doslo k zdsahu Statu do rodinného Zivota. Jeho vyhostenim by bolo
porusené jeho pravo na reSpektovanie jeho rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor). Thto skuto¢nost’ policajny utvar, odvolaci
organ aani sad voObec nezohladnili. Rozsudok krajského stdu povazuje zalobca
za nepreskumatelny aj z hl'adiska toho, ¢i rozhodnutim doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru, tak ako
to namietal Zalobca. Zalobca poziadal na matrike v Liptovskom Mikulasi o uzavretie manzelstva,
¢o mu nebolo umoznené, ked’>e nemohol prelozit' doklad totoznosti. Zalobca ma na Slovensku
aj dieta. Matka ich spolo¢ného dietata ma d’alSie dve deti so Statnym prisluSnikom SR, a preto
S nimi nemoze opustit’ SR bez toho, aby marila rozhodnutie slovenského sudu tykajice sa zverenia
deti do jej vychovy. Realizaciou rozhodnutia 0 zaisteni by dosSlo k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru,
a to naruSenim zvézkov medzi dietatom a rodicom, jednak pokial’ by doslo k vyhosteniu Zzalobcu
i vtedy, keby matka i s dietatom ucastnika konania nasledovala otca dietata do krajiny povodu
v pomere k defom z prvého manzelstva. Zalovany vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, ako mozZe
zalobca po vyhosteni realizovat’ pravo na rodinny zivot mimo uzemia SR, ked’ uz podla zakonov
platnych na tzemi SR rodinny Zivot zalozil a taktiez ani to, preco je nutné zasiahnut' do prav deti
na styk sotcom aktejto nespravnej apodla nazoru zalobcu iraciondlne spravnej uvahe
sa nevyjadril ani sud a rozsudok preto nie je preskimatelny. Podl'a ndzoru Zalobcu sud rozhodoval
v protiklade s povinnostou rozhodnit podla medzinarodného zavizku, ato nielen z hladiska

ochrany prav rodiny a vztahu otca a diet'at’a, ale aj z hl'adiska ochrany prav dietat’a.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 25.5.2011.

Zalovany vo vyjadreni zdoraznil, e pre nasu spoloénost’ z mnohych hl'adisk nie je Ziaduce,
aby sa v SR zdrzovali cudzi $tatni prislusnici nere$pektujiici jej zdkony. Zalobca ma zaznam
V Schengenskom informaénom systéme, ¢o bolo zistené uradom medzinarodnej spoluprace.
Riaditel'stvom federalnej policie v Graz mu bol ulozeny trest vyhostenia z dovodu nebezpecia
zo strany zalobcu pre verejni bezpecnost, bezpecnost’ Statu. Mal urCeny zakaz vstupu

do Schengenského priestoru do 28.2.2013. Aj na zaklade smernice Rady ¢. 2001/40/ES z 28.5.2001
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0 vzdjomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin, rozhodol
zalovany tak, Ze skonStatoval, Ze Ziadost’ zalobcu bola zamietnuta v stilade so zakonom o pobyte
cudzincov, nakol’ko ma zalobca odoprety vstup do Schengenského priestoru, nereSpektoval

rozhodnutie spravneho organu a na izemi SR sa zdrZiaval neopravnene.

Podl'a nazoru Zalovaného, i naprick vydanému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni,
sa zalovany spravny organ vysporiadal aj s prdvom na sukromie a rodinny zivot garantovaného
Dohovorom. Vydanym rozhodnutim nie su dotknuté jeho prava na spolo¢ny rodinny zivot i napriek
tomu, ze ma na uzemi SR rodinnych prislusnikov, nakol’ko sa méze v medziach zakona zGcastnovat’
na zalezitostiach svojej rodiny, ato vo svojej domovskej krajine, mimo ¢lenskych krajin
Schengenského dohovoru resp. po skonéeni zékazu vstupu do Schengenského priestoru. Stat
realizuje nielen ochranu rodiny, ale i ochranu spolo¢nosti pred pachanim protizakonného konania.
Celé konanie a tvrdenia cudzinca povazuje zalovany za nedoveryhodné, irelevantné, Spekulativne,

nakol’ko si chce iba zlegalizovat’ pobyt na izemi SR a v celom Schengenskom priestore.

Cudzinec mal taktiez moznost' vyuzit pomoc aporadenstvo asvoj pobyt riesit
a zlegalizovat’ si ho, ¢o neurobil. To sved¢i o tom, Ze cudzinec vobec nemé zaujem ohl'adom jeho

d’alSieho riesenia si neopravneného pobytu.

Pocas konania o administrativnom vyhosteni a pri spisani zépisnice o podani vysvetlenia
sa nezmienil, neuviedol, nevyjadril sa a ani nepredlozil a nepreukazal Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by boli predmetom posudzovania a nasvedCovali tomu, Ze je prekazka jeho administrativneho
vyhostenia z izemia SR, pricom mu bola dana tito moznost. Namietku nedostato¢ne zisteného
stavu veci povazoval zalovany za neodovodnent. Prekazka administrativneho vyhostenia je
ovladané aj zadsadou, Ze povinnost prvostupnového spravneho organu zistit' stav veci je
determinovand dévodmi, ktoré cudzinec predostrel na oddovodnenie svojich tvrdeni. Nie je jeho
povinnostou za cudzinca vyhladavat dalsie dovody adokazy. Zalovany poukazal
aj na nedoveryhodnost’ Zalobcu, nakol’ko pocas konov vykonavanych pred slovenskymi Statnymi
organmi uvadzal rézne udaje. Jeho tvrdenia je preto mozné povazovat za neddveryhodné,
Spekulativne a zavadzajuce.

K namietke tykajucej sa tlmocnika sa zalovany vyjadril tak, Ze cudzinec neprejavil zaujem

anikde sa nezmienil o potrebe mat’ pri tikonoch vykonanych na Oddeleni cudzineckej policie
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Policajného zboru Dunajska Streda iného tlmoc¢nika z toho dévodu, Ze mu nerozumie, pripadne
S pribratim tlmo¢nika nesuhlasi. S pribratim tlmo¢nika cudzinec suhlasil, ¢o uviedol aj v zapisnici
0 podani vysvetlenia, ktorti v§ak po vykonani vSetkych potrebnych tkonoch odmietol podpisat’.
TImoc¢nik s cudzincom a s policajtom vykonavajucim vysluch riadne komunikoval a na ulozené
otazky riadne reagoval v slovenskom jazyku aj v ¢inskom jazyku. Ten isty tlmocnik bol pribraty
vo viacerych pripadoch k tkonom administrativneho vyhostenia cudzincov a ani v jednom pripade

nebola vytykana vada mozného zlého tlmocenia.

Na zaver zalovany uviedol, Ze jednoznaéne zastava nazor a tvrdi, ze cudzinec sa ako vizovy
cudzinec zdrZiaval na Gzemi SR bez platného cestovného dokladu, viza alebo platného povolenia
na pobyt, alebo docasného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran, porusil
ustanovenie ¢l. 19 ods. 1 a €l. 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru a teda zdrziaval sa na Gzemi
SR bez opravnenia. Zalovany nezistil dovod na zruenie napadnutého rozhodnutia spravneho

organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Odvolaci sid z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska Streda rozhodnutim ¢. p. UHCP-19-21/RHCP-BA-DS-AV-2009
zo dna 7.4.2009 administrativne vyhostilo zalobcu z izemia SR a zakdzalo mu vstup na uzemie SR
na dobu 3 rokov do 6.4.2012 z dovodu podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov,
pretoze zalobca sa na uzemi SR zdrziava neopravnene a nebola zistena ziadna prekazka pre jeho

administrativne vyhostenie.

Toho ist¢ho dna bol Zalobca rozhodnutim ¢. p. UHCP-19-23/RHCP-BA-DS-AV-2009

zaisteny a umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove.


http://www.nsud.sk/
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Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. p. UHCP-263-17/RHCP-BA-HCP-R-2009
zo dna 20.8.2009 prvostupniové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zalobcu potvrdil
a odvolanie ucastnika konania zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ

postupoval v stlade so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu bolo d’alej zistené, ze prvykrat poziadal Zzalobca
0 udelenie azylu 24.2.2005 pod menom W., nar. X.. Rozhodnutim &. p.: MU-456/PO-Z-2005 zo diia
21.3.2005 mu nebol udeleny azyl a bolo rozhodnuté, Ze sa nantho nevztahuje zdkaz vyhostenia
alebo vratenia do Ciny. Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil a nasledne Najvyssi sad

Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského sudu.

Druhykrat poziadal o udelenie azylu uz pod menom H., nar. X. arozhodnutim ¢. MU-
2399/P0O-7Z-2007 zo diia 22.11.2007 bola jeho Ziadost zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.
Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil a nasledne Najvyssi std Slovenskej republiky

potvrdil rozsudok krajského sudu.

Tretikrat poziadal 0 udelenie azylu 18.2.2009, pri¢om rozhodnutim ¢&. p.: MU-82-13/PO-Z-
2009 zo dna 18.3.2009 bolo konanie o udelenie azylu zastavené. Na zaklade rozkladu podaného

zalobcom bolo toto rozhodnutie potvrdené prislusnym organom.

Dna 7.4.2009 bol zalobca kontrolovany hliadkou policie v Pobytovom tabore R. a bolo
zistené, Ze sa zdrziava na tUzemi SR neopravnene bez cestovného dokladu abez povolenia
prislusnych orgdnov SR. Nasledne bol predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Dunajska Streda a vzhl'adom na to, Ze bol naplneny dévod pre administrativne vyhostenie
cudzinca podla § 57 ods. 1 pism. c¢) prvy bod zdkona o pobyte cudzincov bolo vydané rozhodnutie

0 administrativnom vyhosteni UHCP-19-21/RHCP-BA-DS-AV-2009 zo dna 7.4.2009.

Z administrativneho spisu (konkrétne z listu Uradu medzindrodnej policajnej spoluprace,
Prezidium Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) sud zistil, ze 28.2.2008 bol
zalobcovi Riaditel'stvom federalnej policie v Graz uloZeny trest vyhostenia sp.zn.: 11046392/FR/08,

ato z dovodu nebezpeCia zo strany dotycnej osoby pre verejnu bezpecnost, bezpecnost Statu.
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Dna 27.3.2008 bol Zzalobca deportovany na uzemie SR na zaklade Dublinského dohovoru,

a to za ucelom vyhostenie z uizemia Schengenu.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady 2001/40/ES z 28. mdja 2001 o vzajomnom uzndvani
rozhodnuti o vyhosteni Statnych prisluSnikov tretich krajin je cielom tejto smernice umoznit
uznanie rozhodnutia o vyhosteni vydaného prislusnym orgdnom v ¢lenskom State, proti Statnemu

prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza na tizemi iné¢ho ¢lenského Statu.

Podla ¢l. 1 ods. 2 Smernice Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzajomnom uzndvani
rozhodnuti o vyhosteni Statnych prisluSnikov tretich krajin kazdé rozhodnutie prijaté podla

odseku 1 sa vykona podl’a platnych pravnych predpisov vykonavajiaceho ¢lenského Statu.

Podra ¢l. 2 pism. b) Smernice Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzdjomnom uzndvani
rozhodnuti o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin rozhodnutie o vyhosteni je kazdé
rozhodnutie, ktoré nariaduje vyhostenie prijaté prisluSnym spravnym organom vydavajiuceho

¢lenského $tatu.

Podl'a § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statne;j
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych
osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol

rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
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ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni zalobcu
a zakaze vstupu na tzemie SR do 6.4.2012 podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupniové spravne
rozhodnutie, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zzalobcu
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia Zzalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky k zakladnej namietke zalobcu, tykajicej sa poruSenia
prava na rodinny zivot v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru uvadza, ze v zmysle konStantnej judikatiry
Strasburgskych organov ochrany prava je zdkladnym zmyslom prava na rodinny Zivot
predovietkym zabezpeéenie vychovy deti. Stit ma voéi tomuto rodinnému zvizku vagsinou tilohy
vyplyvajlce z tzv. pozitivneho zavéizku, to znamena, Ze jeho tlohou je podporovat a chranit’ prava
vyplyvajice zrodinného zivota, v pripade zasahu do nich musi preferovat’ zdujmy deti, priCom
jednym zo zakladnych zmyslov a t€elom rodinného zivota je vychova deti (rozhodnutie vo veci

Nielsen z 28.novembra 1988, Annuaire, ¢.144).

V predmetnej veci je nesporné, ze Zzalobca sa na uzemi SR zdrziaval neopravnene
bez cestovného dokladu a bez povolenia prislusnych orgdnov SR. Dna 7.4.2009 bol navrhovatel’
kontrolovany hliadkou policie abolo zistené, ze sa zdrziava na Uzemi SR neopravnene
bez cestovného dokladu abez povolenia prisluSnych organov SR. Nasledne bol predvedeny
na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajské Streda a vzhl'adom na to, Ze bol
naplneny dovod pre administrativne vyhostenie cudzinca podla § 57 ods. 1 pism. ¢) prvy bod
zdkona o pobyte cudzincov bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni UHCP-19-

21/RHCP-BA-DS-AV-2009 zo dna 7.4.2009.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze Zalobca ma zakaz vstupu do Schengenského priestoru
Vv trvani od 28.2.2008 do 28.2.2013. Dna 28.2.2008 bol zalobcovi Riaditel'stvom federalnej policie
v Grazi ulozeny trest vyhostenia sp. zn.: 11046392/FR/08, a to z dovodu nebezpecia zo strany

dotyCnej osoby pre verejni bezpefnost’, bezpeCnost’ Statu. Dna 27.3.2008 bol Zzalobca
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deportovany na tizemie SR na zdklade Dublinského dohovoru, a to za i€elom vyhostenie z uzemia

Schengenu.

Slovenska republika je sti¢astou Schengenského priestoru a Zalobca je obcanom $tatu, ktory
nie je sucastou Schengenského priestoru. Zakonom ¢&. 342/2007 Z.z. bola do zékona o pobyte
cudzincov transponovand Smernica Rady 2001/40/S z28. maja 2001 0 vzajomnom uzndvani
rozhodnutia o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin, cielom tejto smernice je umoznit’
uznavanie rozhodnuti o vyhosteni vydaného prislusSnym orgédnom v ¢lenskom §tate, proti Staitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza na Gizemi iné¢ho ¢lenského Statu. Slovenské republika
je viazand medzinarodnymi zmluvami (&l. 1 ods. 2 Ustavy SR). Kedze Zalobca bol vyhosteny
Riaditel'stvom federalnej policie v Graz a bol mu ulozeny trest vyhostenia z dovodu nebezpecia
zo strany zalobcu pre verejni bezpecnost, bezpeCnost Stdtu a ma uréeny zdkaz vstupu
do Schengenského priestoru do 28.2.2013, plati to aj pre izemie Slovenskej republiky, pretoze oba
Staty su sucastou Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a Schengenského priestoru. Je nesporné,

ze zalobca sa v Schengenskom priestore pohyboval nelegélne.

Nebolo sporné, ze zalobca ako vizovy cudzinec Sa zdrziaval na izemi SR bez platného viza
alebo platného povolenia na pobyt alebo docasné¢ho povolenia k pobytu, na izemi SR sa teda

zdrziaval bez opravnenia.

I napriek tomu, ze krajiny Eurdpskej tnie st vSeobecne uznavané za krajiny s vyspelou
demokraciou, toleranciou a humannym pristupom k cudzincom, je v zaujme narodnej ako aj verejne
bezpe¢nosti a predchadzaniu zloCinnosti, aby sVramci krajin Schengenského priestoru
nepohybovali osoby, ktoré vstlpili do tohto priestoru nelegalne, pohybovali sa bez dokladov
za situacie, ked maju zdkaz vstupu do Schengenského priestoru a boli vyhosteni z dovodov
nelegalneho vstupu a pobytu, resp. z dovodu nebezpeCia zo strany dotyCnej osoby pre verejnu
bezpecnost, bezpeCnost’ Statu ako v danom pripade. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam,
i ked’ zasah do rodinného zivota zalobcu bol vykonany, tento zasah je potrebné posudzovat
aj zpohladu sutCasnej situacie o demokratickych krajinach Schengenského priestoru,

ked’ je ohrozena narodna bezpecnost’ tychto krajin.
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Ked'ze zalobca v podanom odvolani uviedol zhodné namietky proti rozhodnutiam
spravnych organov, tak ako ich uz uplatnil v podanej zalobe, ulohou odvolacieho sudu
bolo posudit, ¢i krajsky sud na zalobné body zalobcu reagoval, a ¢i sa s nimi vysporiadal,
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost rozhodnuti a postupu

spravnych orgéanov.

Podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §$tat. NaviaZze sa na nijakt ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 13 ods. 2 tustavy medze zdkladnych prav a slobod mozno upravit

za podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiajt ustanovené podmienky.

V zmysle ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Podrla § 57 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny Gtvar administrativne
vyhosti cudzinca a uréi zdkaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok,
ak bez opravnenia vstipi na Uzemie Slovenskej republiky alebo sa bez opravnenia zdrziava

na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 57 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar nemoze administrativne
vyhostit’
a) obcana Europskeho hospodarskeho priestoru, ak sa opravnene zdrziaval najmenej desat’
rokov na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak predstavuje hrozbu pre bezpecnost
Statu,
b) diet'a mladsie ako osemnast’ rokov; to neplati, ak je vyhostenie tohto dietat’a v jeho zaujme,
€) cudzinca, u ktorého dojde k vzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie, po udeleni

povolenia na pobyt,
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d) cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt podla § 43 ods. 6.

Podl'a § 58 zékona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie,
kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemoZzno cudzinca
administrativne vyhostit' do S§tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad,

7e v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny (ods. 1).

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo
ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny Cin a predstavuje nebezpecCenstvo pre Slovensku

republiku (ods. 2).

Osobu bez Statnej prislusnosti, ktord ma povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne
vyhostit’ iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost' Statu alebo verejny poriadok

a nevztahuju sa na fu prekazky administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2 (ods. 3).

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 57 taxativne vymedzuje pripady, kedy prislusny
policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i mu zédkaz vstupu na tzemie SR. Jednym
z tychto dévodov je aj skutocnost, Ze cudzinec bez oprdvnenia vstipi na uzemie SR alebo
sa bez opravnenia zdrziava na uzemi SR. V pripade zalobcu bolo bez vSetkych pochybnosti nalezite
preukdzané, ze na Uzemi SR sa zdrZiaval bez potrebného opravnenia a tito skuto¢nost’ nijakym
spdsobom nespochybnioval ani sam Zalobca. Namietané rozhodnutie a postup zalovaného preto bolo
v stlade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a to aj s poukazom na neexistenciu
prekazky administrativneho vyhostenia Zzalobcu, ktoré su v zdkone o pobyte cudzincov taxativne

vymedzené.

Zakon &. 342/2007 Z.z., ktorym sa menia a dopinaju niektoré zdkony v suvislosti
so vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru v zneni neskorSich

predpisov pod ¢l. IV zmenil a doplnil zakon o pobyte cudzincov. Tento zakon za § 59
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vlozil ustanovenie § 59a, v ktorom je pod ods. 1 pism. ¢) stanovené, Ze policajny utvar
zabezpec¢i vykon rozhodnutia o vyhosteni niektorym Staitom Europskeho hospodarskeho

priestoru, ak cudzinec porusil predpisy tohto Statu upravujiice vstup a pobyt cudzincov.

Podla ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo
na re$pektovanie svojho stkromného rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny
orgdn nemoéze do vykonu tohto pradva zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade
so zadkonom aje to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, k predchadzaniu

nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prava slobdd inych.

Pokial dojde k stretu dvoch zakladnych prav a slobod, na jednej strane prava
zalobcu na sukromie a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (¢l. 8 Dohovoru) a na druhej strane prdva Statu na zasah do tohto
prava (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda Kk stretu zaujmu stikromného so zdujmom verejnym,
je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukazané, ze v pripade zalobcu neboli
splnené zakonom stanovené podmienky na prvé povolenie na trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Spravny organ musi zvazit aj hladisko sikromné, ¢i odopretim
udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR nebolo neprimerane obmedzené,

resp. odnaté pravo zalobcu na stikromie a rodinny zivot na uzemi SR.

V pravnom State sa konflikt prav rieSi prostrednictvom poziadavky spravodlivej

rovnovahy.

V zmysle ¢l. 13 ods. 4 veta druha Ustavy sa ustanovené obmedzenia mézu pouzit
len na ustanoveny ciel. Zmyslom tohto ustanovenia je vylucit obchédzanie ustavnych
garancii zakladnych prdv a slobdd tak, Ze zavedenie obmedzenia sa pouzije na ciel
konformny s Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami. V danej veci

aj k Aktu o podmienkach pristapenia pripojeného k Zmluve o pristipeni Slovenskej
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republiky  k Europskej 0nii a v stavislosti so vstupom Slovenskej republiky

do Schengenského priestoru.

V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca sa na zemi SR zdrziaval bez opravnenia

a mé zdznam v Shengenskom informacnom systéme.

Je nesporné, Ze zalobca ma zékaz vstupu do Schengenského priestoru v trvani od 28.2.2008

do 28.2.2013.

Je obCanom S§tatu, ktory nie je su€astou Schengenského priestoru.

Podla ndzoru odvolacieho stdu, hoci je pravdou, Ze zisah do rodinného Zivota
zalobcu bol vykonany, bol vykonany v stlade so zakonom o pobyte cudzincov v zmysle

¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Pre posudenie dodrzania zéasady proporcionality bolo podla nazoru NajvyssSieho
sudu zalovanym désledne zvazené, ze zalobca si pred narodenim maloletého R., ktorého je
otcom, musel byt vedomy, Ze sa na uzemi Schengenského priestoru zdrziava nelegélne,
pretoZze rozhodnutie Riaditel'stva federdlnej policie o uloZeni trestu vyhostenia a zdkaze
vstupu do Schengenského priestoru mu bolo zname dna 28.2.2008 a malolety R. sa

narodil dna X.

Pravo na reSpektovanie rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nezahfia
vSeobecny zavizok zmluvnych $tatov reSpektovat vyber rodi¢ov (manzelov), pokial ide
0 usidlenie sa na izemi toho - ktorého Statu v zmysle, Ze by bol dotknuty §tat bez d’alSieho
povinny akceptovat’ usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho §tatnym ob&anom. Clanok 8
Dohovoru totiz negarantuje pravo na rodinny zivot v konkrétnej Krajine, ale pravo

na skuto¢ny rodinny zivot ako taky.
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S poukazom na vys$Sie uvedené ako aj na skutoc¢nost’, ze zalobca mé naviac zdznam
v Schengenskom informaénom systéme, bol mu ulozeny trest vyhostenia z dovodu
nebezpe€ia zo strany Zzalobcu pre verejni bezpecnost, bezpeCnost Stitu a ma zakaz vstupu
do Schengenského priestoru v trvani od 28.2.2008 do 28.2.2013, najvyssi sud dospel k zaveru,
ze dovody jeho vyhostenia su takej povahy, aby opodstatnili intenzitu zasahu do jeho rodinného

Zivota.

Odvolaci sud zhodne snazorom krajského stdu dospel k zaveru, ze spravne organy
nepochybili ak na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodli 0 administrativnom vyhosteni zalobcu
zuzemia SR aurceni zdkazu vstupu V trvani troch rokov. Zéasah do rodinného Zivota je treba
posudzovat’ v pri¢innej suvislosti a vo vztahu k spradvaniu sa zalobcu, ktory sa zdrziaval nelegéalne
v Schengenskom priestore a dokonca mu bol ulozeny trest vyhostenia z dovodu nebezpecia
zo strany zalobcu pre verejnu bezpecnost, bezpecnost’ Stdtu a bol mu urCeny zakaz vstupu

do Schengenského priestoru do 28.2.2013.

Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je vecne spravny. Preto ho postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud sa podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu dostato¢ne a vzhl'adom k tomu, Ze namietky uvedené v odvolani
proti rozhodnutiu krajského sudu st s nimi totozné, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k nim
blizsie nevyjadroval a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku krajského sudu stotoznil (§ 219
ods. 2 OSP), namietkam zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani nemal

uspech, trovy odvolacieho konania nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



