Najvyssi sud 6 M Obdo 3/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: T. R. — T., H. K.X., ICO: X., proti zalovanému: CH. — S., s.r.o.,
V.X., ICO: X., zast. JUDr. D. T., advokatkou so sidlom P.X., o zaplatenie 209 112,- Sk
vedenej na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.: 27 Cb 94/2003, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z

24. januara 2006, ¢.k.: 2 Cob 130/2005 — 646, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud v Pezinku rozsudkom z 2. decembra 2004, ¢.k.: 27 Cb 94/2003-619
zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 209 112,- Sk zamietol a zaviazal zalobcu
zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 63 917,- Sk.

Rozhodol tak s oddévodnenim, ze aj ked’ sa zalovany dostal do omeskania s platenim
kupnej ceny za prevzaty tovar, uplatnenie Uroku z omeskania povazoval za neplatny pravny
ukon, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Sud prvého stupnia mal
za preukazane, ze zalobca si za obdobie spoluprace nikdy neuplatnil urok z omeskania, hoci

zalovany bol s thradami tovarovych faktur vzdy v omeskani.
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Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze pozadovanie tirokov z omeskania nie je v sulade
s inStitatom poctivého obchodného styku, je v rozpore so zdkonom, a preto v sulade s § 265
Obchodného zédkonnika nepoziva pravnu ochranu.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom
z 24. januara 2006, ¢.k.: 2 Cob 130/2006-646 tak, ze zmenil rozsudok Okresného stdu
v Pezinku z 2. decembra 2004, ¢.k.: 27 Cb 94/2003-619 tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi 209 112,- Sk a 10 455,- Sk na nahradu trov konania. Odvolaci sud taktiez zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 10 455,- Sk.

Odvolaci sud tak rozhodol, ked’Zze sa nestotoznil so zdverom prvostupnového sudu,
ze poziadavke na zaplatenie urokov z omeskania je pradvom veritela, ktoré si veritel moze,
ale nemusi uplatnit. Predpokladom uplatnenia navrhu na zaplatenie Urokov z omeskania
podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. nie je vyuctovanie tohto uroku a jeho dorucenie dlznikovi,
ktory je v omeskani nakol’ko narok na tirok z omeskania vznikd zo zadkona v ddsledku
omeskania s plnenim pefiazného zavizku. Zalovany v konani nepreukézal, ze zmluvné strany
si ustnou dohodou vylucili platenie trokov z omeskania, nie je ich vyuctovanie konanim,
ktoré by bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal mimoriadne dovolanie Generalny
prokurator Slovenskej republiky za podmienok stanovenych v § 243e ods. 1 OSP v spojeni s
ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP, nakol'ko tymto rozhodnutim bol poruSeny zékon, pricom
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozné obsiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Porusenie zakona vidi generdlny prokurator Slovenskej republiky v konani
odvolacieho stdu, ktory nepostupoval v stilade s ust. § 132 OSP pri vyhodnocovani dokazov
konania Zalobcu, ktoré malo za nésledok vylucenie platenia urokov z omeskania, a preto
vyuctovanie urokov z omeskania zalobcom zalovanému je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku (§ 266 Obch. zékonnika), a preto nemoze pozivat’ pravnu ochranu (§ 265
Obch. zak.).

Zalobca sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky a navrhol, aby mimoriadne dovolanie zamietol, ked’Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu je spravne.

Zalovany ako aj generalny prokurator Slovenskej republiky zneuZivaju ust. § 265
Obchodného zakonnika, ked si zalovany chce jeho uplatnenim kompenzovat svoju

neschopnost’ platit’ v€as za dodany tovar. Teda strana, ktora je dosledku svojej povinnosti
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povinna platit’ uroky z omeskania, sa usiluje tejto sank¢nej povinnosti zbavit’ s poukazom
na to, ze ide o vykon préva v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Ak by si
dovolaci sud osvojil pravny nazor generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ustanovenie
§ 265 Obch. zak. by nebolo prostriedkom pravnej ochrany, ale prostriedkom, ktory vyrazne
naru$i pravnu istotu ucastnikov obchodnych zaviazkovych vzt'ahov.

Riadne a vCasné¢ plnenie zéviazkov je jednou zo zdakladnych zasada poctivého
obchodného styku. Preto sprévanie, ktoré vedie k poruSeniu tejto zasady, treba primarne
hodnotit’ ako nekalé¢ konanie. Ak si verite neuplatiiuje narok na Uroky z omeSkania,
neznamena to, ze si strany vylucili moznost’ platenia urokov z omeskania. Kazda dohoda
o vzdani sa naroku musi mat’ pisomnua formu (§ 574 OZ), ¢o v konani nebolo preukazané.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky uviedol, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotoziuje.

Ust. § 369 Obch. zik. je dispozitivnym ustanovenim, z ¢oho jasne vyplyva, ze § 369
Obch. zak. ex lege posobi na obchodnopravne vztahy len v tom pripade, ak medzi dlznikom
a veritelom nie je ind dohoda. Zmluvné strany si tak moZu platenie urokov z omeskania
nielen obmedzit, ale dokonca i celkom vylucit. Tymto ustanovenim sa odvolaci sud vobec
neriadil.

Preto navrhol, aby dovolaci sid mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky vyhovel a zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 OSP) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas (§ 243g OSP), preskiimal napadnuty rozsudok
1 konanie predchadzajiuce jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je
dovodné.

Podl’a ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. — ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zaviazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené
v zmluve inak o 1% vysSie, nez je zakladna trokova sadzba urcend obdobne podla ust. § 502
Obch. zdkonnika. Z vys$Sie citovaného ust. § 369 ods. 1 Obch. zdkonnika vyplyva,
ze povinnost’ platit’ iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim peniazného zaviazku
alebo jeho casti. Narok na uroky z omeskania vznikd bez ohladu na to, o spodsobilo
omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost. Jedinym relevantnym liberacnym doévodom,
ak ho dlznik preukédze, ze omeskanie dlznika so splnenim svojho zavizku je v dosledku

omeskania veritel’a.
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Povinnost’ dlznika platit’ Groky z omeskania nastdva priamo zo zdkona (ex lege)
a to bez ohladu na zavinenie. Zmluvné strany si Urok z omeskania nemusia dohodnut
v zmluve a narok na Urok z omeskania vznikne aj v tomto pripade priamo zo zakona.

V pripade omeskania s plnenim pefiazného zavizku sa preto meni obsah zavizku tak,
ze dlznikovi pribudne povinnost' plnit popri penaznému dlhu aj troky z omeskania
a veritelovi pribudne opravnenie pozadovat’ od dlznika popri plneni peniazného dlhu aj uroky
z omesSkania.

Zmluvné strany si mozu postih za omesSkanie s plnenim peniazného zavizku vo forme
urokov z omeskania v konkrétnom pripade vylucit dohodou.

Dovolatel' namieta, Ze sa so zalobcom dohodol na tom, Ze Zzalobca si nebude
uplatiiovat’ svoje pravo v zmysle ust. § 369 Obch. zdkonnika.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu k takejto dohode mdze dojst’, Obchodny zakonnik
to nevylucuje, ale dohoda veritel'a s dlznikom o tom, Ze sa vzdava svojho prava na uroky
z omeSkania musi mat’ pisomnu formu tak, ako to ustanovuje § 574 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Taktto dohodu vsSak zalovany v pisomnej forme sidu nepredlozil, pricom Zalobca
poprel uzatvorenie Dohody o vzdani sa svojho prava na troky z omeskania voc¢i dlznikovi —
Zalovanému.

Podl’a ust. § 265 Obch. zék. — vykon prava, ktory je v rozpore so zadsadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Zasady poctivého obchodného styku su vyrazom konkretizacie vseobecnejSich
moralnych zasad ¢i noriem vyjadrenych v pojme dobré mravy. Tvoria uceleny stbor zasad
spravania, ktorych dodrziavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy.

V obchodnych vzt'ahoch je prdvna uprava prisnejSia a zakonodarca tak robi v zaujme
pravnej istoty v obchodnych vztahoch.

V predmetnej veci zalovany namietal, ze uplatnenie si prava na Uroky z omeSkania
zo strany veritela je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ked’ze veritel —
zalobca tak neurobil pri kazdom omeskani dlznika — Zalovaného, ¢o nasvedc¢uje, Ze konkrétne
spravanie sa ucastnikov malo za nésledok vylucenie platenia irokov z omeskania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky si toto tvrdenie osvojil v mimoriadnom
dovolani. S tymto ndzorom dovolaci stid nesthlasi, kedZe dlznik — Zalovany v désledku
prerusenia svojej zmluvnej povinnosti sa usiluje sankénej povinnosti zaplatit' uroky

z omeskania zbavit,, s poukazom na to, ze ide o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého
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obchodného styku, priCom sam riadnym a v€asnym neplnenim zavédzkov porusil jednu
zo zékladnych zéasad poctivého obchodného styku. V tomto pripade by ust. § 265 Obch. zak.
nebolo prostriedkom pravnej ochrany, ale by sa stalo prostriedkom vyrazne narusujucim
pravnu istotu ucastnikov obchodnych zavizkovych vztahov.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci siid vo svojom
rozhodnuti, je v stilade s tym, ¢o bolo vysSie uvedené.

Dovolaci dovod podl'a ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP nie je naplneny, lebo v danej
veci nemozno vyvodit, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo so skutkového
zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z hladiska uplatnené¢ho dovolacieho doévodu je rozsudok odvolacieho sudu spravny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie podl'a ust. § 243b ods. 1 OSP
zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 4,

§ 224 ods. 1 a § 150 OSP a nepriznal ich nahradu ziadnemu z tcastnikov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 14. juna 2007

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



