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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K. 1., bytom L. XX, M., zastipencj
Spirekovd & Partners s.r.o., so sidlom Néamestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8§ - 10, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. jala 2016, ¢. k.
19Sd/209/2015-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. jula 2016, ¢. k.
19Sd/209/2015-46, zru S uje a vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 11. jula 2016, ¢. k. 19Sd/209/2015-46, potvrdil
rozhodnutie z 8. juna 2016, ¢. XXX XXX XXXX X - II., ktorym odporkyna podla § 71 ods. 1 a § 82
priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok od 20. aprila 2016. Za invalidnu bola uznana z dévodu, ze mé
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost o 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ bol postideny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava a vysledok jeho
posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite z 31. maja 2016. Krajsky stud
potvrdil aj druhé rozhodnutie z 8. jina 2016, ¢. XXX XXX XXXX X-I., ktorym odporkyna podla § 112
zakona o socialnom poisteni v ramci autoremedury zru$ila svoje rozhodnutie z 22. septembra 2015, ¢.
XXX XXX XXXX X, o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného dochodku a sucasne vyhovela
opravnému prostriedku navrhovatelky.

Konanie na krajskom stide sa zacalo na zaklade opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z
22. septembra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta Ziadost o
invalidny dochodok z 25. maja 2015, pretoze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Levice, nebola invalidna podla § 71 ods. 1 zékona o socialnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pre zly zdravotny stav navrhovatelka Ziadala



sud o preskiimanie rozhodnutia.

Zdravotny stav navrhovatel’ky v spravnom konani posudzoval dia 25. augusta 2015 posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Levice, podla § 184 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni a v sudnom konani posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava, so sidlom v Banskej Bystrici, dia 15. decembra 2015 a na Ziadost’ stidu dna 31. maja 2016.
Obaja posudkovi lekari dospeli k zhodnému posudkovému zaveru, Zze u navrhovatelky, ktora je viac
rokov v starostlivosti neurologa, ortopéda a fyziatra pre bolesti krénej, hrudnej a driekovej chrbtice sa
jednd o dorzalgie, chronicky cervikokranidlny a cervikobrachidlny syndrom, chronicky
lumboischaldicky syndrém, osteopénia v lieCbe, artréza - coxatréza II. obojstranne, artréza s
rezidualnym ttlakom stredového nervu obojstranne. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcili
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickadch s miernym funkénym postihnutim a s
prejavmi nervového a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu a obmedzenim pohybu v
postihnutom useku podla kapitoly XV., oddiel E polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom
poisteni. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl c¢innost urcili na 30% so zohladnenim
vzdelania navrhovatel’ky a pracu, ktorti vykonéavala.

Po prestudovani novSich nélezov, ktoré navrhovatelka predlozila posudkovému lekarovi socidlneho
poistenia dna 31. maja 2016 bolo rozhodujuce zdravotné postihnutie postidené podla kapitoly XV,
oddiel E polozka 3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zédkonu o socidlnom poisteni. ReSpektujuc objektivny
neurologicky nalez neuroléga a EMG vySetrenia posudkova lekarka socialneho poistenia uréila mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ pri ochoreni chrbtice s tazkou poruchou funkcie
50% od 20. aprila 2016, t.j. od vyhotovenia odborné¢ho lekarskeho posudku stidnou znalkyiiou MUDr.
Q. E.. Skorsi datum invalidity nebolo mozné stanovit, nakol’ko odbornymi lekarskymi nalezmi nebola
preukazana tazka porucha funkcie chrbtice, ani korenové drazdenie v oblasti krénej a driekovej chrbtice.
Navrhovatelka s percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sthlasila, ale s
datumom vzniku invalidity 20. april 2016, nesuhlasila.

Krajsky sud v dalSom odovodneni rozhodnutia podrobne analyzoval postup odporkyne pri vypocte
sumy invalidného déchodku aplikujuc prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. Zaverom
uviedol, Ze nové skuto¢nosti, ktoré by pri posudzovani zdravotného stavu neboli zname a zhodnotené a
ktoré by pripadne oddvodnovali dalSie doplnenie posudku, zistené neboli. Posudkovy lekér rozhodol po
vlastnom vySetreni zdravotného stavu a posudeni odbornych lekarskych néalezov z oblasti, na ktoré si
navrhovatel’ka stazuje a svoj posudok aj nalezite zdévodnil. Navrhovatelka v konani o opravnom
prostriedku nepreukazala listinnymi dokazmi, Ze jej zdravotny stav odoévodiuje vznik invalidity pred
datumom 20. april 2016 tak, ako to ur¢il posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zmenové rozhodnutia I. a II. odporkyne
zo dna 8. juna 2016 st vecne spravne, a preto ich podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil. Navrhovatelke
trovy konania nepriznal, pretoze nemala v konani uspech.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie Ziadajic napadnuty rozsudok zru$it' a
vec vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietala netplné zistenie skutkového stavu veci
krajskym sudom, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. V sidnom konani namietala nespravne
posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom, ktory neprihliadol na predlozené lekarske spravy,
nespravne vyhodnotenie zhorSenia zdravotného stavu. Spravnost’ rozhodnutia z 22. septembra 2015 o
zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok, spochybiiovali tak lekarske spravy oSetrujucich lekarov, ako i
odborny lekarsky posudok vypracovany MUDr. Q. E., sidnym znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, neurologia a pediatria, ktory si navrhovatelka dala vypracovat’ na zékalde neurologického
vySetrenia z 12. aprila 2016 na vlastné naklady, pocas prebiehajuiceho stidneho konania. Odo dia
vyhotovenia odborného lekarskeho posudku odporkyna zruSila svoje pdvodné rozhodnutie z 22.
septembra 2015 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného dochodku a sti¢asne vyhovela opravnému



prostriedku a rozhodla tak o priznani invalidného déchodku od 20. aprila 2016. Navrhovatel’ka tak ma za
to, Ze spravny organ sa jej zdravotnym stavom riadne nezaoberal, tak v ¢ase podania navrhu na
priznanie invalidného déchodku, t.j. od 25. augusta 2015, ako aj pocas sudneho konania. Zo spisovej
dokumentacie, zdravotnej dokumentacie, odborného lekarskeho posudku ako i logickej interpretacie je
zrejmé, ze nepriaznivy zdravotny stav pacientky nenastal diiom 20. aprila 2016, t.j. diom vypracovania
odborného lekarskeho posudu, ale v tom ¢ase uz len boli zdokumentované prejavy jej nepriaznivého
zdravotného stavu. Navrhovatelka sa nestotoznila s rozhodnutim krajského sudu ani v Casti trov
konania.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyna za neodovodnené, vyvolané len
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na dalSie konanie.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podl'a piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku
od 20. aprila 2016 podl'a § 70 a § 71 zékona o socidlnom poisteni.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP).

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani navrhovatelky z vykonaného dokazovania krajskym stidom a zo
sudneho spisu zistil, ze ziadost'ou z 25. augusta 2015 navrhovatelka Ziadala priznat’ invalidny dochodok
pre viac ro¢né bolesti chrbtice. Lekarskymi spravami z odbornych vysetreni preukazala, ze pre bolesti
chrbtice bola uz v roku 1989 hospitalizovana vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku, na neurologickom
oddeleni. Bolesti chrbtice sa podl'a neuroléga od marca 2011 zhor$ili. Od roku 2012 je v ambulantnej
starostlivosti neurologa aj pre bolesti kolien. Mala urobené viacpoc¢etné RTG, CT a MR vySetrenia krénej
a driekovej chrbtice. Absolvovala ortopedické, neurologické a rehabilitatné vysetrenia. Posudkovi lekari
socialneho poistenia urcili rozhodujuce zdravotné postihnutic podla kapitoly XV, oddiel E polozka 3
pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni, na zaklade lekarskych sprav z odbornych vysetreni,
so zohl'adnenim vzdelania a prace navrhovatelky.

V studnom konani vykonala neurologické vysetrenie navrhovatelky a sucasne vypracovala odborny



posudok o zdravotnom stave vySetrovanej MUDr. Q. E., sudna znalkyna z odboru neurologic a
pediatrie. Z obsahu odborného posudku vyplyva, ze za aktudlny zdravotny stav pacientky, ktory sa
postupne zhorS$uje, je zodpovednd porucha funkcie osového aparitu, porucha statiky a dynamiky
chrbtice, ktory vyrazne limituje pohyblivost’ pacientky, porucha citlivosti v dermatome C6 bilaterdlne a
L5 bilateralne. Z neurologického hl'adiska je doporucené trvalé Setrenie osového aparatu, vyvarovat sa
namahe a prechladnutiu, pravidelné rehabiliticie. Perspektiva je vyrazne nepriazniva, nakol’ko pacientka
prekonala morbus Scheurmann, je lieena na osteoporézu a mé postihnutie vahonosnych kibov -
bedrova a kolenna artréza. Aj napriek opakovanej lekéarskej starostlivosti ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav. Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 50% s moznostou percentualneho navysenia o 10%. Perspektiva zdravotného stavu
je nepriazniva.

Tak, ako to krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, posudkova lekarka socialneho
poistenia po oboznameni sa s odbornym posudkom, zmenila zaradenie rozhodujuceho zdravotného
postihnutia do kapitoly XV., oddiel E polozka 3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zadkonu o socialnom poisteni a pre
rozhodujice zdravotné postihnutie urcila 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’
odo diia vyhotovenia odborného posudku, t.j. od 20. aprila 2016. Rozhodnutie z 8. juna 2016, ¢. XXX
XXX XXXX X-I., o priznani invalidného déchodku od 20. aprila 2016, krajsky sud ako vecne spravne
potvrdil.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu podklady pre rozhodnutie v danom pripade nezodpovedaji poziadavkam
ust. § 71 ods. 4 pism. a/, osobitne vSak pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, pretoze neboli
vyhodnotené a v rozhodnuti zdovodnené vysledky komplexnych vySetreni navrhovatelky, ¢i moznosti
poskytnutia pracovnej rehabilitacie, ¢i rekvalifikacie. Napriek tomu, Ze v sidnom konani bol diia 20.
aprila 2016 vypracovany odborny posudok o zdravotnom stave ziadatelky o invalidny déchodok, ktory
bol podkladom pre uréenie stupiia a rozsahu degenerativnych zmien na chrbtici a medzistavcovych
platnickach posudzovanej, medzi uc€astnikmi konania zostala spornou otazka datumu vzniku naroku na
davku, ktorej skuto¢nosti prvostupiiovy sud nevenoval naleziti pozornost’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie namietky navrhovatel’ky oddvodnuji
zrusenie prvostupnového sudneho rozhodnutia pre nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci a pre
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druhd v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prvaas § 221 ods.1 pism. f/, ods. 2 OSP a v spojeni s
§ 492 ods. 1, 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia v daliom konani bude vykonat dokazy na overenie opravnenosti
uplatneného naroku na invalidny déchodok od 25. augusta 2015 doplhenim odborného posudku MUDr.
Q. E., alebo vypracovanim znaleckého posudku touto znalkyiiou. Z takto doplneného dokazovania musi
byt preukazatelne zistené, na zaklade ktorych konkrétnych odbornych Ilekarskych sprav z
neurologickych vysetreni je mozné z posudkového hladiska uréit viac ako 30% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (z percentualneho rozpdtia 20-35%) podla kapitoly XV,
oddiel E polozka 3 pism. b/, resp. posudit’ podl'a pism. ¢/ (z percentuédlneho rozpétia 40%-50%), a od
ktorého datumu. Na zéklade vysledkov z doplneného dokazovania, potrebného na zistenie a objasnenie
skuto¢ného stavu veci, a jeho nasledného vyhodnotenia, sud prvého stupna opdtovne rozhodne o
opravnom prostriedku navrhovatelky. Su¢asne v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nahrade trov
konania, vratane o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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