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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.. R. J., bytom B. XXX/XXX, Y. W.,
pravne zastapeny JUDr. Martou Dachovou, advokatkou, so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, Poprad, proti
zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavskd cesta 52,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. OLP/3641/2013 zo dia 10.06.2013, o odvolani
7alobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/157/2013-34 zo dia 11. februara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 11. februara 2014 ¢&. k.
20S/157/2013-34potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie. Svoje
rozhodnutie zdovodnil tym, ze zalobca ziadal preskiimat’ prvostupiiové rozhodnutie, ktoré nie je
konecnym rozhodnutim v in§tan¢nom postupe, lebo moéze byt proti nemu podany riadny opravny
prostriedok a nie je tak splnena podmienka stanovena v § 247 ods. 2 OSP. Nejde teda o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Zaroven uviedol, Ze nemohlo byt vyhovené Ziadosti Zalobcu na doru¢enie nového rozhodnutia vo veci
uvedenia priestorov do riadnej prevadzky zo dna 10.1.2014. V zmysle § 250b ods. 2 OSP mozno
pozadovat” dorucenie toho spravneho rozhodnutia, ktorého nezakonnost’ Zalobca sucasne namieta v
spravnej zalobe. Zaloba smerovala proti rozhodnutiu &. k. OLP/3641/2013 z 10.6.2013, ktoré vyhovelo
ziadosti spolo¢nosti Bioenergia, a.s. tak, Ze vyslovilo suhlas s uvedenim priestorov ,,Predajia a sklad
biopaliv" do skuiSobnej prevadzky do 31.10.2013. Vo svojej Ziadosti z 10.1.2014 Zalobca v§ak uvadza, ze
podla neho bolo vydané nové rozhodnutie vo veci uvedenia priestorov do riadnej prevadzky. Pozadoval
preto dorucit’ rozhodnutie, ktorého prieskumu sa v tomto konani nedomahal.



Proti tomuto uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie. Uviedol, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 OSP
prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a 50 ods. 2 OSP v tom, Ze prizndva procesné prva podat’ zalobu aj
tomu, s kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal a napadnuté rozhodnutie mu nebolo
doruc¢ené. Toto ustanovenie pripusta podanie Zaloby aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu a pri
nevyc¢erpani opravnych prostriedkov, a to v zdujme doslednej ochrany prav fyzickych a pravnickych
0s0b.

Sud podla jeho nazoru nespravne pravne posudil vec, ¢o ma nasledne dopad aj na nespravnu aplikaciu
ustanoveni § 250d ods. 3 OSP, pricom toto povazuje za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu,
garantovanu &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR. Zastavenie konania v spravnom sudnictve bez zdkonného
dovodu médze byt odmietnutim spravodlivosti a porusenim ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Uviedol, Ze podanim zo dna 30.1.2014 mal v imysle ziadat’ o doru¢enie rozhodnutia, ktorého existencia
je logickym doésledkom spravneho konania, kedy povodné rozhodnutiec zo dna 10.6.2013 malo mat’
¢asovo obmedzenti platnost’ a zavédznost. V rozhodnuti z 10.6.2013 sa uvadza, Ze vo vztahu ku
prevadzke, ktord je dotknuta predmetnymi rozhodnutiami budu vykonané pocas skuSobnej prevadzky
nové merania a na ich podklade bude rozhodnuté o uvedeni priestorov do trvalej prevadzky. Zalobca
nemal vedomost’ o tom, ¢i nejaké meranie bolo uskuto¢nené a s akym vysledkom. Opakovane namietal
aj zakonnost postupu Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
kedy jednotlivé merania uskuto¢iiuje vo velmi kratkom ¢asovom intervale a to podla jeho nézoru
nemdze byt zaviznym podkladom pre postdenie, ¢i prevaddzka ma alebo nema negativny vplyv na
okolité zivotné prostredie. Hoci tento aj odvolaci organ maju vedomost’ o tom, Ze Ziada o priznanie
postavenia ti¢astnika v konani, nebolo mu dorucené rozhodnutie, ktorého presné oznacenie nevie uviest’.
Preto v podani z 30.1.2014 nemohol uviest’ spravne oznaéenie rozhodnutia, o ktorého zakonnost’ chcel
prvostupiiovy sud poziadat' a to namiesto rozhodnutia, ktorého platnost’ a zavéznost’ uz skoncila, a to
formou zmeny Zalobného petitu. Nemo6ze sa preto stotoznit’ s konStatovanim prvostupiiového sudu, ze
nemohol vyhoviet' jeho Zziadosti o doru€enie nového rozhodnutia kedy v Zalobe neurobil nasledne
procesné opatrenia a sice zmenu zalobného petitu - zamena v oznaceni rozhodnutia, ktorého zakonnost’
ziadal presktimat’. Postupom prvostupniového sidu mu bolo odiaté pravo na sidnu ochranu.

Navrhoval preto odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie krajského sudu zru$il vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zarovei si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 18.03.2014 (&. 1. 46) tak, Ze proti jeho
rozhodnutiu ¢. OLP/3641/2013 z 10.6.2013 podal u¢astnik konania oneskorené odvolanie, ktoré bolo
listom zo dia 09.07.2014 predlozené odvolaciemu organu spolu s origindlom spisového materidlu,
priCom do t. ¢. neobdrzal od nich rozhodnutie, uvedené rozhodnutie tak nenadobudlo pravoplatnost’.
Dalej poznamenal, Ze v zmysle rozhodnutia ¢. OLP/3641/2013 z 10.6.2013 sa suhlasilo so skugobnou
prevadzkou do 31.10.2013. Po tomto termine mala byt cinnost v predmetnej prevadzke alebo
zastavena, alebo na zaklade vysledkov vykonanej objektivizacie faktorov Zivotného prostredia malo byt’
uskutocnené prvostupiiové konanie o uvedeni predmetnych posudzovanych priestorov do trvalej
prevadzky, pricom nema informécie o vybavovani tejto veci na prvostupfiovom spravnom organe.

II.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.

757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP moze byt predmetom preskimania za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze v predmetnom konani Zalobca podal zalobu voéi rozhodnutiu
Uradu verejného zdravotnictva ¢. k. OLP/3641/2013 zo dia 10.6.2013. Ide o rozhodnutie, ktoré
nahradilo pévodné rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas ¢&.
2012/01846-3 zo dna 18.9.2012. Ide teda o prvostupiiové rozhodnutie, vo¢i ktorému je pripustné
odvolanie. Odvolaci sid sa preto plne stotoznil s nazorom uvedenym v rozhodnuti krajského studu,
podla ktorého v tomto pripade nie je splnena podmienka v § 247 ods. 2 OSP.

NavySe prédvna zastupkyna zalobcu nevylicila tvrdenie Zzalovaného, Ze proti rozhodnutiu ¢&.
OLP/3641/2013 z 10.06.2013 zalobca ako ucastnik konania podal odvolanie, o ktorom vysledku v ¢ase
spisania stanoviska Zalovany nemal ziadne informacie, nakolko pravna zastupkyna zalobcu pripustila, ze
,,moj klient v tomto ¢ase disponuje dotknutym rozhodnutim, ale aj s oh'adom na odstup ¢asu nevieme
vam ozndmit’ kedy a kym nam bolo dorucené."

Nejde teda o rozhodnutie, ktoré po vycéerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud toto konanie spravne zastavil podla § 250d ods. 3
OSP z dovodu, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania
sudom.

Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou zalobcu uvedentl v odvolani, Ze ust. § 250b ods. 2 OSP prelamuje
dosledky § 247 ods. 2 a § 250 ods. 2 OSP v tom, ze priznava procesné pravo podat’ Zalobu aj tomu, s
kym spravny organ ako s t¢astnikom konania nekonal a napadnuté rozhodnutie mu nebolo doruéené.
Odvolaci sud stihlasi s tvrdenim, ze v stlade s § 250b ods. 2, ale aj s § 250 ods. 2 druha veta OSP,
modze podat’ zalobu aj osoba, s ktorou sa ako s t€astnikom v spravnom konani nekonalo, za splnenia
zakonnych podmienok. Zo ziadneho ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by ust. § 250b ods. 2 OSP
prelamovalo dosledky § 247 ods. 2 OSP. Na podanie zaloby musia byt podmienky podla ust. § 247 ods.
2 OSP splnené aj v tomto pripade. Musi ist’ o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré¢ sa preil pripastaji, nadobudlo pravoplatnost, pripadne musi ist’ o rozhodnutie, proti
ktorému sa nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.



Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti, ide o rozhodnutie, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sidom
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Krajsky sud rozhodol spravne, ak konanie o Zalobe Zalobcu zastavil
a napadnuté rozhodnutie spravneho organu nepreskumaval. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s
oddvodnenim krajského sudu ohladne nedorucenia nového rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdésobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud zastavil konanie. Podla ndzoru odvolaciecho sudu rozhodol krajsky sud vo veci
skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu
podla § 219 a § 250ja ods. 3 veta OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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