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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ R.. E. U., byvajicej v Z., Q. XXX/XX, 2/ N. V.,
byvajiceho v Z., Q. XXX/XX, oboch zastipenych Mgr. Sotiou Gro3aftovou, advokatkou so sidlom v
Ziline, Hodzova 13, proti zalovanej Y. V., byvajucej v Z., Q. XXX/XX, zastipenej JUDr. Monikou

Meihertovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o zaplatenie 459,75 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/335/2015, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. aprila 2020 sp. zn. 11C0/264/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a2/ prizn 4 v anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie alebo ,,okresny stid) rozsudkom zo 16. maja 2019
¢. k. 14C/335/2015-269 ulozil zalovanej 1. povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ 306,50 eur spolu s 5,05 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 18. oktobra 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; II. povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ 153,25 eur spolu s 5,05 % ro¢nym tGrokom z omeskania
od 18. oktébra 2015 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Zéaroven vyslovil, ze
zalovana je povinna nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie mal
preukazané, Ze zalobkyna 1/, zalobca 2/ a manzelia F., vSetci ako podiclovi spoluvlastnici a kazdy o
velkosti podielu 1/4, rozhodli o potrebe vykonania oprav a udrzby spolo¢nej veci, teda domu sup. €.
XXX situovaného na pozemku KN-C parc. ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2
(dalej aj ,,spornd nehnutelnost™), vidc¢Sinou zodpovedajucou podielu na veci v rozsahu 3/4, pricom
zalovand sa rozhodovania nezicastnila, hoci bola s imyslom oboznamena. Na vykonanie oprav a drzby
bola uzavreta zmluva o dielo za cenu 1.651,- eur, pricom za TV - monitoring dazd'ovej kanalizacie za
ucelom zistenia rozsahu prac a poSkodenia potrubi zaplatili d’alSich 188,- eur. Zo zmluvy o dielo sud
prvej inStancie zistil, Ze sa jednalo o investicie do oprav a udrzby spornej nehnutelnosti, Cistenie a
vymenu rin (zvodov dazdovej vody zo strechy), opravy a vymenu po$kodeného potrubia pre odvod
dazd’'ovej vody a na jednej strane vystavbu trativodu pre vsiakanie odvadzanej dazd’ovej vody, opravu a
izolaciu strechy so zabezpeCenim. Sud prvej inStancie konStatoval, ze nebol opravneny skumat, Ci



skutoéne bol dom v havarijnom stave, ¢i opravy a udrzba boli vykonané za najpriaznivej$iu cenu, ¢i bola
uzavretd najvyhovujicejSia zmluva a pod. V danom rozsahu sa totiz jednalo o hospodarenie so
spolo¢nou vecou, o ktorom rozhoduju spoluvlastnici vi¢$inou podielov, pri¢om minoritny vlastnik bol
povinny rozhodnutie akceptovat. Sud prvej inStancie v tejto stvislosti konstatoval, ze nezistil, ze by sa
jednalo o svojvolu zo strany ostatnych spoluvlastnikov zalovanej, ktori by rozhodovali bez snahy
informovat’ o predmete ich rozhodovania o hospodareni so spoloénou vecou zalovani. To, Ze sa ostatni
spoluvlastnici rozhodli zverejnit’ pozvanku na ,,schodzu® vylepenim na vnutornej strane dveri, bolo ich
rozhodnutie a pre sud bolo irelevantné, ¢i tak ucinili na zdklade vzajomnej dohody na schddzi alebo ad
hoc. Vzhl'adom na namietky vo vztahu ku kvalite vykonanych prac, ako aj predchadzajucich prac na
nehnutelnosti uviedol, Ze aj keby sa opravy vykonali opitovne pre vadné vykonanie predchadzajucich
oprav, pripadne sa odstranovali nedorobky, ni¢ to nemenilo na povinnosti zalovanej podielat’ sa na
nékladoch na opravy, upravy €i investicie do spolo¢nej veci. Dodal, Ze uzavretd zmluva o dielo, ak sa
tyka spolo¢nej veci, zavizuje priamo aj zalovanu a t4 ma vsetky prava voci zhotovitelovi tak, ako aj
ostatni spoluvlastnici. Poukazal na ustanovenie § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktoré¢ho z
pravnych ukonov tykajucich sa spolocnej veci st opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pokial’ zalobcovia, resp. ostatni spoluvlastnici plnili
za zalovanu, boli opravneni pozadovat’ od zalovanej ndhradu v pomere, v akom sa podiel’ali na uhradeni
zavizkov zalovanej, teda podla zasad pre bezdovodné obohatenie. Sucasne konStatoval, Zze v danom
pripade sa jedna o narok podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je Specidlnym ustanovenim k
narokom z bezddvodného obohatenia. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko preukazatelne
spoluvlastnici za vykonané dielo zaplatili sumu 1.651,- eur a sumu 188,- eur za Cistenic a TV
monitoring, kazdy zo spoluvlastnikov s vynimkou Zzalovanej v rozsahu 1/3, vzniklo kazdému zo
spoluvlastnikov pravo pozadovat’ ndhradu 1/3 z podielu 1/4 zo sumy 1.839,- eur (1.651,- eur + 188,-
eur), teda 153,25 eur. Vzhl'adom na postupenie pohladavky manzelmi F. predstavoval narok Zalobkyne
1/ 306,50 eur. Vo vztahu k namietanej thrade ceny za dielo sud prvej inStancie uviedol, Ze aj keby
zhotovitel' prijem nepriznal z hladiska dane z prijmov, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze medzi
objednavatelmi a zhotovitelom nebolo sporné, Zze dosSlo k thrade faktiry ¢. XXXXXXXXXX, ktorou
bol uhradeny zavazok zaplatit’ odplatu za vykonanie diela. Napokon dodal, Ze objednavatel’ nezodpoveda
za spravanie zhotovitela ani za plnenie jeho povinnosti. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid alebo ,krajsky stud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 28. aprila 2020 sp. zn. 11C0/264/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom 1/ a 2/
priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pricom v jednotlivostiach poukazal na
jeho od6vodnenie. V nadvéznosti na odvolacie namietky Zalovanej uviedol, Ze std prvej inStancie narok
zalobcov posudil podla ustanovenia § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked’ jednozna¢ne konStatoval,
ze ak zalobcovia, resp. ostatni spoluvlastnici plnili za zalovanu, st opravneni pozadovat’ od Zzalovanej
nahradu v pomere, v akom sa podiel’ali na uhradeni jej zdvézkov; sud prvej inStancie podla jeho nazoru
dalej riadne vysvetlil, kedy by mali narok na vydanie bezdévodného obohatenia a jasne vyjadril, ze v
tomto pripade sa jedna o narok podl'a ustanovenia § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial’ zalovana
spochybniovala svedkov a nedostato¢né vykonanie dokazovania, odvolaci sud konStatoval, Ze v danom
pripade bolo zachované pravo na rovnaké postavenie ucastnikov konania podla ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 6 CSP
spocivajuce v zaisteni rovnakych moznosti na uplatnenie ich prav, kedze sud prvej inStancie riadne
zd6ovodnil, preCo nepovazoval za ucelné zabezpecit vypisy z uctu I. F. ¢. XXXXXXX/XXXX, ako aj
spis Krajského stdu v Ziline v trestnej veci sp. zn. 7T/1/2007, oboznamovanie inych pozvanok a
zapisnic, ktoré zalovani navrhla zabezpeCit' ako ddkaz. Dodal, ze vypovede svedkov Y. A. a T. Q.
vyhodnotil sud prvej inStancie spravne, kedze tieto tvoria jednotu a vytvaraju logickll retaz v
nadvéznosti na zostavajice vykonané¢ dokazy. Ako nedévodni vyhodnotil odvolaci sud namietku
zalovanej, podla ktorej bolo nutné v prejednavanej veci aplikovat’ zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, kedze aj sud prvej inStancie spravne kons$tatoval, Ze vzhladom na
podielové spoluvlastnictvo stavby, absenciu spoloCenstva a priameho dopadu citovan¢ho zakona je
vylucené, aby sa mohlo jednat' o prostriedky fondu opréav, ale sa nanajvy§ moéze jednat o vklady -
sporenie na akumuldciu prostriedkov na vykonanie Uprav a oprav, teda sikromny ucet ostatnych



spoluvlastnikov. Odvolaci std dalej uviedol, Ze Cestné prehlasenic Y.. Q. F. z 15. maja 2019 bol
vykonany zédkonnym spdsobom, a to jeho pre¢itanim na pojednavani, kde Y.. Q. F. popisala svoju
vedomost’ o skuto¢nostiach suvisiacich s predmetom sporu, pricom samotny ddkaz bol sudom prvej
inStancie vyhodnoteny vo vzdjomnych stvislostiach s inymi dokazmi. Aj namietku Zalovanej ohl'adne
nou tvrdeného duplicitne uplatneného naroku s odkazom na konanie sp. zn. 12C/197/2004 vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodnu, ked’Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze predmetom konania vo
veci sp. zn. 12C/197/2004 boli ndroky z roku 2001 a st bez vztahu s prejednavanou vecou. V stvislosti
s namietkou, Ze vo veci rozhodoval nestranny sudca, odvolaci sud poukazal na to, Ze sudca je povinny v
kazdej stdenej veci zachovavat' vecny a profesionalny pristup, potrebnti davku odstupu, priCom
samotna skutoénost’, Ze v inej veci sa zakonny sudca vyjadril k staznosti na prietahy tak, ze ak bude
zalovanej nemajetkova ujma vyplatena, bude si ju od neho vymahat §tat, nezakladd pomer sudcu k
strane sporu, resp. pravnemu zastupcovi, a teda neexistuje dévod na vyla€enie zakonného sudcu JUDr.
Vladimira Kozé¢ika z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Uzavrel, Ze v danom pripade vzt'ah
medzi zdkonnym sudcom a stranou sporu nedosiahol taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti by nemohol rozhodovat nestranne a nezavisle, kedZe konajuci sudca iba
konstatoval v inej pravnej veci skuto¢nosti predpokladané zakonom. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Namietala nedostato¢né oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, jeho nepresved¢ivost’ a nepreskimatelnost. Vo vztahu k skutkovym zisteniam rozporovala
svoju moznost' zuCastnit’ sa predmetnej schodze spoluvlastnikov, v suvislosti s ¢im spochybiiovala
predlozeny dokaz - pozvanku na rokovanie a tiez doveryhodnost’ vypocutych svedkov Y. A. a T. Q..

Dovolatelka d’alej namietala, Ze sud prvej inStancie za podklad pre rozhodnutie vzal aj pisomné
prehlasenie p. F., ktory Zalovana rozporovala; nevykonanim nasledného ustneho vysluchu bolo podla jej
nazoru zasiahnuté do rovnosti stran sporu. Tiez uviedla, ze z oddvodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
sudy dospeli k zaveru o hodnote oprav, pricom im zaroven vytkla, Ze odmietli vykonat" dokazovanie
vypismi z u¢tu fondu oprav domu a zalobkyne 1/. Dovolatel’ka napokon namietala zaver odvolacieho
sudu o nepripustnosti dokazu (fotografie na CD) z doévodu, ze i§lo o novotu v odvolacom konani.
Okrem toho povazovala odovodnenie napadnutého rozhodnutia v ¢asti namietky nestrannosti konajiceho
sudcu za arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid zru$il napadnuté rozhodnutie a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze oddvodnenia napadnutych rozhodnuti
zodpovedaju zakladnej (formalnej) Strukture a suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost” i v§eobecni interpretaénu presved¢ivost.
Dodali, ze sudy oboch inStancii jasne a dostato¢ne vysvetlili skutkové a pravne dovody, pre ktoré zalobe
vyhoveli. Navrhli podané dovolanie zamietnut’ ako nedévodné podl'a § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostato¢né oddvodnenie (nepreskimatelnost’) napadnutého rozhodnutia, nespravnosti suvisiace so
zistenym skutkovym stavom, nespravne hodnotenic dokazov (najmid svedeckych vypovedi) a
nevykonanie nou navrhnutych dékazov.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacicho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

15.1. Vzhl'adom na to, ze dovolatelka namietala najmd nedostatky odovodnenia v suvislosti s jej
moznost'ou zicastnit’ sa ,,schodze”, na ktorej doslo k rozhodnutiu o potrebe vykonania oprav a udrzby
spornej nehnutelnosti, dovolaci sud poznamenava, ze uz suad prvej inStancie (bod 56. az 62.
odovodnenia) dokladne vysvetlil, ¢o znamena hospodérenie so spolocnou vecou v kontexte podielového
spoluvlastnictva a dosledne sa zaoberal formou a postupmi pri rozhodovani o takomto hospodareni,
priCom rozliSoval investicie na nevyhnutné opravy a udrzby a naklady na iné nez nutné opravy ¢i
udrzby; v tejto suvislosti poukazal aj na poc¢etnt judikataru. Nasledne v bodoch 73. az 75. sa detailne
venoval namietkam Zalovanej ohl'adom jej neoboznamenia s vykonanim oprav a uprav na spolo¢nej veci,
pricom okrem iného konStatoval, Ze na zéklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by sa jednalo o
svojvolu zo strany ostatnych spoluvlastnikov Zalovanej, ktori by rozhodovali bez snahy informovat o
predmete ich rozhodovania o hospodareni so spolo¢nou vecou Zzalovani. Uviedol, Ze existenciu
pozvanky na predmetni schodzu potvrdili zalobcovia, svedok T. Q. a Y. A. a ziaden iny dokaz
nepotvrdzoval absenciu pozvanky. Dodal, ze skutoCnost’, Ze ostatni spoluvlastnici sa rozhodli zverejnit’
pozvanku vylepenim na vnitornej strane dveri, bolo ich rozhodnutie a pre sud bolo irelevantné, ¢i tak
ucinili na zaklade vzijomnej dohody na schddzi alebo ad hoc, ked’Ze v tomto pripade i§lo len o urcenie
vzajomnych postupov, ¢o je mimo ramca Upravy spoluvlastnictva. Zaroven uviedol, Ze pre u¢innost’
oznamenia postacuje obycajné slovné oznamenie, pripadne vhodenie pozvanky do schranky a pod. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti napokon konstatoval, Ze Zalovanej bola dana moznost’ vyjadrit’ sa a tejto
moznosti sa sama vzdala, ked’ sa osobne alebo prostrednictvom zistupcu nedostavila na schoédzu.
Nejedna sa o neplatnost’ ¢i neexistenciu rozhodnutia va¢siny zo spoluvlastnikov, ak je niektory z nich
ne¢inny a odmieta sa vyjadrit’ za ¢i proti.

15.2. Pokial’ Zalovana namietala nedostato¢né zdoévodnenie, pre¢o povazovali sidy v konani vypocutych
svedkov za doveryhodnych, dovolaci sud poukazuje na bod 12. odévodnenia napadnutého rozsudku,
kde sa odvolaci sud uvedenou skuto¢nostou dostatoéne zaoberal, ked’ konstatoval, ze neobstoji
namietka Zalovanej spochybnujuca objektivnost’ vypovedi svedkov a stran sporu iba na zaklade ich
rodinného, ¢i spolo¢enského vztahu, ked’ tieto dokazy spolu s inymi dokazmi vo vzajomnej suvislosti
dotvarali obraz o tom, ze prace boli vykonané, zalovana bola o nich oboznamena, Ze spoluvlastnici sa na
nich dohodli, zaplatili ich a suplovali platbu za zalovanu. Dodal, Ze spochybiiovanie svedkov len na
zaklade toho, Ze osoby maju medzi sebou blizky vztah, by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej
»prezumpcie nepravdivosti“. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven konstatoval, Ze vypovede svedkov
Y. A. aT. Q. vyhodnotil sud prvej in§tancie spravne, ked’Ze tieto tvoria jednotu a vytvaraji logicku retaz
v nadvidznosti na zostavajice vykonané dokazy. Sud prvej in§tancie posudzujuc doveryhodnost’ tychto
svedkov z hl'adiska preukazania existencie spornej pozvanky na schodzu (najmé vo vzt'ahu ku ktorej
skuto¢nosti boli spochybiiovani svedkovia zo strany Zalovanej) uviedol, Ze samotnl existenciu pozvanky
potvrdili Zalobcovia, svedok T. Q. a Y. A., priCom zaver o neexistencii pozvanky nebolo mozné vyvodit’
ani z toho, ak by sud povazoval po namietkach zalovanej vypoved svedkov za ned6éveryhodni, pretoze
existenciu pozvanky by potvrdzovala samotna pozvanka (vykonana v konani ako listinny dokaz) a
vypovede Zalobcov. Uvedené konkludoval aj z toho, Ze Ziadne iné skutkové tvrdenia k tejto skuto¢nosti
nezazneli. Preto vychadzal z toho, ze vyvesenie pozvanky na schddzu tvrdené Zalobcami 1/ a 2/ bolo
preukazané samotnou pozvankou, vypovedami Zalobcov a svedkov. Nevyvesenie pozvanky vyhodnotil



ako nelogické, pretoZze ostatni spoluvlastnici disponujuci vaéSinou 3/4 mohli prijatt zamySlané
rozhodnutie aj proti voli zalovanej, resp. vzhl'adom na charakter prac, nevyhnutnych oprév a udrzby, im
vznikd pravo na plnenie aj keby konali bez vole Zalovanej. Podl'a nazoru dovolacieho sudu takéto
odovodnenie sudov nizsich inStancii tykajice sa déveryhodnosti vypocutych svedkov mozno povazovat’
za primerané a dostacujuce.

15.3. Sudy nizsich inStancii sa zaroveni dosledne zaoberali hodnotou a thradou predmetnych oprav. Sud
prvej inStancie v bode 78. uviedol, Ze na vykonanie oprav a udrzby bola uzavreta zmluva o dielo za cenu
1.651,- eur, pricom vykonanie diela mal preukdzané nie len vypovedou svedka, konatel'a zhotovitela a
zalobcami, ale aj fotodokumentaciou. Stud mal tiez preukazané, Ze Vrabel Michal - AQUAJET, Povazska
Bystrica, vykonal za uc¢elom zistenia rozsahu prac a po$kodenia potrubi Cistenie dazd’ovej kanalizicie,
TV - monitoring dazd'ovej kanalizacie diia 29. oktdbra 2013 a 6. novembra 2013, za ¢o u¢toval sumu
188,- eur, ktort uhradila Zalobkyna 1/ z prostriedkov na jej ucte s tym, ze pomerna Ciastka (vratane
Ciastky pripadajiicej na zalovan) jej bola poskytnutd ostatnymi dvoma spoluvlastnikmi. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, ze mal preukdzanu aj uhradu fakturovanej sumy 1.651,- eur vyplyvajucej zo
zmluvy o dielo, a to prijmovym pokladniénym dokladom, vo vztahu ku ktorému sa v odévodneni
vzhladom na namietky Zzalovanej dokladne venoval jeho Udajom a nalezitostiam. V tejto suvislosti
poukézal aj na udaje z uctovnictva zhotovitel'a spolocnosti STAV-BAin, s.r.o. a konStatoval, ze medzi
objednavatelmi a zhotovitelom nebolo sporné, ze doslo k uhrade faktiry ¢. XXXXXXXXXX, ktorou
bol uhradeny zavézok zaplatit’ odplatu za vykonanie diela. Uzavrel, ze thrada ma svoj odraz teda aj vo
vyuctovani (fa. ¢. XXXXXXXXXX) a aj v zmluve o diclo, z ktorej ¢innost’ je zdokumentovana
fotografiami.

15.4. Aj v suvislosti s argumentaciou zalovanej poukazujicej na vysledky iného konania sp. zn.
12C/197/2004 poskytli stidy niz§ich inStancii dostatoéné dovody, ked’ zd6raznili, ze predmetom konania
vo veci sp. zn. 12C/197/2004 boli naroky z roku 2001 a st bez vztahu s prejednavanou vecou. Sud
prvej inStancie dodal, Zze std nie je viazany ani svojim rozhodnutim v obdobnej veci, pokial boli
preukazané iné skutoc¢nosti a je schopny odchylenie alebo odklon oddévodnit. Napokon odvolaci sud
vycCerpavajuicim spdsobom zddvodnil svoj zaver o nestrannosti a nezaujatosti konajiceho sudcu na
prvoinstan¢nom sude, ked” okrem iného konS$tatoval, Ze samotna skuto¢nost’, ze v inej veci sa zakonny
sudca vyjadril k staznosti na prietahy tak, ze ak bude Zalovanej nemajetkova ujma vyplatena, bude si ju
od neho vymahat §tat, nezakladd pomer sudcu k strane sporu, resp. pravnemu zastupcovi, a teda
neexistuje doévod na vylucenie zdkonného sudcu JUDr. Vladimira Kozacika z prejedndvania a
rozhodovania predmetnej veci. Uzavrel, ze v danom pripade nedosiahol vzt'ah medzi zdkonnym sudcom
a stranou sporu takej intenzity a charakteru, ktory by mu branil rozhodovat’ nestranne a nezavisle, a to
najméd vzhl'adom na to, ze konajici sudca v inej pravnej veci (sp. zn. 12C/197/2004) iba konStatoval
skuto¢nosti predpokladané zékonom.

15.5. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacieho sidu ma od6vodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl’a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze zZalovana sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



16. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Pokial’ Zalovana namietala nespravnosti v zistenom skutkovom stave (ohl'adom mozZnosti zac¢astnit’
sa schddze, vyvesenia pozvanky na vchodovych dverach ¢i hodnoty oprav na spornej nehnutelnosti),
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. Dovolaci stid k namietke ohl'adom hodnotenia svedeckych vypovedi zaroven pripomina, ze podla §
191 CSP dokazy hodnoti stid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plyntice skutkové zavery boli
svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud
pritom pre Giplnost’ poznamenéva, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

19. Dovolaci stid nad rdmec uvedeného poznamenava, Zze v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy nizSich inStancii postupovali v
stlade so zékladnymi principmi civilného sporového konania, a to najmi s principom formalnej pravdy
(§ 185 CSP) a zasadou volI'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP). Na zaklade vysledkov (podla nazoru
dovolacieho sudu v dostatoénom rozsahu) vykonaného dokazovania - vysluchom sporovych stran,
vysluchom svedkov (Y. A., T. Q., Y.. F.), obozndmenim listinnych dokazov (pisomné prehlasenie Y..
Q. F., pozvanka zo dia 26. augusta 2013, LV ¢. XXXX, zapisnica z rokovania spoluvlastnikov, Zmluva
o dielo, faktira ¢. XXXXXXXXXX, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 30. novembra 2013, Zmluva
0 postupeni pohladavok, prav a povinnosti zo dna 3. novembra 2015) dospeli k zaveru, ze doslo k
platnému rozhodnutiu spoluvlastnikov o oprave a uprave spolocnej veci, v nadvéznosti na to k platnému
uzavretiu zmluvy o dielo, riadnemu zhotoveniu diela a uhradeniu ceny za dielo tromi zo Styroch
spoluvlastnikov. Z tohto hladiska preto nemozno postupu sudov nizSich inStancii ni¢ vytknut’ a namietky
zalovanej vyjadrené v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP za neopodstatnené.

19.1. Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, ze nie je poruSenim pradva na spravodlivy proces iné
hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’



podaného navrhu, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s
procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom stran sporu (Gc¢astnikov konania), vratane ich dévodov a namietok (II.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

20. Z obsahu dovolania zalovanej tiez vyplyva, Ze namietala poruSenie principu rovnosti stran (resp.
rovnost’ zbrani).

20.1. K tomu dovolaci stid uvadza, Ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran Civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci ktorémukol'vek ucastnikovi konania.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017). V danom pripade dovolaci sud musi konsStatovat,, ze obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili
obom procesnym strandm rovnaku moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhladom na suvisiace ndmietky Zzalovanej smerujice k
nevykonaniu ustneho vysluchu Y.. Q. F., ktory pozadovala vykonat’ z dévodu rozporovania pravdivosti
jej Cestného prehlasenia Zalovanou, dovolaci stid uvadza, Ze listinny dokaz (Cestné prehlasenie Y.. Q..
F.) bol zo strany zalobcov 1/ a 2/ predlozeny podla § 204 CSP, tento dokaz bol vykonany zdkonnym
sposobom, a to jeho precitanim na ziadost’ Zalovanej na pojednavani konanom 16. maja 2019 (¢. L 260).
Je potrebné poukazat’ na to, ze zalovand po oboznameni s tymto dokazom nenavrhla vysluich svedka
podla § 196 CSP a neurobila tak ani do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Zaroven z obsahu spisu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sud prvej inStancie
nevyhodnotil dany dokaz vo vzajomnych stvislostiach s inymi dokazmi, pritom dosledne prihliadajiic na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo. Preto ani v tomto postupe dovolaci sud nevzhliadol vadu podla §
420 pism. f/ CSP.

21. Pokial’ zalovana namietala, ze v konani neboli vykonané iiou navrhnuté dokazy, dovolaci stid uvadza,
ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykond (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené
predstavuje prejav zdkonnej pravomoci sudu korigovat’ ndvrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc
tak rychly a hospodarny priebeh konania a stcasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy
poriadok strane konania prizndva pravo vykonanie urc¢itého dokazu navrhnut’. Toto procesné opravnenie
zalovana v danej veci aj vyuzila (nebolo jej odnaté).

21.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zarovei vyplyva, e zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajuceho stidu
vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého doékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

21.2. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Stidy oboch nizsich
inStancii v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli, preCo nepovazovali za potrebné vykonat' Zalovanou



navrhnuté dokazy (porov. bod 88. a 89. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 12. rozsudku odvolacicho
sudu), pricom dovolaci sid povazuje toto zddvodnenie za primerané a plne sa stotoZiiuje s tym, Ze
vykonavanie dokazu pohybov na spolo¢nom ucte ¢. XXXXXXX/XXXX by bolo za danej skutkovej
situacie bezpredmetné, pretoze v konani nebola tvrdend uhrada z G¢tu ani thrada Zalovanej na tento ucet
a skutoénost, Ze spoluvlastnici ziadali zalovanti, aby bola thrada z jej strany realizovana na tento ucet, je
z tohto pohl'adu irelevantna. Pokial’ Zalovana oznaCovala uvedeny ucet ako ,,i¢et fondu oprav*, dovolaci
sud odkazuje na odévodnenie prvoinstanéného sudu, ze vzhl'adom na podielové spoluvlastnictvo stavby,
absenciu spoloCenstva a priameho dopadu zakona ¢. 182/1995 Z.z. je vylucené, aby sa mohlo jednat’ o
prostriedky fondu oprav; nanajvys sa mohlo jednat’ o vklady - sporenie, na akumuldciu prostriedkov na
vykonanie Uprav a oprav, teda sukromny ucet ostatnych spoluvlastnikov (kde st prostriedky v
podielovom spoluvlastnictve). Sudy nemali dovod nazerat’ do sukromného uétu bez toho, aby
oboznamenim udajov zistili alebo verifikovali relevantné skutkové tvrdenia, ¢o by vzhladom na vys$Sie
uvedené nebolo mozné docielit. Dovolaci sid povazuje za dostatoéné aj zdovodnenie nevykonania
dalsich dokazov - originalov pozvanok a zépisnic tykajicich sa spravy domu zapisaného na LV ¢. XX
kat. uz. Z. za obdobie 2012-2019 a pozvanky so zapisnicou tykajicou sa schodze konanej dita 28.
marca 2003, ked’Ze tieto dokazy nestuvisia s prejednavanou vecou; sud prvej inStancie pritom dodal, ze
akékol'vek konanie a aj pripadné pochybenie pri pozyvani na ini schodzu nema a nemo6ze mat’ vplyv na
pozvanie na schddzu zvolanu diia 26. augusta 2013 a konajiicu diia 7. septembra 2013, ktora bola sudu
riadne preukazand okrem iného predloZzenim pozvanky a zapisnice. Odvolaci sid zaroven riadne
zd6vodnil nepripustnost’ zalovanou uplatneného dokazu (fotografi) v odvolacom konani, ked’ tento
prostriedok procesnej obrany v danom §tadiu konania vyhodnotil ako novotu v odvolacom konani podl’a
ustanovenia § 366 pism. d/ CSP, kedZe odvolatel’ka nepreukézala, Ze ich bez svojej viny nemohla
uplatnit’ pred stidom prvej inStancie. Vzhl'adom na to, Ze uvedené zdévodnenia dovolaci sud povazuje za
postacujuce, ani tymto postupom nedoslo k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalovand neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud
prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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