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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci odsudeného N. S. v konani podla zakona &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. decembra 2024 v Bratislave
odvolanie odsudeného podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Ivety Palfy Fabianovej proti

rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. oktobra 2024, sp. zn. 8Ntc/21/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho N. S. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom zo 17. oktobra 2024, sp. zn.
8Ntc/21/2024, podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.
z.) rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sudu Mosonmagyardvar, Mad’arsko z 12. maja 2022, sp. zn.
B.61/2022/36., v spojeni s rozsudkom VSeobecného sudu v Gydri, Mad’arsko z 20. februara 2023, sp.
zn. 3.Bf.160/2022/35., ktorym bol N. S. na tam popisanom skutkovom zaklade uznany vinnym z
trojnasobného zlo¢inu ipeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 2, § 366 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 pism. b), pism. ¢) madarského Trestného zadkonnika a za ¢o mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov (730 dni), sa vo vyroku o vine a treste odnatia slobody
uznava a vykond na tzemi Slovenskej republiky. Sud zéroven rozhodol podla § 517 ods. 2 Tr. por. a §
48 ods. 4 Tr. zak. tak, Zze odstdeny bude vo vykone trestu odiatia slobody pokraovat bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v zdkonom ustanovenej lehote podal odsadeny N. S.
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety Palfy Fabianovej odvolanie pisomnym podanim zo 4. maéja
2024, v ktorom suhlasil s uznanim a vykonom predmetného rozsudku na uzemi Slovenskej republiky,
nesuhlasil v§ak s uloZenou sankciou. Mal za to, Ze uloZenim sankcie spojenej s odiatim slobody v



danom rozsahu doSlo k zhorSeniu jeho postavenia v zmysle § 17 ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z.
Uviedol, Ze od navratu na Slovensko zije riadnym spdsobom Zivota, stard sa o rodinu, brigadnicky
pracuje, absolvuje kurzy za Ucelom zamestnania sa, priCom trpi panickymi atakmi. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste
zrusil a ulozil mu niz$i trest odnatia slobody, pripadne podmiene¢ny trest odnatia slobody.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (d’alej len ,,prokuratorka‘)
podanim zo 14. novembra 2024 konStatujuc zakonnost' a dovodnost rozhodnutia krajsk¢ho sudu.
Odvolanie odstudeného N. S. navrhla podla § 518 ods. 4 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Dna 21. novembra 2024 bolo Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
predlozené odvolanie odstudeného N. S. i kompletny spisovy material. Najvyssi sid ako stid odvolaci (§
518 ods. 4 Tr. por.) preskimal na podklade v¢as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.)
odsuden¢ho zakonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstideného nie je d6vodné.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze na krajsky sud bola 8. jula 2024 dorucena Ziadost
Ministerstva spravodlivosti Mad’arska ¢. XX-NBFO/2160/7/2024 z 21. jina 2024 spolu s osved¢enim z
10. méja 2024 vydanym a zaslanym podla ¢l. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriujice pozbavenie osobnej slobody na téely ich
vykonu v Euro6pskej tnii, a to ohl'adom rozsudku Okresného sidu Mosonmagyarovar, Mad’arskoz 12.
maja 2022, sp. zn. B.61/2022/36., v spojeni s rozsudkom VSeobecného sudu v Gyori, Mad’arsko z 20.
februdra 2023, sp. zn. 3.Bf.160/2022/35., tykajuceho sa odsudeného N. S. na skutkovom a pravnom
zaklade v nom uvedenom, spolu s uvedenymi rozhodnutiami a s vyjadrenim odstideného.

Odvolaci sud konStatuje, ze krajsky std dospel k sprdvnemu zaveru o neexistencii dévodov pre
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto
smere odkazuje na jeho vecne a pravne spravnu argumenticiu obsiahnutti v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku. Napokon odstdeny v podanom odvolani namietky vo¢i uznaniu a vykonu
rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky ani nemal.

Podla § 17 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim uloZila trestna sankcia spojend s odnatim
slobody, ktora nie je zluéitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid rozhodnutim podla
odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou, ktori by mohol ulozit, ak by v konani o
spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestnd sankcia nezhor$ila
postavenie odstideného a v ¢o najvacSej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnt
sankciu spojenu s odiatim slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna sankcia
v trvani, ktoré nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid rozhodnutim podla
odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie
byt kratSia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné Ciny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiiatia slobody uloZeného uznavanym cudzim
rozhodnutim st zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluCeny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Z citovanych ustanoveni plynie, Ze sud uznavajuci rozhodnutie vydané inym ¢lenskym $tatom Eurdpskej
unie, teda cudzie rozhodnutie, pristipi k premene trestu len za situdcie, Ze trest ulozeny cudzim
rozhodnutim je z hladiska druhu alebo jeho dlzky nezluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej



republiky. Ak sud usiadi, Ze dizka a druh trestu odiatia slobody st zlugitelné s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, teda zodpovedaju trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsob vykonu
trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho cudziu sankciu ,prevezme® do
vyroku svojho uznavacicho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokradovat’ bez
jeho premeny, na trest, ktory by ulozil podla slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.
Preto sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Tr. por. nevykonava hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia a
ani podmienok na uloZenie primeraného druhu trestu a jeho vymery podla ustanoveni slovenského
Trestného zakona.

V prejednavanej veci bola odsudenému uloZzena trestna sankcia spojenda s odnatim slobody
[nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, resp. 730 dni], ktora je tak z
hladiska druhu, ako aj jej vymery zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ze ak by vo
veci rozhodoval sud podla slovenského Trestného zdkona, zdkonom ustanovena trestnd sadzba trestu
odnatia slobody je v § 194 ods. 2 Tr. zak. uréena vymerou jeden rok az pat’ rokov. Preto dovod plynuci
z vysSie citovanych ustanoveni, ktory by odovodnoval premenu trestu uloZzeného odsudenému
uznavanym rozhodnutim nebol zisteny.

V sulade so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odsudeného zaradil podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia s tym,
ze zaroven uviedol, ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny
podla § 517 ods. 2 Tr. por.

Na podklade tychto skutoénosti odvolaci sid podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného N. S.
ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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