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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: 1. B., nar H.,
bytom M., zast. advokatom Mgr. Petrom Rybanskym, so sidlom Farsk4 46, Nitra, proti Zalovanym: 1/
1. Y, nar. H,, bytom T. a 2/ J. Y, nar. H., bytom T., o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
povodne vedenom na Okresnom sude Topol€any (po zmene sudnej mapy Okresny sud Nitra) pod sp.
zn. 5C/6/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 3. augusta 2023 sp. zn.
9C0/100/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/ a 2/ m a j u voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany, po zmene sudnej mapy Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“ alebo
»sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. marca 2022 ¢. k. 5C/6/2021-152 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘ alebo ,,rozhodnutie okresného sudu®) zalobu zamietol (prva vyrokova veta); zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal (druhé vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
uréenia, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v katastralnom operate katastralneho odboru
Okresného uradu A., pre okres A., obec M., k. . M. na LV ¢. XXX, ako parcela CKN ¢. 111/13 -

zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, o vyske spoluvlastnickeho podietu 1/1. Zalobu odévodnil
tym, Ze napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 27. januara 2010 ¢. k. 5C/177/1997-
507 v spojenis rozsudkom odvolaciecho sidubolo zrusené podiclové spoluvlastnictvo a do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych bola prikazana v celosti parcela ¢. 111/13, nasledne zistil, Ze
toto vlastnictvo Zalovanych je evidované nespravne. Poukdazal pritom na skuto¢nost’, Ze bolo vykonané
zameranie pozemkov a zo Zaznamu podrobného merania zmien ¢. 290 z 20. januara 2020 vyhotovenom
Ing. Mariannou Hatalovou vyplyva vyrazné posunutie v zakrese parciel v katastralnej mape; bolo zistené



posunutie hranice pdvodnej parcely ¢. 111/1 oproti pdvodnej pozicii o priblizne 5 metrov. Poloha sporne;j
parcely €. 111/13 bola ur¢end v mieste parcely ¢. 111/1, ktora je v jeho vylu¢nom vlastnictve a nebola
predmetom vys§ie uvedeného stidneho konania pred Okresnym stidom Topol¢any. Zalobca taktiez
uviedol, Ze on parcelu ¢. 111/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 694 m2 nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictvau zv roku 1985, odkedy j u nerusenie uziva. Zdoraznil, ze vSetky dotknuté
nehnutelnosti v ich pdvodnej vymere uzival uz od roku 1980 a uziva ich do dne$ného dna. Pre Zalobcu z
uvedeného vyplyva, Ze pred zalovanymi minimélne titulom vydrZania musel nadobudnut’ vlastnicke
pravo ku vSetkym pozemkom, ktoré od roku 1980 uZivas o svojourodinou ako svoje vyluéné
vlastnictvo. Zalovani povazovali Zalobu za $kandaléznu a nezmyselni; namietali absenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Poukézali na rozsudok Okresného sudu Topol¢any, na ktory poukazal a j Zalobca,
ktory usporiadal po dlhom stidnom konani vlastnicke vzt'ahy.

1.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1, § 134 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika; aplikoval § 67c ods. 5, § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon
¢. 162/1995 Z. z.“ alebo ,katastralny zakon®). Ustali predmet konania, ktorym bolo urcenie
vlastnickeho préava zalobcu k parcele €. 111/13 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 56 m2 k jednej z
parciel, ktord vznikla rozdelenim povodnej parcely ¢. 111/2 zapisanej na LV ¢. XXX pre k. u. L. pri
rozhodnuti sudu o zruseni a vyporiadani tejto parcely rozsudkom z 27. januara 2010 ¢. k. 5C/177/1997-
507, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. februara 2011, a ktorym bola spornd parcela prikazana do

bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych.

1.3. Pokial' Zalobca Zzalobu odévodnil vysledkom vykonaného zamerania pozemkov - Zaznamu
podrobného merania zmien ¢. 290 z 20. januara 2020 (d’alej aj ,,Zaznam podrobného merania zmien®)
vyhotovenom zhotovitel’kou Ing. Mariannou Hatalovou a tvrdil, Zze poloha spornej parcely ¢. 111/13 bola
uréena v mieste parcely ¢. 111/1, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve a nebola predmetom stdneho
konania, okresny std poukdzal na inStitit vydrzania, jeho teoretické a pravne vychodiska. Uviedol, Ze
nadobudnutie vlastnickeho préva Zalobcu vydrzanim podielu 2/7 parcely ¢. 111/2 bolo rieSené v konani
vedenom na Okresnom stde Topol¢any, ktory rozsudkom z 3. februara 2009 ¢. k. 6C/80/2008-176 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 26. juna 2009 sp. zn. 5C0/63/2009 zalobu zalobcu I. B. a
T. B. proti zalovanym I. Y. a J. Y. zamietol. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno v tom smere, aby preukdzal, Ze v minulosti na zéklade kupnej, resp. darovacej zmluvy
nadobudol aj ¢ast’ spoluvlastnickeho podielu parcely ¢. 111/2 (okrem spoluvlastnickeho podielu troch
sedmin na zaklade kapnej zmluvy z 26. augusta 1994). Z uvedenych rozhodnuti tiez vyplyva, Ze parcela
¢. 111/2 - dvor o vymere 290 m2 existovala minimalne pred rokom 1982 a popri tejto parcele existovala
aj parcela ¢. 111/1 - dvor o vymere 694 m2. Uvedené pre okresny sud znamenalo, Ze Zalobca v
suvislosti s kiipnou zmluvou z roku 1982 musel mat’ vedomost’ o existencii parcely ¢. 111/2 o vymere
290 m2, ktort nikdy nekupil, resp. neziskal darom. Na zaklade uvedeného nie je mozné hovorit' o
dobromyselnosti zalobcu v suvislosti so vstupom d o drzby predmetnej nehnutelnosti. Zalobca v
prejednavanej veci napokon nepreukazal ziadne nové skuto¢nosti vo vztahu k vydrzaniu.

1.4. Pokial’ Zalobca ziadal ur¢it’ jeho vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti z dovodu zosuladenia
evidovaného a pravneho stavu s redlnym stavom, sud prvej inStancie poukazal na inStitat opravy chyb v
katastralnom operate, ktory podla katastralneho zékona je potrebné v praxi chapat’ ako opravu chybne
zapisanych udajov svojou povahou technickych chyb formalneho charakteru, najma chyb v pisania
pocitani. Oprava chyb v ziadnom pripade nemoéze menit’ zmysel a obsah rozhodnutia; rozhodnutie vo
veciopravy chyb nemdze nahradzat’ rozsudok sudu vo veciur€enia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnostiam. Opravou chyb v katastrdlnom operate nemozno rieSit zmenu vo vlastnickych
vztahoch.

1.5. Zalobca oprel svoju argumentaciu o Zaznam podrobného merania zmien. K uvedenému okresny stud
uviedol, Ze tento zdznam je bez odtlacku peciatky a podpisu vyhotovujucej osoby, ku ktorému
nedostatku sa Zalobca Ziadnym sposobom nevyjadril. Zalobca nepredlozil ziaden geometricky plan, kde
b y bolo zakreslenie povodnej parcely ¢ . 111/2, resp. rozdelenie po vyporiadani podielového



spoluvlastnictva parcely ¢. 111/2 a parcely ¢. 111/1 oproti skuto¢nému stavu, resp. stavu po posunuti
hranic - vyznalenie hranic pozemku v teréne podla udajov katastra. Zalobca tak svoje tvrdenie o
posunuti hranice parcely ¢. 111/1, ako tato zasahuje (resp. do nej zasahuje - poznamka dovolacieho
sudu) do parc. ¢. 111/13 nepreukazal, zalobcom pozadované ur¢enie vlastnickeho prava len k parcele ¢.
111/13 sa javi ako uéelové, z dévodu nespokojnosti Zzalobcu s pévodnym vyporiadanim podielového
vlastnictva stran sporu v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/177/1997; zo zalobcom
predlozenych listin nemal okresny sud za preukdzané, Ze by sporna parcela celd spadala pod novia
hranicu parcely ¢. 111/1.

1.6. Sud prvej inStancie uzavrel, ze nemal preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu
vydrZzanim, ked’ nebola splnend podmienka dobromyselnosti v suvislosti so vstupom Zalobcu do drzby
predmetnej nehnutelnosti a jej nepretrzité uzivanie a zalobca nepreukédzal posunutie hranic parcely €.
111/1 a jej zasiahnutie do parcely ¢. 111/13. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu ako neddévodnu
zamietol.

1.7. Okresny sud zamietol zalobcov navrh na vykonanie dokazu - vykonanie znaleckého dokazovania na
néklady Zalovanych, ktoré navrhol na pojednavani konanom 14. marca 2022. Poukdzal na rychlost’ a
hospodarnost’ konania a dokazy, z ktorych vychadzal pri rozhodovani, ked’ dospel k zaveru, ze Zaloba je
neddvodna.

1.8. Zalovanym, v spore v celom rozsahu Gspe$nym, narok na nahradu trov konania nepriznal nakolko
im v spore ziadne trovy nevznikli a Ziadne trovy si ani neuplatnili.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z
3. augusta 2023 ¢. k. 9Co0/100/2022-239 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta); Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Mal za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil;, v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky
pre posudenie veci podstatné skutoCnosti a to i tie, ktoré zalobca uvadzal v odvolani. Rozhodnutie sidu
prvej inStancie povazoval odvolaci sud za dostato¢ne odovodnené a preskumatelné, a preto povazoval
odvolaciu namietku ohl'adne nedostato¢ného odévodnenia za nedévodnu.

2.2. Odvolaci sud sa vysporiadaval s odvolacimi namietkami a uviedol, ze Zzalobca iba vo v§eobecnosti
tvrdil, Ze podmienka dobromyselnosti z jeho strany bola splnend, ked’ je vylu¢nym vlastnikom pozemku,
ktorého je spornd parcela sucastou, a to bez toho, aby splnenie vstupu do dobrovolnej drzby a jej
nasledné trvanie po potrebni dobu podporil konkrétnymi tvrdeniami a preukazal potrebnymi dokazmi.

2.3. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze mu na parcele ¢. 111/2 patri podiel vo velkosti 5/7 a nie 3/7,
uvedené nebolo predmetom prejednavanej veci, ale iné¢ho, pravoplatne skonceného konania. Iba
spochybnenie vlastnickeho prava zalovanych automaticky neznamena, ze vlastnicke pravo patri
zalobcovi. Zalobca sa k otazke jeho vlastnickeho prava, pripadne vlastnickeho prava jeho pravnych
predchodcov, ako ajk otazke dobromyselnosti vyjadroval velmi v§eobecne, bez vizby na konkrétne
skutkové tvrdenia.

2.4. Pokial’ zalobca poukazoval na vlastnictvo parcely ¢. 111 (teraz parc. ¢. 111/1 a parc. €. 111/2), jej
vlastnictvo automaticky nepreukazuje posun parcely ¢. 111/13 do parcely ¢. 111/1 a zalobca ziaden
relevantny dokaz na preukézanie tejto skuto¢nosti sudu nepredlozil.

2.5. Ak okresny sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zalozil aj na konStatovani, Ze Zalobca nepredlozil
geometricky plan s peciatkou a podpisom a Zalobca namietal, ze kopiu geometrického planu prilozil k
zalobe, original osobne predlozil na pojednavani 14. marca 2022, sudkyna ho neprevzala a nezalozila do



spisu, odvolaci stid uviedol, Ze Zalobca so Zalobou predlozil znalecky posudok, ktorého sucastou bol aj
geometricky plan Ing. Ivany Zemkovej. Predlozil tieZ Zaznam podrobného merania zmien z 20. janudra
2020 Ing. Marianny Hatalovej, ktory nemal pec¢iatku a podpis. Odvolaci stid preskiimal tvrdenie zalobcu
a zistil, ze tvrdenie o tom, ze osobne geometricky plan predkladal sudu na pojednavani diia 14. marca
2022 nevyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania a ani zo zvukového zdznamu z pojednavania.

2.6. Az k odvolaniu zalobca pripojil Zadznam podrobného merania zmien z 20. januara 2020 a
Geometricky plan €. 7/2020 Ing. Marianny Hatalovej z 29. januara 2020; uvedeny geometricky plan sa
dovtedy v stdnom spise nenachadzal. Uvedené odvolaci std vyhodnotil tak, Zze predloZenie
Geometrického planu ¢. 7/2020 je v zmysle § 366 CSP novotou, na ktoru neprihliadal. Na zaklade
uvedeného povazoval odvolaci sid zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby pre nesplnenie
podmienok vydrzania a nepreukédzanie tvrdenia o posunuti hranic parcely ¢. 111/1, ako zasahuje do
parcely ¢. 111/13, za spravne.

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom stdu prvej inStancie, ktory zamietol navrh Zalobcu na
vykonanie znaleckého dokazovania n a finanéné naklady zalovanych. Be z Zalobcom uvadzanych
skutkovych tvrdeni a preukdzanych nim uvedenymi dokazmi, a to ohladom vstupu do dobromyselnej
drzby, aj nasledného trvania po potrebntl dobu, by bolo vykonanie znaleckého dokazovania predcasné, a
teda nehospodarne. Ak Zalobca mal za to, ze nim tvrdené skuto¢nosti mézu byt preukdzané znaleckym
dokazovanim, mal takéto dokazovanie navrhnut’. Povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znalca mal znasat’
zalobca a nie zalovany, ako to navrhoval Zalobca; podla § 253 ods. 3 CSP plati, Ze ak strana v lehote
ur¢enej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz nevykona.

2.8. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojenis §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania. Namietal poruSenic prava na
spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne posudenie.

3.1. Dovolatel komplexne zhodnotil procesny postup sudov nizSich inStancii ako taky, ktory je
neprijatelny, a preto robi ich rozhodnutia neudrzatelné z hl'adiska procesného i hmotnopravneho. Mal za
to, ze odvolaci sud velmi povrchne posudzoval ndmietky zalobcu proti rozsudku prvej in§tancie; pri
elementarnej logike nemozno prijat’ zavery o nepreukdzani dobromyselnosti zalobcu o uzivani spornej
nehnutelnosti.

3.1.1. Dovolatel' tvrdil, Ze vydokladoval nadobtdacie tituly k spornej nehnutelnosti, ¢o sud prvej
intancie v svojom rozhodnuti aj spomenul, avSak uzatvoril, Ze dobromyselnost’ Zalobca nepreukazal.
Pozornosti stidov niz§ich inStancii uslo, Ze zalobca sa stal vlastnikom spornej parcely uz v roku 1982, ¢o
dolozil dobovymi dokladmi z katastra nehnutel'nosti a sporné parcela bola evidovana ako sucast’ parcely
¢. 111. Poukazal na otazku dobromyselnosti a vyhodnotil, Ze s ur¢itostou j e vlastnikom spornej
nehnutelnosti od roku 1982; spornti nehnutelnost’ ako stuéast’ parcely ¢. 111 nadobudol dobromyselne,
o ¢om sved¢ia listiny opatrené dobovymi peciatkami, ktoré v tom case sved¢ili o pravosti v nich
uvedenych tdajov. Mal za to, Ze postupom niz§ich sudov bol Zalobca ukrateny v jeho prave na stidnu
ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava“), ako aj v prave vlastnit’
majetok podla ¢1. 20 ustavy. Zdoéraznil, Ze ndzor odvolacicho sudu o nepreukazani dobromyselnosti
zalobcu nemozno pri predloZzenych dokazoch ani pri najvacsej snahe prijat’ a tento hodnotiaci zaver studu
je mozné povazovat’ za prilisny formalizmus pri rozhodovani.

3.2. Dovolatel namietal vadu napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu spocivajicu v jeho
nedostatocnom odovodneni. Poukazal na skuto¢nost’, ze odévodnenie rozhodnutia je sucastou prava na



spravodlivy proces; sud sa musi nalezite vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré povazuje za
dokazané, uviest’ dokazy, o ktoré s a skutkové zistenia opieraju, tvahy, ktorymi sa sud spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na zéklade, ktorych podla prislusnych ustanoveni
zakona, posudzoval dokdzané skuto¢nosti. V napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca
nachadza odkaz na niektoré dokazy, tieto nemozno za ziadnych okolnosti hodnotit’ spésobom, ako
uviedli sudy niz§ich inStancii. Inak povedané, nemozno iba tvrdit, Ze ta-ktora skutoCnost nie je
preukazana bez toho, aby bolo mozné z od6vodnenia dovodit’ tivahy sidu o tom, preco relevantné
dokazy vyhodnotil zdpornym spdsobom. Vo vztahu k uvedenému dovolatel’ namietal, ze z rozhodnuti
sudov nizSich inStancii nemozno dovodit’ Uvahy, ktorymi sa mali sudy oboch inStancii riadit’. Z
uvedeného dovodu je potrebné napadnuté rozhodnutie oznacit’ za arbitrarne a neudrzatelné.

3.3. Uplatniac dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP zalobca namietal nevykonanie znaleckého
dokazovania napriek vyslovnému procesnému navrhu zZalobcu. Povazoval za nesporné, ze navrhol
vykonat’ znalecké dokazovanie v konani pred sidom prvej inStancie na pojednavani dia 14. marca 2023;
sud prvej in§tancie navrh na vykonanie dokazovania so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania
zamietol. Tento postup okresného sudu odvolaci sad podporil tvrdenim, ze Zalobca, ktory navrhol
znalecké dokazovanie, mal znaSat’ trovy znale¢ného.Z uvedeného zalobca vyvodil, Z e mal byt
sankcionovany zamietnutim navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania za jeho navrh, aby sud prvej
inStancie zaviazal na ndhradu znale¢ného Zalovanych. Tento postup povaZzoval za rozporny so zasadami
vedenia sudneho konania.

3.3.1. Sud prvej inStancie totiz nerozhodol o vykonani znaleckého dokazovania a ani neulozil Zalobcovi,
aby zlozil preddavok v sudom urcenej lehote. Sud prvej inStancie namiesto toho, aby rozhodol o
nariadeni znaleckého dokazovania a sam rozhodol o povinnosti ucastnika zlozit' preddavok n a trovy
znale¢ného dokazovania, navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania bez d’alSicho zamietol. Na
postup sudu prvej in§tancie bolo nespravne aplikované ustanovenie § 253 CSP. Nebolo pochybné, Ze
zalobcom namietanu zasadni skuto¢nost’ - posunutie hranic pozemkov, bolo mozné zistit’
prostrednictvom osoby s odbornou znalost’ou.

3.4. Zanespravne vyrieSent otazku zo strany odvolacieho sidu povazoval zalobca vyrieSenie otazky,
kedy bol Geometricky plan &. 7/2020 Ing. Marianny Hatalovej predlozeny stdu. Zalobca zotrval na
argumentacii, ze tento geometricky plan predkladal pred sudom prvej intancie, a to pripojenim k zalobe
a nasledne na pojednavani. Ak study niz§ich inStancii na tento geometricky plan neprihliadali, doslo k

zasadnému poruseniu zasady rovnosti zbrani a prava zalobcu na sudnu a inti ochranu.

3.5. Podla nazoru dovolatel'a neobstoji ani nazor odvolacieho stdu, ze Geometricky plan ¢. 7/2020 Ing.
Marianny Hatalovej mal byt novotou v odvolacom konani. Bolo potrebné ustalit, ¢ij e mozné
geometricky plan oznacit’ za novotu v konani. Nebolo sporné, zZe zalobca okrem geometrického planu
pred sudom prvej inStancie predlozil i Zaznam podrobného merania zmien z 20. januara 2020, ktory je
podkladom pre vyhotovenie geometrického planu. Zalobca riadne uplatnil prostriedok procesného titoku
spocivajici v skutkovom tvrdeni, Ze v katastralnom operate do§lo k posunu hranic pozemkov na zaklade
rozhodnutia Okresného stdu Topol€any sp. zn. 5C/177/1997; uvedené skutkové tvrdenia zalobca
predlozil prave Zaznamom podrobného merania zmien, z ktorého vychadza i predlozeny geometricky
plan. Uz zo Zaznamu podrobného merania zmien tak bolo zrejmé skutkové tvrdenie Zalobcu, ked’ze do
geometrického planu je premietnuty zaznam podrobného merania. Sudy nizSich inStancii bez naleZitého
odovodnenia a s davkou arbitrarnosti a formalizmu sa odmietli zaoberat’ skutkovym tvrdenim Zzalobcu o
posunuti parciel v katastralnom operate, na ktoré poukazal uz v podanej zalobe.

3.5.1. Dovolatel v tomto smere tvrdil, Zze skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami
procesného toku a skutkové tvrdenia zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany; procesnej
povinnosti strany sporu uviest' skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost’ protistrany popriet
tvrdené skutoCnosti a z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesnd situdcia za nesplnenie procesnej
povinnosti. Konanie pred sidom mé zabezpeCit' pre stranu konania spravodlivi ochranu ich prav a
zaujmov. Preto im musi byt vytvorend moznost predvidat rozhodnutie stidu a tomu prispdsobit’



uplatiiovanie svojich procesnych prav. Dovolatel mal za to, ze sid prvej inStanciec nepostupoval
naznaCenym sposobom; nepredvidatelny postup stidu prvej inStancie bol v rozpore s pravom sporovej
strany na spravodlivy proces a odvolaci sud zdsadnu vadu konania nijako nezhojil.

3.5.2. Pokial’ odvolaci sud aplikoval § 366 CSP tento umozniuje odvolatelovi za vynimo¢nych okolnosti
pouzit’ aj d’alSie prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sidom prvej in§tancie, no musi sa tak udiat’ najneskdr v odvolani; odvolatel tvrdil, Ze novoty mohol
uplatnit’ najneskor do uplynutia lehoty na odvolanie proti rozsudku. Ak by aj pripustil, ze mal predlozit’
geometricky plan spolu s odvolanim, je nado vSetku pochybnost’ zrejmé, Ze ak by aj mal geometricky
plan byt postudeny ako samostatny prostriedok procesného utoku, v zmysle ustalenej sidnej praxe bol
uplatneny véas.

4. Zalovaniv pisomnom vyjadreni navrhli, aby Zzalobcovi bolo pisomnou formou vysvetlené, 7e jeho
konanie je protipravne. Poukazali na doterajSiec spory a konania vedené pred Okresnym stdom
Topol¢any pod sp. zn. 5C/6/2021 a 5C/177/1997 v spojeni s rozhodnutiami odvolacicho studu. Je to
zalobca, ktory pravoplatné rozhodnutia sudov nere$pektuje, Zalobca s manzelkou brania Zalovanym
uzivat’ vyluéné vlastnictvo parcely ¢. 111/13. Tento bezpravny stav trva viac ako 10 rokov a Zalobca
svojim konanim tento protipravny stav predlzuje.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych povazoval ich argumenticiu mimo merita
dovolacieho konania; zotrval na podanom dovolani a déovodoch v nom uvedenych. Pravny zastupca
zalobcu na jeho pokyn poukézal na predmet konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 5C/177/1997; zdbraznil, Ze urCenie vlastnickeho préava je predmetom a z teraz prejednavaného
konania, v ktorom je potrebné skimat’ nadobtdacie tituly ucastnikov, a teda nielen zalobcu ako aktivne
legitimovaného, ale aj zalovanych. V pisomnom vyjadreni spochybnil nadobtdacie tituly zalovanych k
predmetnym nehnutelnostiam a zdoraznil, Ze on preukazal svoje vlastné vyluéné vlastnicke pravo k
predmetu sporu.

6. Zalovani v d’alSom vyjadreni uviedli, Ze argumenty zalobcu su len recyklovanymi argumentami po
viac ako dve desatroCia s tym obsahom, ze pravdu ma len Zalobca a vSetky sudne rozhodnutia st v
rozpore s jeho vlastnickymi pravami.

7. Zalobca nasledne, po uplynuti lehoty na podanie dovolania, reagoval viacerymi pisomnymi podaniami.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
je pripustné, ale nie je dé6vodné, preto ho zamietol.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majiuciv systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stCasnej procesnopravnej

upravy).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislu§nom sude napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sidov nizSej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat” a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho



konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

11. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

12. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvaZené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

13. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
tvrdil, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ked’ tvrdil, ze v konani bola posudzovana pravna otazka, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade dalSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.



19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konania. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Pokial' dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietal:

- nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie) pokial
ide o otazku vydrzania vlastnickeho prava zalobcu k spornej nehnutelnosti (parc. ¢. 111/13),

- nespravne hodnotenie dokazov, resp. ich nedostato¢né hodnotenie, pokial’ ide o vydrZanie vlastnickeho
prava zalobcu k spornej nehnutelnosti,

- nevykonanie dokazu spocivajice v nenariadeni znaleckého dokazovania,

- nevykonanie dokazu - Zaznamu podrobného merania zmien a Geometrického planu ¢. 7/2020 Ing.
Marianny Hatalovej v odvolacom konani s poukazom na § 366 CSP.

21. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoézZe byt zaloZzena na samotnej skuto¢nosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neispeSnej strany za pravdivé a
relevantné.

21.1. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajice sa dokazovania, najvyssi sud dodava, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutic vo veci.
Préavomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoréz nich buduv ramci
dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie t¢astnikov konania (vid’ tiez rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

21.2. Hodnotenie dokazov je Cinnost' stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

21.3. Ani nespravne alebo netplné vyhodnotenie vykonanych ddokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu zmaéto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent
dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnil
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade stidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu; pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R



6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastévali nazor, ze ani pripadna neuplost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zmito¢nostnti vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli ¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid' rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) a nedospel
véak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

21.4. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

22.  Votazke namietaného vydrzania spornej parcely Zalobcom svoje hodnotenie vykonaného
dokazovania realizoval uz sud prvej inStancie, ked” konStatoval, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobcu vydrzanim k podielu byvalej parcely ¢. 111/2 bolo rieSené uz v konani, ktoré prejednavanej veci
predchadzalo. I$lo o konanie vedené pred sidom prvej inStancie pod sp. zn. 6C/80/2008, v ktorom bola
zaloba zalobcov I. B. a T. B. zamietnutd. Rozsudok okresného stidu bol v danom pripade potvrdeny
rozsudkom krajského sudu a nadobudol tak pravoplatnost. Z uvedenych rozsudkov vyplynulo, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze v minulosti na zaklade kiipnej alebo darovacej
zmhuvy odkupil aj ¢ast’ spoluvlastnickeho podielu parc. ¢. 111/2. Uz z pkn. vl. €. 24 bola preukazana
suCasna existencia parc. ¢. 111/2 a ¢. 111/1; zalobca v suvislosti s kipnou zmluvou musel mat
vedomost’ o existencii tejto parcely, ktori nikdy nektpil a neziskal darom. Okresny std tito otazku
uzavrel kon$tatovanim, ze v takom pripade nemozno hovorit’ o dobromyselnosti Zalobcu v suvislosti so
vstupom do drzby predmetnej nehnutelnosti. V prejednavanej veci uz okresny sud uzavrel, Ze zalobca v
spore nepreukazal ziadne nové skutocnosti a okresny sud nehodnotil ftk. pozemnokniznej vlozky inak
ako sud v konani, ktoré prejednavanej veci predchadzalo (sp. zn. 6C/80/2008). Reagujiic na odvolaciu
argumentaciu odvolaci sud v napadnutom rozsudku uzavrel, ze zalobca iba vo vSeobecnosti uvadzal, ze
podmienka dobromyselnosti z jeho strany bola splnena, ked’ je vyluénym vlastnikom pozemku, ktorého
je sporné Cast’ st€astou, avSak bez toho, aby splnenie vstupu do dobromyselnej drzby a jej nasledné
trvanie po potrebnu dobu podporil konkrétnymi tvrdeniami a preukazal potrebnymi dokazmi.

22.1. Odvolaci sud tak podla nazoru dovolacicho sudu dostatoénym spdsobom reagoval na odvolaciu
argumentaciu zalobcu, ktory v odvolani viac spochybnuje nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
zalovanymi na parc. ¢. 111/2 ako preukazuje dobromyselnost svojej opravnenej drzby k tejto parcele.
Na to mu odvolaci sud odpoveda, Ze otazka, ¢i zalobcovi patri (patril) podiel vo velkosti 5/7 a nie 3/7
bolo predmetom iného, uz pravoplatne skon¢eného konania.

22.2. Zalobca v tomto smere v dovolani iba vyjadruje nesuhlas s hodnotenim zisteného skutkového
stavu stidmi niz§ich inStancii, ponuka vlastné hodnotenie (Zalobca je s urcitostou vlastnikom spornej
nehnutelnosti od roku 1982 ako sucast’ parcely CKN ¢. 111, k. 1. M.); uvedené pre konStatovanie
zméto¢nostnej vady spocivajucej v nespravnom hodnoteni dokazov nepostacuje.



23. V ramci vad dokazovania dovolatel’ namietal, ze stid prvej inStancie pochybil, pokial’ nenariadil na
navrh zalobcu znalecké dokazovanie.

23.1. Pokial’ ide o navrh na vykonanie dokazovania dovolaci sud zo zapisnice z pojednavania zo 14.
marca 2022 zistil, Ze Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v pripade dokazovania ziadam sud urcit’ znalca,
ktory by dokazal, ze tato parcela €. 111/13 lezi na mojej parcele ¢. 111/1, ktord je na mojom LV, taktiez
uviedol, Zze pokial’ ide o petit Zzaloby a mal by byt ureny znalec, Ziadam, aby tieto naklady znaSal
zalovany, lebo jemu je zname uzivanie v teréne od roku 1990 az dodnes.

23.2. Tento navrh na vykonanie dokazovania, ktory bol predneseny na pojednavani konanom 14. marca
2022, okresny sud zamietol so zretelom na hospodarnost konania a z dovodu, ze na zdklade
vyhodnotenia (doposial) vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna a navrh na
vykonanie dokazovania je nadbyto¢ny. S tymto postupom okresného stdu sa odvolaci sud stotoznil a
dodal, ze bez zalobcom uvadzanych skutkovych tvrdeni a preukéazania dokazmi, ohl'adom vstupu do
dobromyselnej drzby a nasledného trvania potrebnti dobu, by bolo vykonanie znaleckého dokazovania
predCasné a nehospodarne. Odvolaci stid dodal, ze ak mal zalobca za to, ze nim tvrdené skuto¢nosti
mdzu byt preukdzané znaleckym dokazovanim, mal takéto dokazovanie navrhnut’; povinnost’ zlozit’
preddavok na takéto trovy mal potom znaSat’ Zalobca a nie zalovani, ako to navrhol Zalobca v konani.

23.3. Je zrejmé, Ze sudy nizSich inStancii sa dokaznym navrhom Zalobcu zaoberali; nevykonanie dokazu
vo svojich rozhodnutiach oddvodnili.

23.4. Dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie, ktory z navrhovanych dékazov vykona, patri sudu (§ 158
ods. 1 CSP).

23.5. Zo Zzalobcovho névrhu na vykonanie dokazovania vyplyva splnenie povinnosti tvrdenia, na ktoré
ziada vykonat' dokaz. V kontexte spornych otazok a predchadzajicich stidnych konani vSak absentuje
nielen preukdzanie dobromyselnej drzby, ako to uviedol odvolaci sud, ale aj absencia akéhokol'vek
dokazu na tvrdenie zalobcu, ktoré je v rozpore so zavermi vyplyvajicimi z predchadzajiicich pravoplatne
skongenych sporov. Zalobca pred stidom prvej indtancie ako dokaz predlozil Zaznam podrobného
merania zmien, pricom sud prvej inStancie uz pri predbeznom pravnom posudeni sa zaoberal nielen
otazkou, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim uz bolo rieSené v konani vedenom pod sp. zn.
6C/80/2008 a zalobca k uvedenému nepreukazal ziadne nové skutocnosti, ale aj otazkou, ze zalobcom
predloZzeny Zaznam podrobného merania zmien neobsahuje odtlac¢ok peciatky a podpis vyhotovujicej
osoby. Z uvedeného pre dovolaci sud jasne vyplyva dovod, pre ktory sud prvej inStancie dokazny navrh
zamietol. Nevykonanie dokazu je tak logickym a prirodzenym zaverom na nepreukadzanie doévodnosti
navrhovaného dokazovania. V kone¢nom désledku, ako spravne poznamenal odvolaci sud, zalobcovi ni¢
nebranilo takyto dokaz predlozit. Z prednesu zalobcu vyplyva, ze takyto dokaz predlozeny nebol (aj) z
doévodu povinnosti znasat’ naklady, ktoré strane v stvislosti s i¢ast’'ou v konani vznikli.

23.6. Z uvedeného vyplyva, zZe odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacou namietkou zalobcu podla § 365
ods. 1 pism. e) CSP a dodal, Ze Zalobca mal takéto dokazovanie navrhnut’, povinnost’ zlozit’ preddavok
mal potom znasat’ v zmysle ustanovenia § 253 ods. 2 CSP Zzalobca a nie zalovani, ako to navrhoval
zalobca v konani, pricom podla § 253 ods. 3 CSP plati, Ze ak strana v lehote ur¢enej sidom preddavok
nezlozi, std navrhnuty dokaz nevykona.

23.7. Citovanému zaveru odvolacieho sudu dovolatel’ pripisuje vyznam, ktory toto konStatovanie nema.
Odvolacistud nesuhlasils postupom stidu prvejinStancie z dévodu, ze tento nenariadil znalecké
dokazovanie z dévodu, Ze Zalobca Ziadal zaviazat’ na trovy znale¢ného Zalovanych, ale z dovodu, ze
absentuji skutkové tvrdenia preukazané dokazmi ohl'adne vstupu do dobrovolnej drzby a jej nasledného
trvania po potrebni dobu. Na inom mieste odvolaci sud pripomenul, Ze otdzka vydrzania bola rieSena (a
vyrieSend) v inom pravoplatne skoncenom konani a zalobca ziadne nové skutoc¢nosti k vydrzaniu
neuviedol.



23.8. Nie je tak dovodné tvrdenie zalobcu, ze zamietnutim navrhu na vykonanie dokazovania bol Zalobca
sankcionovany z dovodu, Ze navrhol, aby sud prvej inStancie zaviazal na nahradu znale¢ného
zalovanych.

24. K (ne)vykonaniu dokazu - Zaznamu podrobného merania zmien dovolaci sud uvadza, ze
nezodpoveda obsahu spisu tvrdenie zalobcu o tom, ze tito listinu ako original predlozil uz v konani pred
sudom prvej inStancie. Takato listina v spise obsiahnutd nie je a odvolaci sud konStatoval, ze overil
tvrdenie zalobcu (Ze ju predkladal na pojednavani konanom 14. marca 2022) a zo zvukového zaznamu z
pojednavania takato skuto¢nost’ nevyplyva.

24.1. NavySe, okresny sud dokaz touto listinou vykonal (ako to vyplyva zo zéapisnice z pojednavania zo
14. marca 2022), pred tym vsak upozornil, ze uvedeny ddkaz nema nalezitosti (odtlacok peciatky a
podpis tUradnej osoby). Skuto¢nosti zistené z listinného dokazu std prvej inStancie uviedol v odévodneni
svojho rozsudku; reagujic na absenciu nalezitosti tejto listiny v stlade s tymto zaverom dokazni
hodnotu uvedene;j listiny vyhodnotil.

25. Dovolatel namietal nespravny postup odvolacicho stidu, ktory sa v odvolacom konani nezaoberal
nim k odvolaniu pripojenym dékazom - Geometrickym planom ¢. 7/2020 Ing. Marianny Hatalovej z 29.
januara 2020 a povazoval ho za nepripustni novotu podl'a § 366 CSP. Dovolatel’ tvrdil, Ze mohol pouzit’
aj d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie za
podmienky, Ze tak spravil najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

25.1. Pripustnost’ uplatnenia podmienok procesného utoku v odvolacom konani vyplyva z § 366 CSP;
tieto mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

25.2. Dovolatel’ ani v odvolania aniv dovolani neuviedol, z akych dévodov prostriedok procesného
utoku nepredlozil uZ v konani pred sidom prvej inStancie; z charakteru dokazu prichadzalo do tivahy
tvrdenie, ze odvolatel’ dokaz nemohol predlozit’ (uplatnit’) pred sudom prvej inStancie bez svojej viny.

25.3. K uvedenému sa vyslovil uz Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US/10/2017,
ked’ konStatoval, Ze pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené
reStriktivne ako vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

25.4. Konstatujuc uvedené dovolaci sud uzatvara, ze aj ked’ predloZzenim dokazu, Geometrického planu
¢. 7/2020 doslo v lehote na podanie odvolania, ide o nepripustnti novotu v konani z dévodu, Ze nejde o
dokaz, ktory zalobca bez vlastnej viny nemohol predlozit uz v konani pred stidom prvej inStancie; z
uvedeného ddokazu jasne vyplyva, Ze geometricky plan bol vyhotoveny skor (29. januara 2020) ako
zacalo pred okresnym stdom konanie (19. februara 2021), vedomost zalovaného o existencii
geometrického planu od roku 2020 vyplyva z tvrdenia Zalobcu na pojednavani 14. marca 2022 (ja som
posunutie hranic zistil az v roku 2020 vyhotovenim geometrického planu Ing. Hatalovou) a v kone¢nom
désledku argument o dovode, pre ktory dokaz predlozeny nebol v konani pred stidom prvej inStancie z
podaného odvolania nevyplyva.

25.5. Dovolaci sud tak nespravny postup odvolacicho sudu, ktory povazoval ddkaz predlozeny az v
odvolacom konani za nepripustny, nezistil.

26. K dovolacej argumentacii opierajucejsa o § 420 pism. f) CSP vo vztahu k nepreskimatelnosti
rozsudku odvolaciecho sudu dovolaci stid napokon dodéva, Ze z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi



navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze majui vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (porovnaj I. US 105/06,
I11. US 330/2013, & isp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie.

26.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného studu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aj préavo
podla &l 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiajii aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhe;.

26.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajt, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sii¢asne musi dbat’ na jeho celkovi
presved¢ivost, teda inymi slovamina to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

26.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26.4. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, niclen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal.



26.5. Pokial' dovolatel namietal nepreskiimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konStatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu a obsah napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu namietal iba vSeobecne, v konkrétnostiiba k zdverom tykajicim s a nepreukazania
dobromyselnosti. K uvedenému dovolaci sud prijal zavery v ramci vysporiadania sa tvrdenymi vadami v
dokazovani, v bode 22. - 22.2. tohto rozsudku.

27. Dovolaci sud uzatvara, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich doévodov a
namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tito vadu zméato¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v dovolani o zméto¢nosti
(§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

28. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mu mal
znemoznit' uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie poruSenie prava na spravodlivy proces
bolo dévodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

29. Zalobca podané dovolanie odévodnil aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c)
CSP; tvrdil, Zze v konani pred sidmi nizSich inStancii bola posudzovand pravna otdzka, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30.1. Pre v8etky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stiidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o otdzku pravnu, ktoru odvolaci std riesil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,



3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

30.2. Ak dovolaci sad mé rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim stdom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend (vid uznesenie najvys$Siecho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februira 2018), c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

30.3. Obdobne, pokial’ ma dovolaci stud riesit’ pravnu otazku, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka sprévne rieSena a c) uviest' rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré posudzovani préavnu otézku
riesili rozdielne.

31. Dovolatel’ podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolacie dovody nevymedzil sposobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP, najmd nevymedzil pravnu otazku spésobom uvedenym v bode 30.2. a 30.3. tohto
rozsudku; dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia vymedzil len uvedenim zikonného
ustanovenia (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP); pravnu otazku dostato¢ne nekonkretizoval a z obsahu
dovolania nebolo mozné vyabstrahovat’ namietani pravnu otazku a nespravnost’ jej posudenia; len vo
v§eobecnosti tvrdil, Ze v konani bola posudzovand pravna otazka, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

31.1. Odkazom v texte dovolania sice dovolatel’ poukazal n a niektoré rozhodnutia dovolacieho sidu
tykajuce sa vo vSeobecnosti dobromyselnosti vo vztahu k opravnenej drzbe (rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/12/2011, 6MCdo/1/2011 a 6Cdo/2012/2022); absentuje
konkretizadcia, v ¢om sa mal odvolaci sud od tychto rozhodnuti, ktoré podl'a dovolatela predstavuji
ustdlena rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu odchylit, resp. ktoruprdavnuotazkuv tychto
rozhodnutiach dovolaci sud riesil a riesil ju rozdielne (z obsahu uvedenych rozhodnuti rozdielnost’
zaverov dovolacicho stdu nevyplyva). Okrem uvedenych rozhodnuti dovolatel poukazal aj na
rozhodnutie dovolacicho sudu tykajuce sa prava na spravodlivy proces a tlohu dokazovania v fiom
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/27/2018), avsak s poukazom na vady dokazovania, vo
vztahu ku ktorym zalobca vymedzil dovolaci dovod tvrdenou vadou zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP).

31.2. Dovolaci sud konStatuje, Ze jadrom dovolacej argumentacie bola argumenticia vo vztahu k
zmato¢nostnej vade; namietané nespravne pravne posudenie dovolatel’ vS§ak nekonkretizoval spdsobom
podla § 432 ods. 2 CSP.

31.3. Vzhladom k vys$Sie uvedenému dovolaci stid ndmietku nespravneho pravneho posudenia uzatvara,
ze v tomto rozsahu bolo dovolanie nepripustné, nakol’ko dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 432 CSP.

32. Dovolaci sud tak konStatuje, Zze dovolanie v Casti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP
spocivajicu v nepreskiimatelnosti rozhodnutia je sice pripustné, ale nie je dovodné; ak dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dovolanie nie je
pripustné, nakolko dovolaci dévod nebol vymedzeny pripustnym spdsobom. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

33. Dovolaci sud zalovanym 1/ a 2/, v dovolacom konani GspeSnym, priznal podla § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci netspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v

plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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