Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/99/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5119206713

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5119206713.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1a/ F. L., narodeného XX. Z. XXXX, L., L. U.
XXXX/XX, koreSpondencna adresa L., Z. L. XXX/X, 1b/ S. L., narodeného XX. P. XXXX, L. L. U.
XXXX/XX, korespondencna adresa, L., G. XX, 1¢/ V. L., narodeného XX. S. XXXX, L., L. U.
XXXX/XX, koreSponden¢nd adresa, L., E. XX a 2/ Z. D., narodeného XX. J. XXXX, G. G. - W, L.
XXXX/XX, vietkych zastipenych JUDr. Martinom Masnym, advokatom, Zilina, Vojtecha Tvrdého 1,
proti zalovanému Ing. arch. M. L., narodenému XX. O. XXXX, G., P. XXXX/XX, zastupenému JUDr.
Sabinou Hodotiovou, PhD., advokatkou, Zilina, Maridnske namestie 31, o uréenie, 7¢ vec patri do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/47/2019, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2022 sp. zn. 6Co/64/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 30. septembra 2022 sp. zn. 6Co/64/2022zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvoinitanény sud") rozsudkom z 20. januara
2022 ¢. k. 13C/47/2019-210 urcil, ze nehnutelnost, a to pozemok parcela KN-C ¢. XXXX - orna pdda
o vymere 1608 m2, evidovana Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne tizemie L., obec L., okres L., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/6,
patri do dedi¢stva po porucitelovi I. D., rod. D., naposledy bytom Na E. XX/XX, L. - K. U., datum
narodenia XX. XX. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, datum umrtia XX. XX. XXXX (vyrok I.).
Zalobu v &asti, ktorou sa zalobcovia domahali, aby im sad uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanému sumu 4.000 eur, zamietol (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom
proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Hodnotiac vykonané dokazy, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnych suvislostiach std prvej
inStancie dospel k zaveru, ze platba 4.000 eur pre I. D. realizovana svedkynou M. L. na pokyn svedka
K. L. ako sprostredkovatela celého prevodu, predstavovala nepochybne penaznu odplatu pre 1. D. za



prevod svojho spoluvlastnickeho podielu vyjadreného v 1/6 k dotknutému pozemku na zalovaného, a to
na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi I. D. ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym dila
18. 04. 2018, vklad ktorej bol povoleny dna 15. 05. 2018 pod ¢. I V spore bolo preukazané, Zze pokyn na
realizaciu tejto platby dal svojej dcére, svedkyni M. L., svedok K. L., ktory tento prevod aj cely
sprostredkoval. Nadiktované udaje platby v zneni ,,DZ X.X.XX LV XXXX" podla nazoru sudu prvej
in§tancie nepochybne predstavuji skratku oznacenia darovacej zmluvy (,,DZ"), datum uzatvorenia
prislichajucej zmluvy o budicej zmluve (,X.X.XX") a ,,LV XXXX" predstavuje Cislo listu vlastnictva,
na ktorom bola v Case prevodu a aj v sucasnosti je zapisana dotknutd nehnutelnost. Navyse aj z
hladiska ¢asovych suvislosti bolo zrejmé, Ze ide o odplatu za predmetny prevod, kedze platba bola
realizovana na druhy deil po podpisani zmluvy o uzavreti budicej darovacej zmluvy.

1.2. Ako prejudicialnu sud prvej inStancie skumal otazku platnosti darovacej zmluvy zo dia 10. 04.
2018. S poukazom na ust. § 34, § 4laods. 1, § 40 ods. 1, § 588 a § 628 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,O0Z") dospel k z&veru, Zze v sudenej veci
nebola splnend podmienka, 7e simulovany pravny tikon - darovacia zmluva zo diia 10. 08. 2014 spiia
zakonné predpoklady, ked’Zze bolo preukazané, ze za prevod predmetného spoluvlastnickeho podielu bolo
darcovi I. D. poskytnuté penazné plnenic vo vysSke 4.000 eur, na zaklade ¢oho absentuje tiez vola
zmluvnych stran uzavriet darovaciu zmluvu ako zmluvu bezodplatni. Uzavret darovaciu zmluvu
vyhodnotil sud prvej inStancie ako absolitne neplatny pravny ukonom podla ust. § 39 OZ. V sudenej
veci nebola splnend ani podmienka, ze pripadny disimulovany/zastierany pravny ukon - kipna zmluva,
splita nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost, ked?e v predmetnej zmluve absentovala
pisomna dohoda o podstatnej nalezitosti, a to dohoda o kipnej cene. Tento disimulovany pravny ukon
nesplial zakonom predpisané néleZitosti, a preto je v zmysle § 39 OZ rovnako neplatny.

1.3. Popisané neplatné pravne ukony podla zaverov sudu prvej inStancie nemohli vyvolat' zdkonom
predpokladané pravne ucinky - prevod vlastnickeho prava k spornému spoluvlastnickemu podielu na
zalovaného ako nadobudatela. Zalovany tak spoluvlastnicke pravo k predmetnému pozemku platne
nenadobudol a ostalo zachované vlastnicke pravo nebohého I. D., a to ku diu jeho smrti. Ked’Zze do
dedi¢stva patri cely majetok zomrelého porucitela, podanej Zalobe v casti urCenia, Ze dotknutd
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, sud prvej inStancie vyhovel.

1.4. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobcovia doméhali, aby im sud uré&il povinnost’ nahradit’ Zalovanému
sumu 4.000 eur, sud prvej inStancie zamietol, ked’ze v danom pripade sa jednak nevyzaduje vyjadrenie
synalagmatického zavazku na vratenie plneni z neplatného pravneho ukonu v petite rozsudku a jednak v
¢ase rozhodovania sidu ani nebolo zrejmé, ktory z dedicov v dedi¢skom konani nadobudne predmetny
spoluvlastnicky podiel.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. septembra 2022 sp. zn. 6Co/64/2022
zmenil rozsudok stdu prvej instancie tak, ze zalobu v Casti o urCenie, ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/6 k pozemku nachadzajicemu sa v katastrdlnom uzemi L., obec L., okres L., evidovanému v
katastri nehnutelnosti Okresnym tradom Zilina, katastrdlny odbor na liste vlastnictva &. XXXX ako
parcela KN-C ¢. XXXX - orna pdda o vymere 1608 m2, patri do dedi¢stva po porucitelovi I. D.,
rodenému D., naposledy bytom Na E. XX/XX, L. - K U, narodenému dina XX. XX. XXXX a
zomrelému dna XX. XX. XXXX (dalej aj ,,porucitel™), zamietol (vyrok 1.). Zaroven ulozil Zalobcom
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému trovy konania na stude prvej inStancie v rozsahu
100% (vyrok II.) a trovy odvolacicho konania v rozsahu 100% (vyrok III.). Rozsudok Okresného stidu
Zilina z 20. janudra 2022 &. k. 13C/47/2019-210 vo vyroku II. ponechal nedotknuty (vyrok IV.).

2.1. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze std prvej inStancie sice pri svojom rozhodnuti
citoval ust. § 41a ods. 2 OZ, ale toto ustanovenie na sideni vec dosledne neaplikoval. Sud prvej
inStancie dospel ku skutkovému zéveru, Ze v danom pripade spornd darovacia zmluva zastierala
(simulovala) kapnu zmluvu, priCom tento pravny ukon (disimulovant kipnu zmluvu) povazoval pre
absenciu podstatnej nalezitosti (uvedenie kipnej ceny, § 588 OZ) za absolitne neplatny pravny tkon
podla ust. § 39 OZ. Pri tomto pravnom zavere vychadzal zo skutkového zistenia, Ze I. D. ako darcovi
bolo za prevod sporného spoluvlastnickeho podielu na dotknutej nehnutelnosti poskytnuté penazné
plnenie vo vyske 4.0004 eur a I. D. toto peiiazné plnenie prijal, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil, ze
volou ucastnikov spornej darovacej zmluvy nebolo uzavriet zmluvu, ktorej predmetom by bol
bezodplatny prevod sporného spoluvlastnickeho podielu na dotknutej nehnutelnosti zo 1. D. (prevodcu)



na zalovaného (nadobudatela). Std prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k
skutkovym zisteniam, ze platbu v sume 4.000 eur realizovala v prospech 1. D. svedkynia M. L. na pokyn
svedka K. L. ako sprostredkovatel'a celého prevodu, ktory jej nadiktoval vSetky identifikacné udaje tejto
platby. Sucasne mal za preukazané, ze zalovany sa so 1. D. osobne nestretol, tohto nepoznal a uzavretie
tak zmluvy o buducej darovacej zmluve, ako i samotnej spornej darovacej zmluvy, v danom pripade
sprostredkoval stryko Zalovaného svedok K. L.. Sud prvej inStancie zaroven len vyjadril svoju
pochybnost’, ze zalovany za uvedenych okolnosti povazoval za ,,normalne", ze ho obdaroval cudzi
¢lovek (I. D.). Odvolaci sud dal za pravdu Zzalovanému, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by zalovany o prevode penaznej sumy 4.000 eur na ucet darcu I. D. vedel, ze by o tento prevod ziadal,
resp. dal nail pokyn, ¢i bol on darcom I. D. poziadany, alebo ze Zalovany sltibil I. D. za prevod jeho
spoluvlastnickeho podielu uvedent peilazni sumu.

2.2. V danom pripade, nebolo preukézané (a ani sud prvej inStancie nedospel k takémuto skutkovému
zisteniu), Zze by zalovany mal vedomost’ o tom, ze I. D. mal sice navonok prejavit vol'u bezodplatne
previest’ (darovat) zalovanému sporny spoluvlastnicky podiel na dotknutej nehnutelnosti, avSak jeho
skutoénou (neprejavenou) vol'ou bol odplatny prevod sporného spoluvlastnickeho podielu, k ¢omu malo
dojst’ tym, Ze 1. D. mal od svedka K. L., ktory ,sprostredkoval" zmluvny prevod, za tento prevod
odbrzat’ sumu 4.000 eur. U samotného druhého ucastnika spornej darovacej zmluvy (Zalovaného) nebola
preukdzand ina vola pri jej uzatvarani ako ta, ktorej prejav spornd darovacia zmluva obsahovala. V
danom pripade nebola postaujica pre opacny zaver ani uritd pochybnost’ sudu prvej inStancie o
neobvyklosti a neStandardnosti sporného darovania v spojeni so skuto¢nost'ou, ze K. L. prostrednictvom
svojej deéry M. L. poukazal I. D. sumu 4.000 eur, pricom aj odvolaciemu stdu sa javilo, ze i§lo o
odplatu za prevadzany sporny spoluvlastnicky podiel. Nebolo totiz v spore preukazané, ze zalovany mal
o danom bezhotovostnom prevode sumy 4.000 eur vedomost’. Zalobcovia ako nastupcovia jedného z
ucastnikov spornej darovacej zmluvy, darcu I. D., tak v spore neuniesli spominané doékazné bremeno.
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 41a ods. 2 OZ, neaplikoval v§ak na dany
pripad ddsledne jeho druht vetu a jeho rozhodnutie tak bolo zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Sud prvej in§tancie neposkytol pravnu ochranu podla ust. § 41a ods.
2 veta druha OZ druhému tucastnikovi spornej darovacej zmluvy (Zalovanému), hoci ju mal spravne na
podklade zisteného skutkového stavu tomuto poskytnit. V nadviznosti na uvedené potom odvolaci sud,
konstatujuc dévodnost’ odvolania Zalovaného a nezaoberajic sa uz pre nadbyto¢nost’ d’alSimi odvolacimi
dévodmi, rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku I. zmenil a zalobu v tejto ¢asti zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali pévodni zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhli aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdi a zaroven im priznd narok na
nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania v plnom rozsahu 100%.

3.1. Dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil a pri rozhodovani
opomenul, ¢iignoroval taziskové dokazy relevantné z pohladu meritérneho rozhodnutia. Z vykonaného
dokazovania je podlaich nazoru evidentné, ze Zzalovany mal a musel mat’ vedomost’ o simulacii
uvedeného pravneho tkonu. Z ¢estnych vyhlaseni svedka JUDr. S. G. zo 04. 10. 2019 a 14. 10. 2020,
ako aj z ¢estného vyhlasenia svedka JUDr. Y. O. zo 07. 10. 2019 vyplyva, ze svedok K. L. /pozn.: z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze tento vystupoval v pozicii akéhosi zdstupcu zalovaného pri
uzatvarani inkriminovanych zmliv s porucitelom/ priznal, Ze zalovany od porucitela kupil
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/6 k nehnutelnosti. Teda redlne sa jednalo o odplatny prevod
vlastnickeho prava, nie o darovanie. Svedok JUDr. S. G. na pojednavani dia 01. 10. 2020 na otazku, ¢i
ma vedomost’ o tom, &i Zzalovany uhradil odplatu za prevod spoluvlastnickeho podielu, uviedol, Ze ,,Ano,
spominal mi, zZe za tento prevod uhradil sumu 4.000 eur". Dovolatelia povazovali za uplne absurdné, aby
porucitel’ v situacii, ked’ potreboval financie (ako to uviedol svedok K. L. slovami, Ze (porucitel)) ,,si
chcel vyrovnat’ nejaké dlhy, ktoré mal"), si vzal od svedka K. L. pefiaznu p6zi¢ku v sume 4.000 eur a
zaroven, aby synovi svedka K. L. daroval spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, pricom samotny
zalovany uviedol, ze sa s porucitelom nepoznal. Je absurdné, preCo by chcel porucitel’ darovat’ cast’
svojho majetku osobe, ktort vobec nepoznd za situacie, ked’ potreboval financie na uhradu svojich
dlhov. Tvrdenie, ze Zalovany vedel o odplatnosti prevodu dosved¢uje aj ¢lanok IV Zmluvy o buducej
zmluve, ktory je oznadeny nadpisom ,,CENA PREDMETU KUPNEJ ZMLUVY". S uvedenym sa



stotoznil aj odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Dovolatelia poukazali aj na nepravdivé tvrdenia
zalovaného v konani, vypoved ktorého samotnéd indikuje, Ze sa v pripade inkriminovanych zmlav
nejednalo o bezodplatny prevod vlastnickeho prava. Zalovany na pojednévani diia 19. 08. 2021 uviedol,
ze porucitel'a nepoznal, osobne sa s nim nestretol. Je teda absurdné, aby porucitel’ daroval Zzalovanému
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, hoci ho nepoznal. Aj samotny Zalovany sa na uvedenom
pojednavani vyjadril, ze nevedel pre¢o by mal porucitel' zaujem darovat’ mu spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti. Rovnako tak Zalovany nevedel ani uviest' okolnosti uzatvarania predmetnej darovacej
zmhluvy, ani kto zmluvu vyhotovil, ani kto vyhotovil zmluvu o buducej darovacej zmluve, akym
sposobom podpisoval navrh na vklad, ani sa nezaujimal, ¢i bolo jeho vlastnicke pravo titulom tejto
zmluvy na katastri odvkladované. Zmluva o buducej zmluve, ktoru diia 03. 04. 2018 uzatvoril porucitel
a zalovany a rovnako tak aj darovacia zmluva uzatvorend medzi totoznymi zmluvnymi stranami dia 10.
04. 2018, je absolutne neplatnym pravnym tkonom, priCom tieto okolnosti boli obom zmluvnym
strandm zname. Oba inkriminované pravne tkony vykazuju znaky simulovaného pravneho ukonu, v
dosledku ¢oho st sankcionované absolitnou neplatnost’ou.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zo Ziadnych dokazov nevyplyva, Ze by mal vediet’ o
pdzicke medzi darcom a jeho pribuznym. Navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech boli napadnuté rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5.1. 'V priebehu dovolacieho konania diia XX. XX.. XXXX . zomrela povodna zalobkyna 1/ H. L.,
narodena XX. XX. XXXX, naposledy bytom L., L. U XXXX/XX. Dovolaci sid uznesenim z 29.
oktobra 2024 sp. zn. 2Cdo/99/2024 rozhodol, Ze v dovolacom konani ako so zalobcami pokracuje s
pravnymi nastupcami zalobkyne 1 ako so zalobcami la/, 1b/ a lc/, ktori sa s podanym dovolanim
stotoznili.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z istavnoprdvneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

12. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného stdu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutic povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru. (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick@l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava a judikatary Ustavného studu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pra&vom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a ze za porusenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuiceho oddévodnenia stdneho
rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom ) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Aj nedostatok riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C.s.p.

14. Poziadavka uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia je na odvolacom stude



nutna, obzvlast’ vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok stdu prvej in§tancie. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajucim spdsobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mdézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, Ze ,,nebolo totiz v spore preukdzané, Ze zalovany mal o
danom bezhotovostnom prevode sumy 4.000 eur vedomost’. Zalobcovia ako pravni nastupcovia jedného
z ucastnikov spornej darovacej zmluvy, darcu I. D., tak v spore neuniesli spominané dokazné bremeno.
Hoci teda sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 41a ods. 2 OZ, neaplikoval v§ak
na dany pripad dosledne jeho druhu vetu a jeho rozhodnutie tak bolo zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci."

16. Neplatnosti simulované¢ho pravneho tkonu sa nie je mozné tspeSne dovolat’ voc¢i tomu subjektu,
ktory ukon povazoval za nezastrety (a to ak ho vzhl'adom na objektivne okolnosti a riadnu opatrnost’
mohol povaZovat’ za nezastrety). (MITTERPACHOVA, Jana. § 41a [Konverzia a zastrety pravny tkon].
In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Maridn, SEDLACKO, Frantisek,
TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zédkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 337, marg.
¢. 2.).

16.1. Ako vyplyva z uvedeného druha veta § 4la ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v sulade s tedriou
ochrany dovery je potrebné zabezpeCit' ochranu dobrej viery tej osoby, ktora o simulacii nevedela a
nemala sa ako dozvediet a pravny tkon povazovala za platny. Ani odvolaci sud vSak tato okolnost’
neskumal dostato¢ne i ked’ to vyc¢ita stidu prvej in§tancie. Odvolaci sud uviedol, Ze pre zaver stidu prvej
inStancie nebola postacujuca ,,ur¢itd pochybnost stidu prvej inStancie o neobvyklosti a neStandardnosti
sporného darovania v spojeni so skuto¢nostou, ze K. L. prostrednictvom svojej dcéry M. L. poukazal I.
D. sumu 4.000 eur, pricom aj odvolaciemu sudu sa javi, Ze i§lo o odplatu za prevadzany sporny
spoluvlastnicky podiel". Pri Zalovanom bolo potrebné skumat, ¢i vzhl'adom na objektivne okolnosti a
riadnu opatrnost’ mohol povazovat’ darovaciu zmluvu za nezastrety pravny ukon. Sucast'ou dokazovania
v§ak bolo aj predlozenie zmluvy o buducej darovacej zmluve ¢. XX/XXXX, ktord ma bod I'V. nazvany
CENA PREDMETU KUPNEJ ZMLUVY, ktori Zalovany podpisal, pri¢om o oceneni prevadzaného
podielu hovori aj darovacia zmluva. S poukazom na dalSie skutkové zistenia, najmi vyplyvajice z
vypovede samotného Zalovaného - ktory si na ziadne blizSie okolnosti uzatvaranie predmetnych zmlav
nepamétd, s darcom sa nikdy nestretol - st znacne spdsobilé narusit’ predstavu o tom, ze zalovany konal
v dobrej viere a o vyplateni sumy darcovi zo strany jeho stryka, ktory cely prevod sprostredkovaval,
nevedel. VSetky tieto okolnosti vyplyvaji z vykonaného dokazovania, aj ked” ich vyslovne ako skutkové
zistenia sud prvej in$tancie nevymedzil, ¢o v§ak nie je nevyhnutné. Odvolaci sud sa napriklad so znenim
predmetnych zmluvnych dokumentov v stvislosti s potrebou ochrany udajnej dobrej viery zalovaného
nevysporiadal, a nie tiplne poctivym spésobom oznacil vyhrady sudu prvej in§tancie, ktory povazoval za
mimoriadne nevierohodne, neobvykle a neStandardne vyznievajucu skuto¢nost, ze zalovany napriek
tomu, Ze darcu I. D. vébec nepoznal, nikdy sa s nim osobne nestretol, povazoval za ,,normalne", Ze ho
obdaroval cudzi ¢lovek, za iba akési ,,ur¢ité pochybnosti", pricom sa nezameral na osobu zalovaného a
skutoénosti tykajice sa jeho osoby a kontaktu s darcom, ale zaoberal sa len okolnostami platby 4.000
eur zo strany K. L.. Prihliadnut’ je podla dovolacicho sudu potrebné na objektivne okolnosti pripadu
(vratane vysporiadania sa s ,,beznostou" darovania podielu na nehnutelnostiach cudzim osobam, ktoré
nie su pribuznymi a ani sa nikdy doposial’ nestretli) a riadnu opatrnost’ zo strany Zalovaného, priCom
treba zohl'adnit’ aj vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania.

16.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, Ze vSetky zakonné podmienky uréenia neplatnosti
simulovaného (darovacia zmluva) i disimulovaného pravneho tkonu (kipna zmluva) st splnené a pokial
podla odvolacicho sudu neprihliadol na poslednu vetu ods. 2 § 41a Obc¢ianskeho zakonnika ide v danom
pripade o nedostatok odovodnenia prvoinstan¢ného rozsudku. Pravne posudenie nebolo v danom



pripade Gplné a nie nespravne. Na mieste preto nebola zmena rozsudku, ale jeho zruSenie a vratenie s
tym, aby sa sud prvej inStancie s touto okolnost'ou (ochrana dovery zalovaného) doésledne vysporiadal.
Na druhej strane, ak mozno uvazovat, Ze sud prvej inStancie vychadzal (aj skutkovo) z toho, ze boli
splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z § 41 ods. 2 vratane druhej vety OZ. V tom pripade by bolo
potrebné povazovat’ za skutkové zistenie sudu prvej inStancie vychadzajice z dokazovania najmé
vysluchu Zalovaného, ze o predmetnej p6zicke vedel, zaver odvolacieho sudu, Ze nebolo preukazané, ze
zalovany o po6zicke darcovi vedel, ide o prehodnotenie dokazovania v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1
CSP predpokladom ¢oho je, aby odvolaci sud dokazovanie bud’ zopakoval alebo dophil. Ak tak odvolaci
sud neurobil a vyvodil odlisny skutkovy zaver bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sam
zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1 CSP. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, vediucim k zamietnutiu Zaloby (ktorej bolo predtym vyhovené), dospel iba na
zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvej in§tancie.

16.3. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci sud skiimané zavery odvolacicho sudu za pred¢asné a
nedostato¢ne odovodnené, pricom zaroven doslo k poruseniu ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, néasledkom

¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil len rozsudok odvolacieho sudu a vec
vratil na d’alSie konanie jemu, majic za to, ze naprava zru$enim len rozhodnutia odvolacieho studu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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