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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Wankeove;,
sudkyne JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného P. F., pre
zlo¢in sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. b), pism. g), pism. j) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja
2026 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 17. septembra
2025, sp. zn. 2T0/48/2025, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. F. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 17. marca 2025,
sp. zn. 55T/4/2024 uznal obvineného P. F. (d’alej aj ,,obvineny* alebo ,,dovolatel*) vinnym v bode 1) zo
zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b), pism. g) pism. j) Trestného zdkona a v bode 2) z pre€inu sexudlneho zneuzivania podla §
202 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

v presne nezistenom obdobi, najmenej od roku 2017 do 15. decembra 2022 najmd v priestoroch
kancelarii a Satne §portového klubu L. O., L. O.V., S. XXX,

- ako tréner futbalu a u¢itel’ maloletého S.. B.., nar. X. P. XXXX, mu opakovane najmenej 20 krat strkal
ruku pod oble¢enie a pod spodné pradlo a chytal a stlaal jeho genitalie, pripadne ho hladkal cez
obleCenie, pricom sa to raz stalo aj v priestoroch §koly v L. O. na udalosti ozna¢ovanej ako noc v $kole,
- ako tréner futbalu maloletého F.. Q.., nar. XX. P. XXXX, ho najmenej 5x chytal za genitalic cez
obleCenie,

- ako tréner futbalu maloletého X.. F.., nar. XX. L. XXXX, ho najmenej 2x hladkal cez oblecenie a pod
obleCenim po genitaliach,



- ako tréner futbalu maloletého L.. A.., nar. XX. H. XXXX, ho najmenej desatkrat obchytkaval na
intimnych miestach a to tak, Ze si k nemu prisadol, dal mu svoju ruku na jeho stehno a od stehna
pokracoval rukou pod oblecenie a pod spodné pradlo, nasledne ho chytil za genitélie a stla¢al mu ich,

- ako tréner futbalu a uéitel’ maloletého F.. P.., nar. XX. F. XXXX, si ho viackrat posadil na koleno, cez
oblecenie ho hladkal na rozkroku, niekedy aj pod obleCenim ho chytal za genitalie, pricom sa to dialo
najma v $atni, v kancelarii obvineného, ale aj poc¢as udalosti ozna¢ovanej ako noc v $kole v zakladnej
Skole v L. O., kedy maloletého prehol cez jeho nohu dozadu a chytal ho za genitalie,

- ako tréner futbalu a ucitel malolet¢ho Q.. X.., nar. XX. F. XXXX, ho opakovane chytal tak cez
obleCenie, ako aj pod obleCenim za genitalie a to pocCas tréningov, ale aj poas odvozu na tréning a z
tréningu, ako aj v triede na zakladnej Skole v L. O.riove a pocas noci v $kole,

- ako tréner futbalu maloletého S.. F.., nar. XX. F. XXXX, ho najprv cez obleenie, neskor aj pod
oblecenim chytal za genitalie, ak to bolo cez obleCenie, obvineny iba rukou kruzil po jeho genitaliach, ak
to bolo pod oble¢enim, tak obvineny chytil maloletému jeho nahy pohlavny ud, pricom v novembri 2022
pocas dvoch dou¢ovani, ked sedeli v kancelarii Sportového klubu L. O. na gau¢i, maloletému S.. F..
chytil nohy a polozil si ich na jeho nohy, nasledkom ¢oho zaklonilo maloletého dozadu, naco obvineny
chytil pod oble¢enim maloletému jeho pohlavny ud a natahoval ho az do ejakulacie maloletého, ktory
ejakulat si obvineny dal na prst a dal si ho do ust, pricom toto sa udialo pocas kazdého doucovania vzdy
2X,

- ako tréner futbalu maloletého T.. O.., nar. X. H XXXX, ho zavolal k sebe do kancelarie, kde si
maloletého posadil na koleno, pricom mu obvineny masiroval chrbat a nasledne mu mal §tuchat’ cez
oble¢enie do genitalii,

v bode 2)

v presne nezistenom obdobi od roku 2017 do roku 2018, kedy poSkodeny v tom Case malolety L.. A..,
nar. XX. G. XXXX, trénoval pod vedenim obvineného, najmi v $atni Sportového klubu L. O., L. O., S.
XXX pozeral, ako sa v tom Case malolety v Satni prezlickal a ked §iel trénovat’ na ihrisko, tak ho
najmenej jedenkrat tlapol po zadku, vo ve€ernych hodindch nezisteného dnia od septembra 2019 do
marca 2020, ked’ obvineny viezol L.. A.. svojim motorovym vozidlom z B. z koloto¢ov domov do L. O.,
tak mu za jazdy najmenej jedenkrat chytil cez obleCenie rukou jeho penis a to tak, ze rukou presiel po
jeho stehne az sa dotkol jeho penisu a aj napriek tomu, ze mu mal. L.. A.. ruku opakovane odhodil s
tym, aby prestal, obvineny ho takto chytil opakovane viackrat, pricom mal mat obvineny na L.. A..
neustale sexualne nardzky s tym, ze €i si neuzijli, ¢i si to nerozmyslel, ze on to nikomu nepovie.

Okresny sud podla § 201 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud d’alej obvinenému podla § 74 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 ulozil
ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou a zaroven mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil aj trest zdkazu ¢innosti §portového odbornika podla § 6 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte
vo vzt'ahu k osobam mlad$im 18 rokov na 10 rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 17. septembra 2025,
sp. zn. 2To/48/2025 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Proti vys$ie citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu 9.
januara 2026 z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i), pism. j) Trestného poriadku.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, ze jeho vina
nebola preukazana zdkonnym spdsobom, ¢im doslo k poruSeniu préva na spravodlivy sudny proces. Pri
vysluchu maloletého dietat’a musi byt pritomny znalec. Znalec PhDr. T. G. sa zucastnil vysluchu v
¢ase, ked” mal pozastavent ¢innost’ znalca, ¢o vyplynulo z registra znalcov, ako aj jeho vyshlichu pred
sidom. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni vo vztahu k tejto namietke stru¢ne uviedol, Ze maloleti
poskodeni spontdnnym spdsobom za pritomnosti psychologa opisali protipravne konanie obvineného, a
to bez kladenych sugestivnych alebo kapcidéznych otdzok. Ak okresny sud a krajsky sud tvrdia, Ze
PhDr. T. G. sa zacastnil vysluchu ako psycholog, nie ako znalec, tak s uvedenym tvrdenim sa nemozno
stotoznit’.

Jednym z dokazov, ktory mal preukazovat’ vinu obvineného a odévodiiovat’ potrebu ochranného lie¢enia
bol znalecky posudok ¢. 52/2023 z 3. novembra 2023 znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria a odvetvie sexuologia MUDr. L. C. - S.. Obvineny v$ak do trestného konania
predlozil vlastny znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyinia PhDr. Mgr. M. G., PhD, zo zaverov
ktorého vyplynulo, Ze obvineny je bez znamok: poruchy afektivity, psychotického ochorenia, poruchy
osobnosti, hypetrofie agresivity, svojraznej sexualnej preferencie, polyformného sexualneho nastavenia a
sexualnych poruch. Vysledky vySetrenia vylicili sexudlnu tchylku homosexualnej pedofilie a efebofilie.
Znalkyna sa vyjadrila, Ze u obvineného sa neprejavuju sklony ku konfabulacii.

So zavermi, ktoré prijali sidy sa obvineny nestotoznil a je toho nazoru, Ze okresny std nemal dévod
odmietnut’ dokaz - znalecky posudok znaleckej organizicie Experti forenznej psychologie s.r.o. ¢.
4/2024 z 24. januara 2024 a pri hodnoteni dokazov mal prihliadat’ na zavery znalkyne PhDr. Mgr. M. G.,
PhD. Taktiez sa obvineny nestotoznil s tym, ze odborny zaver znalca psychiatra, lekdra z odboru
sexuologia je v jeho pripade opodstatnenejSi, nez zaver znalca psychologa, z odboru psychologia
sexuality. Z vysluchu znalkyne G. pred sidom vyplynulo, Ze PPG vySetrenie touto znalkynou prebehlo v
stlade s odporti¢anou metodikou, naopak vysetrenie M. A. (asistentkou znalkyne C. - S.) bolo vykonané
nespravne. ZamlCanie skuto¢nosti v znaleckom posudku, ze PPG vySetrenie vykonala ind osoba je
zavaznym porusenim povinnosti znalca, ked’ze ide o klicovy podklad pre znalecké zavery. Sud, ani
strany konania tak nemali mozZnost’ posudit’ odbornost’ osoby vykonavajicej vySetrenie, jej opravnenie
vykonavat PPG, ¢i mieru dohladu znalkyne nad PPG vySetrenim, kedze tato nebola pri vySetreni
pritomna. Skuto¢nost’, Ze znalkyila az pri vysluchu priznala, ze PPG vySetrenie osobne nevykonala,
zasadne spochybiiuje jej doveryhodnost’.

Znalkyia MUDr. L. C. - S. sa v znaleckom posudku vyjadrovala k sexudlnej deviacii obvineného, ¢o
podla jeho nazoru v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné, nakolko o pritomnosti, resp. nepritomnosti
sexualnej tchylky v zmysle prilohy €. 2 k vys$ie citovanej vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z. sa vyjadruje len
znalec z odboru psychologie, odvetvie psychologia sexuality, a nie znalec z odboru zdravotnictvo a
farmécia (480000), odvetvie psychiatria (481700) a odvetvie sexuologia. Okresny sud si urobil
nespravny vyklad prilohy ¢. 2 citovanej vyhlasky, ked’ sa zaoberal obsahovym vymedzenim znaleckych
odvetvi, a s tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci std.

V odbévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu absentuje vlastné vyjadrenie sudu (a teda
vyhodnotenie) ohladom zisadnych namietok obvineného, ¢im vznikla celkova nerovnovaha trestného
konania, ktora je nezlu¢itelna so zdsadou spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ak sud argument odmietne, musi ho v oddvodneni
rozhodnutia bud’ vyvratit', alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dévodu nie je takyto argument
relevantny v kontexte pripadu. Nestaci, ak sid na argument strany konania sice zareaguje, ale vyrovna
sa s nim len stru¢nym konstatovanim. Len vSeobecné konstatovanie odvolacicho sudu je nespravne a
irelevantné, bez sti¢asné¢ho uvedenia dostatoéného vysvetlenia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolatel' uviedol, ze
prvostupiiovy sud ho uznal vinnym na zaklade dokazov, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Uz pred odvolacinm sudom obvineny namietal nezdkonnost vysluichov maloletych
poskodenych v pripravnom konani, z dovodu porusenia § 131 ods. 1 Trestného poriadku a § 135



Trestného poriadku, ale krajsky sud sa k tomuto nijakym spdsobom nevyjadril. Dokazy ziskané v
rozpore so zédkonom nie su v trestnom konani pouzitelné. Procesny nedostatok vo vysluchoch
maloletych v pripravnom konani spoc¢ival v nedostatocnom pouceni maloletych o prave odopriet
vypoved’, o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCat, o vyzname svedeckej vypovede a o tom, ze
sa vysluch nahrava, a to primerane ich veku. Obvineny tieZ namietal nepritomnost’ obligatornych osob
(znalca, psychologa) pri vysluchoch maloletych 15. jana 2023. Uvedené vyplyva z obrazovo -
zvukovych zéznamov z vysluchov poskodenych maloletych pred okresnym stidom, ako aj z precitania
celého ich pisomného prepisu.

Skuto¢nost’, ze obhajoba a prokurator v pripravnom konani pri vysluchoch maloletych poskodenych
nenamietali procesny postup vySetrovatelky tykajici sa poucenia pred samotnym za¢atim vysluchu nie
je, a nemdze byt dokazom o tom, Ze poucenie maloletych prebehlo v tivodnom $tadiu vysluchu v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, a to predovSetkym vzhl'adom na primeranost’ poucenia vo vztahu
k ich veku. Panom pripravného konania je prokurator a ak zisti procesné pochybenie vySetrovatela, je
jeho povinnost'ou namietat’ takyto procesny postup.

V miestnosti, kde sa vykonavali vysluchy maloletych poSkodenych bola len vySetrovatelka, poSkodeny a
znalec. Obhajca nemal moznost’ vidiet akym spdsobom doslo k pouceniu svedkov - maloletych
poskodenych vySetrovatel’kou, a ¢i skutocne k pouceniu doslo. Tuto skuto¢nost’ nemohol vidiet' ani
okresny sud pri prehrati kamerovych zaznamov o vysluchoch maloletych.

Ak okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku tvrdi, ze dokazom o tom, Ze vysluchy maloletych
poskodenych boli v stlade s Trestnym poriadkom su zapisnice o procesnom ukone, ktoré maloleti
podpisali, tak s takymto tvrdenim sa nemozno stotoznit’. WySetrovatelka kladla maloletym poSkodenym
mnozstvo kapcidznych a sugestivnych otazok, a tym sa ich snazila navadzat na odpovede tak, aby
zosuladila ich vypovede so skutkovou vetou. Obhajoba do kladenia kapcidoznych a sugestivnych otdzok
vySetrovatel’kou nemohla Ziadnym spdsobom zasahovat, nakolko obhajca nebol v jednej miestnosti s
maloletymi poSkodenymi, a preto nemohol bezprostredne zareagovat’ na polozenu otazku.

Obvineny tiez namietal nezdkonnost' znaleckych posudkov ¢. 29/2023 az ¢. 37/2023 znalca z odboru
psychologie PhDr. T. G., ktory bol zaujaty voéi jeho osobe. Obvineny uz v pripravnom konani ziadal
vySetrovatel’ku, aby bol uvedeny znalec vyliceny z vykonéavania ukonov znaleckého dokazovania.
Vysetrovatel’ka jeho namietkam nevyhovela. Znalec eSte pred tym, ako bolo obvinenému vznesené
obvinenie dospel 5. marca 2023 k zaveru (¢. 1. 415), Ze: ,je velmi pravdepodobné, ze skutok sa stal”.
Okrem toho z vysluchu znalca vyplynulo, ze hodnotil kazdého poskodeného na zaklade dojmov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze si je
vedomy toho, Zze dovolaci sud nemoze skimat’ skutkové zistenia sidov niz§ieho stupiia, avSak okresny
sud obvinenému ulozil ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou prave na zaklade zaverov
znaleckého posudku znalkyne MUDr. L. C. - S.. V ramci posudzovania existencie dovolacicho dovodu
podla 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sud skiima, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani
bol sprédvne podradeny pod prislusna skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona,
pokial’ tieto maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku. Okresny aj odvolaci stid chybnym
vykladom prilohy ¢. 2 k vyhlaske ¢. 228/2018 Z. z. dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutku vo vztahu k ochrannému opatreniu, ktoré bolo obvinenému uloZené, ¢im je naplneny

zarovenl dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sudu, a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,prokurétorka®) sa vyjadrila k dovolaniu obvineného
podanim z 26. januara 2026 a uviedla, Ze podrobnym preskumanim celého vySetrovacicho spisu bolo



zistené, Ze pravo na obhajobu u obvineného nebolo porusené. Obvineny mal zvoleného obhajcu, a na
kazdom pojednavani sa jeho obhajca zic€astnil. Rozsudok okresného sudu bol riadne odovodneny, a
kazdym argumentom obhajoby sa sud riadne zaoberal a vysporiadal sa s nim. Argumenty, ktoré
prezentuje dovolatel’ boli opakovane uvadzané na side prvého stupiia, aj pred odvolacim sidom.

Dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je mozné Gspe$ne uplatiiovat’ len v
pripade, Ze rozhodnutie stidu bolo zalozené na nezakonne vykonanych ddkazoch. Vysluchy maloletych
0sob boli vykonané zdkonnym spdsobom, za ucasti obhajcu obvineného, ako aj prokuratora. Ti
dohliadali na zakonnost vykonanych vysluchov. Vysluichy sa konali v S$pecialnej, na tento ucel
vytvorenej miestnosti. Tak obhajca, ako aj prokurator mali moznost’ sledovat’ cez obrazovku spdsob
poucenia maloletych svedkov, ¢i priebeh celého vysluchu. Na pripadné namietky voéi polozenym
otazkam, na kladenie otdzok maloletym svedkom mal obhajca (ako aj prokurator) k dispozicii tablet,
prostrednictvom ktorého bolo mozné komunikovat’ s vySetrovatelom. Pri ziadnom z vysluchov obhajca
nenamietal spdsob vysluchu, ani poucenia svedkov.

PhDr. T. G. sa na vysluchoch 3 maloletych zucastnil v ¢ase, kedy mal ako znalec pozastavenu ¢innost’
znalca, ale bol stile psycholég. Zakon vyzaduje ucast psychologa na vysluchoch maloletych
poskodenych. Jeho ulohou je dohliadat’ na spravne vedenie vysluchu a svojou pritomnost'ou zabezpecuje
vedenie takychto vysluchov s ohladom na vek maloletych poSkodenych, a na ochranu pred
sekundarnou viktimizaciou.

K argumentu obhajoby o nezékonnosti znaleckého posudku MUDr. L. C. - S. prokuratorka uviedla, Ze
znalkyna je zapisand v zozname znalcov v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
odvetvie sexuologia, a iba znalec z tohto odboru (a odvetvia) je opravneny vykonat kompletné
sexuologické vySetrenie, stanovit diagnézu a navrhnut' lieCbu. Znalec z odboru psychologia takéto
opravnenie v oblasti sexuologie nema.

Prokuratorka uviedla, ze ziadne dovolacie dovody uvadzané obvinenym neboli naplnené. Napadnuté
rozhodnutia su riadne odovodnené a konanie obvineného spravne pravne posudené, vychadzajic z
vykonanych dékazov.

Z vyssie uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poskodeni sa prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne JUDr. Martiny Filipovej vyjadrili k
dovolaniu obvineného podanim zo 6. februara 2026, v ktorom uviedli Ze s dovolanim nesuhlasia.
Dovolatel' ho vyuziva ako dal§i riadny opravny prostriedok. Takyto postup predstavuje zneuZitie
mimoriadneho opravného prostriedku, ked’ze dovolanie neslizi na opdtovné preskiimanie veci v plnom
rozsahu, ale vyluéne na napravu zadkonom taxativne vymedzenych pochybeni. Odvolaci sud sa so
v§etkymi namietkami obvineného riadne, zdkonne a presved¢ivo vysporiadal. V prevaznej ¢asti dovolania
obvineny iba reprodukuje obsah vykonanych ddkazov a vlastnu interpretaciu skutkovych zisteni, pricom
vSak neuvadza ziadnu relevantnti rozhodovaciu prax. Nekonkretizuje v ¢om by malo spocivat’ porusenie
zakona alebo préva, ktoré by zakladalo pripustnost a dévodnost” dovolania. Oba sudy sa podrobne
vysporiadali s namietkami obvineného ohladne znalca PhDr. T. G., znalkyne MUDr. C. - S., ako aj
sukromného znaleckého posudku, ktory bol predlozeny v konani obvinenym.

Obvineny v dovolani neuvadza ziadne konkrétne poruSenic hmotnopravnych ani procesnopravnych
ustanoveni, neidentifikuje rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla § 371

Trestného poriadku. Podanym dovolanim sa obvineny domaha revizie skutkovych zisteni.

Z vyssie uvedenych doévodov poskodeni navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj zakonna zastupkyna maloletého poskodeného O. podanim z 26.



januara 2026, v ktorom uviedla, Ze obvineny nespochybnuje jedinym slovom vypovede svedkov, ¢o
povazuje za jeho priznanie.

Zakonny zastupca maloletého poskodeného F. sa vyjadril k dovolaniu obvineného podanim z 30. januara
2026, v ktorom uviedol, ze s dovolanim nesthlasi. Je toho nazoru, Ze rozhodnutia boli vydané v stlade
so zakonom, po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Dovolanie nepovazuje za doévodné a z
uvedeného doévodu navrhol, aby NajvyS§si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 1.
aprila 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), su vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala



pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi std v zmysle konstantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze i8lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spoésob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacieho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Zze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al$ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prév a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v8ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zdsadnym sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny namietal
nepreskiimatelnost’ uznesenia krajského stdu, porusenie pava na spravodlivy stidny proces tym, Ze jeho
vina nebola preukazana zakonnym spdsobom, odmietnutie znaleckého posudku znalkyne PhDr. Mgr. M.
G., PhD., pritomnost’ psycholéga PhDr. T. G. pri vysluchu maloletych posSkodenych v ¢ase, kedy mal
pozastavenu znalecku ¢innost’.

Ak obvineny tvrdi, ze okresny std odmietol vykonat nim predlozeny dokaz - znalecky posudok
znalkyne PhDr. Mgr. M. G., PhD., je potrebné v tejto suvislosti najskér poukazat’ na ustanovenie § 272
ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom je uvedené, Ze: sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktorid mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi
dokazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’ dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal,
a to spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze
potrebnym v priebehu d’al§icho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dokazu pripustit’.

Sucast'ou prava na obhajobu je aj navrhovanie, predkladanie a obstaravanie dokazov. Uvedenému pravu
navrhovat’ vykonanie dékazov na hlavnom pojednavani zodpoveda povinnost’ sidu navrhované dokazy
vykonat’, alebo rozhodnut’ o odmietnuti vykonania navrhovaného dékazu.

Po preskumani spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze okresny sud obvinenym predlozeny dokaz
vykonal na hlavnom pojednévani 6. maja 2024 (¢. 1. 1180), kde v sulade s Trestnym poriadkom vypocul
znalkyitu PhDr. M. G., PhD., ktora predniesla podstatné zavery svojho znaleckého posudku ¢. 4/2024.



Tuto skuto¢nost’ zaroven uviedol aj okresny sud v odévodneni na str. 4 rozsudku: ,, Wpocuta bola aj
znalkyna PhDr. Mgr. M. G., PhD, ktord predniesla podstatny obsah znaleckého posudku znaleckej
organizacie Experti forenznej psychologie, s.r.o. ¢. 4/2024 zo dila 24. janudra 2024 k osobe obz. P. F..*

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud neodmietol vykonat' dokaz predloZzeny obvinenym, prave
naopak vykonal dokazovanie aj vypocutim znalkyne PhDr. Mgr. M. G., PhD., ktora na hlavnom
pojednavani predniesla podstatny obsah znaleckého posudku. Skuto¢nost’, Ze okresny sud vyhodnotil
tento dokaz v rozpore so Zelanim obvineného nemozno stotoziiovat s procesnym instititom odmietnutia
dokazu. Okresny sud poukazal v odovodneni svojho rozhodnutia na rozporuplné tvrdenia uvedenej
znalkyne, ktoré si neosvojil (str. 49 - 50 rozsudku), pricom s jeho tvrdenim sa stotoznil aj krajsky sud,
ktory na str. 8 uznesenia uviedol, ze ,,krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obhajoby o podstatnych
rozporoch znaleckého dokazovania transformovanych do znaleckych posudkov e. 52/2023 z 3.11.2023
znalkyne MUDr. L. C. - S. s poukazom na znalecky posudok e. 4/2024 z 24.1.2024 Mgr. M. G., PhD.
Pri tomto tvrdeni je potrebné zvyraznit’, Ze namietany posudok znalkyne MUDr. L. C. - S. bol vykonany
zakonnym spdésobom so zodpovedajucou odbornou zdatnost'ou, ktora spociva najmd v dlhodobych
znaleckych skusenostiach. Uvedena znalkynha postupovala §tandardnym spdsobom a zavery znaleckého
dokazovania jednozna¢ne svedCili o zdravotnych anomalidch obzalovaného. Preto uvedené znalecké
sktimania psychologicky Mgr. M. G., PhD. neboli schopné zvratit’ uz predtym zistené zavery znalkyne z
odboru psychiatrie. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje na Ciastoéni zmétocnost posudku
psychologi¢ky, ktora napriek tvrdeniu o bezporuchovom sexudlnom zdravi obzalovaného sucasne v
zaveroch uviedla, Ze jeho progndza resocializacie je podla nej priazniva a mozné riziko recidivy
minimalne. Preto krajsky sud povazoval znalecky posudok psychiatricky za objektivny dokaz, ktory
reflektoval na danu realitu tykajicej sa zdravotného stavu obzalovaného, a to aj za situacie, ze znalecké
dokazovanie psychologicky bolo realizované neStandardnym spdsobom v ustave na vykon véizby bez
dodrzania predpisanych podmienok jeho vykonania. Aj na tieto skuto¢nosti v napadnutom rozsudku
reagoval okresny sud.*

Prihliadnuc na uvedené najvyssi sid konstatuje, ze okresny sud vykonal dokaz predlozeny obvinenym, a
vyhodnotil tento dokaz v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov upravenou v ustanoveni § 2
ods. 12 Trestného poriadku, a preto v tomto smere namietka obvineného dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenapliia.

Co sa tyka obvinenym uvadzanych namietok o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia krajského sudu,
porusenia prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze jeho vina nebola preukazana zdkonnym spdsobom
v konani na stde prvého ani druhého stupna je potrebné uviest, ze k zakladnym pravam ucastnika
konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych ddévodov, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym odovodnenim nie je nutné, aby na kazdu
namietku bola dana stidom odpoved’, pricom rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia, a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak
vS§ak sud v odbévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku stvisiacu s predmetom sudnej
ochrany, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Ucastnika konania, ako aj
iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze prave
odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Najvyssi sud po preskiimani rozhodnutia zistil, Ze krajsky sud reagoval na vSetky relevantné namietky
obvineného v dostato¢nej miere. Rozhodnutia okresného a krajského sudu tvoria jeden celok. Ak krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na zavery okresného sudu a stotoznil sa s nimi (najmé ak
su opakovanim obhajoby obzalovaného uz z pripravného konania) je potrebné uviest,, Ze nie je potrebné,
aby duplicitne opakoval uz skor konstatované a prijaté zavery. Rozsudok okresného sudu tvori 62 stran,
na ktorych sa sid vel'mi podrobne, presved¢ivo a jasne vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych uznal
obvineného vinnym.

K namietke obvineného, Ze jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdésobom je potrebné dodat, ze



okresny sud vykonal vo veci velmi rozsiahle dokazovanie vysluchom obvineného, prehratim obrazovo-
zvukovych zaznamov z vysluchu svedkov - poSkodenych a pre¢itanim celého pisomného prepisu tychto
zaznamov, vysluchom zakonnych zastupcov maloletych poskodenych, vypocutim viacerych svedkov a
znalcov: PhDr. T. G., MUDr. L. C. - S., PhDr. Mgr. M. G., PhD., oboznamenim a vykonanim
listinnych dokazov (¢. L 4 - 6 rozsudku). Vina obvineného bola preukazana prostrednictvom mnozstva
priamych aj nepriamych dokazov, pricom okresny sud posudzujuc tieto jednotlivo, ako aj v ich stihrne
spravne uviedol, ze: ,nezistil rozumné dévody, pre ktoré by mal dojst k inému zaveru, nez ze sa
zalované skutky stali, a ze ich spachal prave obvineny.*

K dalsej dovolacej namietke obvineného ohladne pritomnosti psycholéga PhDr. G. pri vysluchu
maloletych v Case, ked mal pozastavenu znaleckl ¢innost’ sa ziada uviest, Ze opatrenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru zo 7. juna 2023, sp. zn. CVS: ORP-49/1-VYS-ZA-203 (&. 1. 33 spisu) bol
do konania pribraty psycholog PhDr. T. G..

Podl'a § 30a Trestného poriadku prva veta v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa na vykonanie
ukonu priberie psycholog.

Podla § 135 ods. 1 Trestného poriadku vysluch svedka, ktory je dietatom, o veciach, ktorych
ozivovanie v paméti by vzhladom na jeho osobné vlastnosti, vztah k obvinenému alebo k podozrivému,
zavislost’ od obvineného alebo podozrivého alebo povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo
nepriaznivo ovplyvnit duSevni integritu alebo vystavit’ ho riziku druhotnej viktimizacie, sa vykona s
vyuzitim videokonferenéného zariadenia. Vysluch treba vykonat obzvlast’ ohladuplne a po obsahovej
stranke tak, aby sa v d’alSom konani uz nemusel opakovat’. Klast’ otazky takémuto svedkovi mozno len
prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani. V pripravnom konani mozno vysluch opakovat’ len
so sthlasom prokuratora. Opakovany vysluch v pripravnom konani vedie spravidla ta istd osoba. V
konani pred sidom mozZno na podklade rozhodnutia predsedu senatu vykonat dokaz precitanim
zapisnice i bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 alebo postupom podla § 270 ods. 2.

Podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku prva veta k vysluichu podla odseku 1 sa priberie psycholog,
ktory so zretelom na predmet vysluchu a stupen dusevného vyvoja svedka prispeje k spravnemu
vedeniu vysluchu a ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2, aj zastupca organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze PhDr. T. G. bol do konania riadne pribraty opatrenim ako
psycholog, aby svojou pritomnost'ou zabezpecil spravny priebeh vysluchu tak, ako to vyzaduje citované
ustanovenie § 135 ods. 2 Trestného poriadku. Pri€om az neskor bol do konania pribraty ako znalec (¢. L
427 spisu). Uvedenu skutoCnost’ namietal obvineny uz pocCas pripravného konania, ako aj konania na
sude prvého stupiia, pricom okresny sud sa aj s uvedenou namietkou spravne vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia na str. 51, kde uviedol: ,,Namietand bola napriklad pritomnost’ znalca PhDr. G.
pocas vysluchov maloletych poskodenych. Sud poukazuje na to, ze pritomnost’ psycholéga PhDr. G. na
vysluchoch bola realizovana najma z titulu § 135 ods. 1 a 2 Tr. por. To znamena, ze PhDr. G. bol do
konania pribraty ako psycholog, aby zabezpecil svojou pritomnostou spravne vedenie vysluchov, teda
riadny a citlivy priebeh vysluchov maloletych poSkodenych a zabranil ich pripadnej sekundarnej
viktimizacii. To, Ze pri tvorbe znaleckych posudkov mohol znalec PhDr. G. vychadzat parcialne aj zo
svojej pritomnosti pri vysluchoch v case, ked mal znalecki cinnost pozastavenu, nespdsobuje
nezékonnost’ neskdr formulovanych znaleckych posudkov, ked’Zze v danom ¢ase posobil pri vysluchu v
pozicii psychologa, na ktort sa zdkaz nevzt'ahoval. Sud doésledne preskumal pritomnost’ PhDr. G. na
vysluchoch maloletych poSkodenych, ktorych DVD zaznamy boli prehravané a ich prepisy ¢itané na
hlavnom pojednavani a zistil, Ze na kazdom z uvedenych vysluchov bol PhDr. G. pritomny v procesnej
pozicii psychologa, ako je uvedené v kazdej zapisnici o vysluchu maloletych poskodenych. Sud
podotyka, ze PhDr. G. nemalo byt umoznené pri vysluchoch maloletych svedkoch-poskodenych klast
otazky, a preto sud na tieto otazky a odpovede na ne pri vyhodnocovani dékazov neprihliadal.*

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti je potrebné konstatovat, Ze ani jedna z dovolacich namietok



obvineného nenapliiia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o ddkazy, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnit’ spoésob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur¢uje a ani nemoéze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
v§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
nezékonnost’ vysluchov maloletych poskodenych, najmé to, ze neboli pred vysluchom riadne pouceni,
d’alej namietal nezakonnost’ znaleckého sktimania znalca PhDr. G., ktory v konani vystupoval najskor
ako psycholég, potom ako znalec, nezdkonnost znaleckého posudku MUDr. L. C. - S., ktora sa
vyjadrovala k sexualnej deviacii obvineného, hoci na to nemala oprévnenie, ¢i spochybniovanie PPG
vySetrenia alebo kladenie kapcidznych otazok vySetrovatelkou pocas vysluchov maloletych.

Je potrebné uviest’, ze so vSetkymi tymito namietkami sa oba sudy podrobne vysporiadali v odévodneni
svojich rozhodnuti, po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov.

K nezdkonnosti kl'icového dokazu, a to vypovedi maloletych poskodenych (s vynimkou poSkodeného
L. A., ktory v ¢ase vysluchu bol uz plnolety), ktori podl'a nazoru obvineného neboli pred vysluchom
pouceni zakonnym sposobom je potrebné uviest, ze z kazdej zapisnice o vysluchu osoby mladsej ako 18
rokov vyplyva, zZe pri ich vysluchu sa z(€astnil prokurator, obhajca obvineného, psycholdg, pracovnik
uradu prace, socialnych veci a rodiny, a vysetrovatel’ Policajného zboru (¢.L 280- 370 spisu). V kazdej
zapisnici, pri maloletom poskodenom je uvedené poucenie osoby mladsej ako 18 rokov, ktoré je zaroven
podpisané zGcastnenymi osobami. Zo zvukovych nahravok vyplyva, Ze vySetrovatel’ka sa maloletych
poskodenych spytala: ,,¢i porozumeli pouceniu, ktoré im vysvetlia pred tym, nez zapli kameru*, pricom
vSetci odpovedali ,,ano“. Uvedenymi ndmietkami obvinen¢ho sa podrobne zaoberal uz okresny sud,
pricom najvys$si sud zdoraznuje, ze z Trestného poriadku nevyplyva povinnost’ zvukovo zaznamenat’,
resp. nahrat’ poucenie pred vysluchom. Taktiez dovolatelova ndmietka o tom, Ze jeho obhajca nemohol
klast’ maloletym poSkodenym otazky je zavadzajica, pretoZze na obrazovo - zvukovych zaznamoch je
zachytené, ako sa vySetrovatel’ka po kazdom vysluchu i§la spytat’, ¢i nemaju v inej miestnosti pritomné
za¢astnené osoby (vratane obhajcu obvineného) dopliujice otazky, pri€om nikto nemal Ziadnu otazku.
Vsetky ziastnené osoby, ktoré neboli v miestnosti pri vysluchu s maloletym poskodenym mali uvedeny
vysluch premietany cez obrazovku. Tvrdenia obvineného v dovolani st preto nepravdivé.

Najvyssi sud opéat’ poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktory k tejto namietke
obvineného rozsiahlo uviedol, Ze: ,,Na margo argumentu obhajoby, tykajiceho sa absencie obrazovo-
zvukového zaznamu z priebehu poucenia vypocuvanych maloletych poskodenych, ¢o by malo zakladat’
nezékonnost’ daného doékazu, sud poukazuje na to, Ze pravne normy vyslovne nepozaduju, aby uz aj
poucenie vypocuvanej osoby bolo v obdobnych pripadoch obrazovo-zvukovo zaznamenané. Z doteraz
vykonanych DVD zaznamov vSak vyplyva, Ze vySetrovatelka uvodnymi potvrdzujicimi otazkami na
vypoc¢uvanych zistovala, ¢i doty¢ni porozumeli pou€eniu z jej strany. Absencia poucenia zachyteného
na obrazovo-zvukovom zdzname nemodze samo o sebe spochybiiovat” kvalitu tohto poucenia - a to
zvlast v pripade, ked’ pocas poucovania vypocuvanych os6b boli pri vysluchu pritomni profesionalni



pravnici na strane obhajoby aj obzaloby - ktori mali moznost’ absenciu, pripadni nezakonnost alebo
nekvalitu poucenia namietat’ a dozadovat sa ndpravy. Priebeh vysluchov maloletych svedkov-
poskodenych je zdokumentovany dvoma formami, podpisanymi zapisnicami o procesnom ukone (o
vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov) a kamerovymi zdznamami. V zépisniciach o vysluchu maloletych
svedkov-poskodenych je jasne uvedené, Ze maloleti svedkovia-poskodeni boli vySetrovatelom pouceni v
zmysle $pecialneho poucenia pre osoby mladSie ako 18 rokov, ktoré zvlast podpisali, nasledne zvlast
podpisali aj vyjadrenie osoby mladSej ako 18 rokov k pouceniu a do tretice vzdy podpisali aj zaver
zapisnice, kde sa vyslovne (okrem in¢ho) uvadza, ze ich vypoved’ sa zaklada na pravde, k vypovedi
neboli nikym ovplyvneni a ani donuteni. Stvrtykrat je poucenie potvrdené na samotnych kamerovych
zaznamoch, kde maloleti svedkovia-poskodeni odpovedali, Ze porozumeli celému pouceniu, ktoré im
vySetrovatel’ vysvetlil. Akékol'vek spochybnovanie poucenia preto povazuje sud za nepodlozené. Sud
konStatuje, Zze z priebehu samotnych vysluchov maloletych svedkov-poskodenych, ktoré bol realizované
kontradiktérne za pritomnosti obhajcu, vyplyva, Ze k pouceniu svedkov - maloletych poSkodenych
realne doslo, kedZe absenciu poucenia nikto nenamietal a maloleti-poskodeni vzdy odpovedali, ze
pouceniu porozumeli. Rovnako nikto nenamietal kvalitu daného poucenia a preto z absencie Casti
obrazovo-zvukového zaznamu zaznamenavajiceho samotny akt poucenia vySetrovatelkou nemozno
vyvodzovat nedostato¢nu kvalitu pouCenia a to plati zvlaSt, ak sa vysluchu zOcastnili viaceri
profesiondlni pravnici s rozdielnymi procesnymi zdujmami v trestnom konani.*

K namietke obvineného ohladne kapcidznych a zavadzajicich otdzok vysetrovatelky pri vysluchoch
maloletych poskodenych je potrebné uviest, Ze vysluch maloletych os6b je charakteristicky zvySenou
ochranou ich zdujmov. Pri vysluchu sa kladie déraz na citlivy pristup, pricom sa zohladiiuje vek a
rozumova vyspelost” dietat’a. Vysluchu sa zucastituje prave z tohto dovodu psycholdg, ktory dohliada aj
na to, aby otdzky boli primerané veku maloletého. Najvyssi sud konStatuje, ze otazky boli v tomto
pripade prispdsobené veku maloletych poskodenych tak, aby pochopili, Co sa ich vySetrovatelka pyta.
Obhajca obvineného bol pritomny pri kazdom vysluchu, a mal moznost’ namietat’ zakonnost’ polozenych
otazok. Tuto moznost’ nevyuzil, ¢o vyplyva z obrazovo-zvukovych zdznamov, ako aj zo zapisnic o
vysluchoch maloletych poskodenych. Preto dodatocné namietanie otdzok povazuje najvyssi sud za
uceloveé.

Najvyssi sad sa ohl'adne namietky obvineného o pribrati znalca PhDr. T. G. a jeho pdsobenia v konani
najprv ako psychologa, a neskdr ako znalca vyjadril s¢asti uz vys$sie. K obvinenym namietanej zaujatosti
a tym udajnej nezakonnosti znaleckych posudkov, ktoré tento znalec vypracoval je ziadiice dophit, ze
na hlavnom pojednavani bolo z ¢. 1. 415 spisu oboznamené predbezné vyjadrenie znalca PhDr. T. G.. V
uvedenom vyjadreni sa uvadza, ze PhDr. G. sa za¢astnil vysluchov maloletych poskodenych, a na
zaklade jeho dlhoro¢nych skusenosti psycholdga v oblasti mravnostnej trestnej ¢innosti skonsStatoval, ze
,,je velmi pravdepodobné, zZe sa skutok stal.“ Obvineny namietal, Ze sa vyjadril k otdzke jeho viny resp.
neviny. Okresny sud sa zaoberal aj touto vyhradou obvineného uz v konani na prvom stupni a
vyhodnotil ju ako neopodstatnenu, ked’Zze nemala vplyv na vypracovanie zaverov znaleckych posudkov
poskodenych, pricom uviedol, Ze: ,,Spomenuty vyrok o pravdepodobnosti nie je definitivnym
hodnotiacim zaverom, ked’Zze pravdepodobnost’ v lom nie je ani len kvantifikovana. Sud ma za to, ze
znalec odpovedal na otazku, ktord mu bola polozend, s primeranou mierou opatrnosti. Sud opakuje, ze
predmetny listinny dokaz nebral do tvahy pri formovani svojho zaveru o tom, ¢i sa skutky stali, ¢i maja
znaky trestnych ¢inov a ¢i ich spachal obzalovany.”“ PhDr. T. G. bol riadne pribraty do konania
uznesenim zo 14. februara 2023, sp. zn. CVS: ORP-1273/1-VYS-ZA-2022 ako znalec z odboru
psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti, klinickd psycholdgia dospelych, psychologia sexuality.
Bol v tom Case zapisany v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pod ¢. 910791. Okresny sud sa taktiez vysporiadal aj s namietkou obvineného Ze
PhDr. G. uz od decembra 2024 nebol znalcom, ked’Ze relevantné bolo to, ¢i bol znalcom ku dnu
vypracovania znaleckych posudkov k maloletym svedkom-poskodenym, a pri jeho vysluchu znalca na
hlavnom pojednavani.

Spochybiiovanie zéverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. L. C. - S. a jej opravnenia vyjadrovat’ sa
k sexualnej devidcii obvineného, ¢i PPG vySetrenia su namietkami tykajicimi sa skutkovych okolnosti,



priCom poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, alebo nesuhlas
s hodnotenim dbékazov sidmi nizSicho stupiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nenapiia. Skuto¢nost, Ze sa obvineny nestotoznil so zivermi vyjadrenymi v znaleckom
posudku MUDr. L. C. - S. a spochybiioval jej sposobilost ako znalkyne v odvetvi psychiatria so
zameranim na sexuologiu, su vyjadrenim a prezentovanim jeho vlastného nazoru. Obvineny pocas celého
konania presadzoval zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychologia sexuality PhDr. Mgr.
M. G., PhD., ktord ale nebola sposobild a opravnena robit definitivne zavery ohladne poruchy
sexualneho spravania, ¢i poruchy l'udskej sexuality. Dévody, na ktorych sudy zalozili vinu obvineného
boli velmi podrobne a zrozumitelne uvedené v oddvodneni rozhodnuti ako okresného sudu, tak i
krajského stidu. Oddvodnenia oboch stidov dostatoéne vysvetluji a davaju odpovede na vSetky tieto
skutkové namietky, pri¢om najvy3si sud sa s tymito odévodneniami plne stotoziiuje. K tymto doplia len
to, ze v zmysle citovanej vyhlasky (prilohy ¢. 2) je zrejmé, ze znalec z oblasti sexuologia, ktorym
MUDr. L. C. - S. nesporne je: ,,skima poruchy ludskej sexuality vratane vyhodnotenia organickych
pri¢in sexualnej aktivity.*

Z vyssie uvedenych dovodov nebol v ziadnom smere naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sidov spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo v nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - II.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené vyliéne chyby pravne, ktoré sa dotykajii pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnej$i alebo miernejSi trestny Cin, alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protiprdvnost ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moze dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V réamci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal
nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, nakol’ko maji priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku. Konkrétne namietal nespravny vyklad prilohy ¢. 2 k vyhlaske ¢. 228/2018 Z.
Z.

K tomu najvyssi stid uvadza, ze priloha €. 2 vyhlaSky ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zékon ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov urCuje obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi. Medzi inymi je



v nej definované znalecké odvetvie sexuologia a znalecké odvetvie psychologia sexuality. Obsahovo
spadaji namietky obvineného v tomto smere k pojmovému vykladu tejto prilohy, a nie k jej nespravnej
aplikacii. Obvineny zachadza do spdsobu hodnotenia dokazov a poukazuje na nesprédvne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Opidtovne namieta neodbornost’ znalkyne, resp. jej
neopravnenost’ vykonavat’ znalecku ¢innost’ v smere, v akom vypracovala zavery znaleckého posudku a
v akom si ich sud osvojil. Obvineny sa danymi namietkami pokasa len spochybnit’ znalkyiitu MUDr. C. -
S., resp. znizit' hodnovernost’ jej znaleckého posudku, a upriamit’ pozornost’ siidu na zavery znaleckého
posudku PhDr. Mgr. M. G., PhD.

K uvedenej namietke sa opat’ uz rozsiahlo vyjadril stid prvého stupia, ktory uviedol, ze:

»Sudu z vysluchu znalkyne PhDr. Mgr. G., PhD. vyplynulo, Ze znalkyia sa prili§ zamerala na zistovanie
Struktiry osobnosti a charakteru obzalovaného, ¢o vSak vdbec nebolo podstatou problému, ktory sa
tyka kauzy obzalovaného. Sudu nebolo zrejmé, preco znalkyia formulovala zivery ohladom
resocializacie obzalovaného, ked’ sama predtym konStatovala, Ze obZalovany netrpi ziadnou sexualnou
uchylkou. Znalkyna si evidentne odporovala aj vtedy, ked’ komentovala grafy na ¢.1. 822-829 a sucasne
podotkla, Ze sa k inému znaleckému posudku neméze vyjadrovat, ale méze sa vyjadrit’ k tymto grafom.
Sud pritom podotyka, ze PPG grafy MUDr. C. S. boli vysledkom znaleckej ¢innosti tejto znalkyne.
Znalkyiia PhDr. Mgr. M. G., PhD. si odporovala aj v tom, Ze na jednej strane uviedla, Ze nebude
hodnotit” tieto podnety, je to aj rozmazané, necitatelné, avSak sti¢asne konstatovala, Ze nebola dodrzana
spravna metodika vysSetrenia, ked’Ze podl'a nej nie je mozné vyhodnotit’, na aké podnety obzalovany
reagoval alebo nereagoval. Podl'a znalkyne PhDr. Mgr. G., PhD. vyhlaska nehovori o tom, Ze kto ur¢i,
¢i je obzalovany deviant. Na otazku, ¢o v pripade, Ze niekto trpi tichylkou, €¢i je znalkyfia s nim
opravnena dalej pracovat, znalkyna neodpovedala. Znalkyna nevysvetlila ani rozdiel medzi pojmom
sexualna uchylka a sexudlna devidcia z hladiska pojmu, len uviedla, Ze je to terminus - technicus
zadefinovany vo vyhlaske. Pre sud bolo délezité zistenie, ze znalkyna PhDr. Mgr. G., PhD. pripustila, Ze
nemoze urobit’ komplexné sexuologické vySetrenie, ked’ze nemdze stanovit’ diagndzu a stanovit’ lieCbu, a
to k ¢omu je opravnena, je vykonat’ sexodiagnostické vySetrenie v rozsahu, ktory vykonala. Znalkyna G.
priznala, Ze k tej komplexnosti chyba somatické vySetrenie a v pripade zistenia tichylky aj urcenie lieCby,
ktoré su ale mimo obsahového vymedzenia znalca zapisaného v zozname znalcov MS SR, v odvetvi
psychologia sexuality a patria do kompetencie znalca zapisaného v odvetvi sexuoldgia, t.j. konStatovanie
ochorenia v zmysle stanovenia diagnézy a urcenia lieCby. Sud mal za to, ze znalkyna PhDr. Mgr. G.,
PhD. sice realizovala PPG vySetrenie, av§ak nemoéZe na zaklade neho urcit’ diagnoézu, nakolko na to
nema predovsetkym kompetenciu vyplyvajucu z pravnej upravy. Sud dedukoval, Ze PPG vySetrenie je
len pomocné vySetrenie a len jedna Cast’ z komplexného vySetrenia. Komplexné vySetrenie vSak urobila
MUDr. C. - S.. Sud v tejto stvislosti poukazuje tiez na vybrant judikatiru najvy$sich stdnych autorit,
ktoré potvrdzuji, ze psychiatrické znalecké skimanie je v tychto suvislostiach relevantnejSic nez
psychologické. Rozmedzie medzi psychiatrickym a psychologickym posudkom mozno v§eobecne vidiet’
v tom, zZe jadro otdzok rieSenych psychiatrom spociva v oblasti psychopatologickej, zatial o
psychologovi je vyhradena oblast’ psychologie pachatel’a, ktorého dusevny stav je v podstate v norme, a
to vo sfére interpersonalnej, pri rozbore a objasiiovani motivaénych faktorov, pri skiimani subjektivnych
podmienok a pri¢in trestného jednania pachatela, psychologickych faktorov urychlujicich ¢&i
retardujiicich, resp. celkom znemoziujucich proces resocializdcie pachatela (R 41/1976). Sud dalej
podotyka, Ze ochranné lieCenie je jednym z ochrannych opatreni a vzt'ahuju sa na neho zasady ukladania
ochrannych opatreni vymenované v § 35 Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024. Podla § 35 ods. 5
Tr. zékona plati, Ze pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zdsadou imernosti k spachanému
¢inu, ale potrebou ochrany spolo¢nosti, pri¢om prihliada aj na potrebu lie¢enia, vychovy alebo dovi$enia
napravy pachatela alebo inej osoby. Ked’ze uc¢elom ulozenia ochranného liecenia je lie€ba obzalovaného,
je logické, Ze aj pre posudenie potreby uloZenia ochranného lieCenia je vyznamnejsi znalecky posudok
odvolavajuci sa na medicinske poznatky a nie na poznatky z oblasti psychologie. Znalecky posudok
MUDr. C. - S. povazoval stid z uvedeného dovodu za relevantnejsi pre posudenie pripadného uloZenia
ochranného sexuologického lie¢enia ambulantnou formou. Std smie ulozit’ ochranné lieCenie na zaklade
jasného a jednozna¢ného zdveru a nie na zaklade aspektu moznosti (eventuality), s ktorou evidentne
pracuje znalec odvetvia psychologia sexuality......... Std ma v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna
pravo) kompetenciu robit’ vyklad akéhokolvek normativneho pravneho aktu a teda aj predmetnej



vyhlasky. Uvedené citacie vyhlasky std interpretoval v tom smere, Ze znalec z odboru psychologia
sexuality sa moze vyjadrovat’ len k eventualite pritomnosti sexualnej uchylky a nie k existencii sexualnej
uchylky. S ohl'adom na ucel a logiku predmetnej pravnej upravy sud povazuje za vyliCené, aby
normotvorca umoznil znalcom z dvoch znaleckych odvetvi rovnocenne sa vyjadrovat' k identickému
odbornému zaveru. Sud preto rezultuje, ze odborny zaver znalca - psychiatra, lekara z odboru
sexuologia je v predmetom pripade opodstatnenejsi nez zaver znalca - psycholdoga z odboru psychologia
sexuality. Znalec psycholég sa modze podla sudu vyjadrovat len k urcitym parcidlnym zisteniam
ohl'adom poruch sexudlneho spravania, porich Tl'udskej sexuality. Pre std vSak nebolo relevantné
zistovanie eventuality pritomnosti sexualnej ichylky, ale zaver o pritomnosti ¢i nepritomnosti, teda jasny
zaver o tom, Ci obZalovany ma poruchu l'udskej sexuality, poruchu sexualneho spravania. Vymedzenie
obsahu znaleckého odvetvia sexuologia povazuje sud za §irSie a komplexnejSie nez je tomu u znaleckého
odvetvia psychologia sexuality. Znalec odvetvia psycholdgia sexuality smie vypracovavat znalecky
posudok len v rovine existencie eventuality pritomnosti sexudlnej tichylky. Interpretdciou prilohy
predmetnej vyhlasky sud zistil, ze Ziadne takéto obsahové obmedzenie znaleckého odvetvia sexuologia
nejestvuje. Sud preto dospel k zaveru, ze znalecky posudok zo znaleckého odvetvia sexuoldgia je
adekvatnejsi pre pripad obzalovaného, ktory je stihany pre sexualne zneuZivanie maloletych.*

V suvislosti s vy$§ie spomenutym aplikovanim prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa
vykonava zékon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a naslednymi zavermi
znaleckého posudku MUDT. C. - S. obvineny namietal nasledné nespravne uloZenie ochranného lie¢enia,
¢im bol podla jeho nazoru naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo ulozené ochranné
opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Wssie spomenuty dovolaci dévod prichadza do uvahy len pri rozhodnuti, ktorym bolo uloZené niektoré
alebo viaceré z ochrannych opatreni upravenych v prislusnych ustanoveniach Trestného zakona. Pri
ukladani ochranného opatrenia je vzdy potrebné prihliadat’ na zakonné moznosti jeho uloZenia. Ak tieto
zakonné ustanovenia nie su dodrzané, ide o dovolaci dovod v zmysle tohto ustanovenia.

Dovolatel’ namietal, Ze mu bolo nespravne uloZzené ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou
podla § 74 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 74 ods. 1 Trestného zakona veta prva ambulantni formu ochranného lieCenia sud ulozi, ak
vzhladom na osobu pachatela, povahu dusevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno o¢akavat’ splnenie
ucelu ochranného lieenia.

Sud prvého stupiia sa pri rozhodovani o uloZeni ochranného lie¢enia primarne riadil zdvermi znaleckého
posudku znalkyne MUDr. C. - S.. Obvineny je podla jej ndzoru prislusnikom sexudlnej mensiny - je
efebofilne, homosexualne orientovany. Ide o nepriznant efebofiliu, pricom u obvineného je predmetna
lie¢ba potrebna.

Prihliadajuc na vSetky okolnosti pripadu dovolaci sud konStatuje, ze zdkonom stanovené podmienky pre
uloZenie ochranného lieGenia v posudzovanom pripade boli splnené. Uelom ochranného lietenia je
predovsetkym terapeutické pdsobenie na osoby, ktorym sa uklada a pomaha im nasledne sa zaradit' do
normalneho zivota. Je zamerané najma na ochranu spolo¢nosti a resocializaciu pachatel’a, teda ma najma
preventivny uc¢inok. Ochranné liecenie u obvineného je teda potrebné najméd z dévodu predchadzania
pachania d’alSej trestnej ¢innosti, pricom pri jeho ukladani sud zohl'adnil aj nekriticky postoj obvineného
k péachanej trestnej ¢innosti. Z uvedeného ddvodu nie je dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, pretoze ochranné lie¢enie bolo uloZzené zakonne.

Zaverom je potrebné len dodat’, Ze rozhodnutia stidov oboch stupiiov st nélezite, podrobne a sprévne
odévodnené. Podané dovolanie obvineného sleduje v znacnej Casti reviziu skutkovych zaverov a
opdtovné otvorenie otazok, s ktorymi sa uz sudy riadne a dostato¢ne vysporiadali.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie s splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism.
i), pism. j) Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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