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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ O.. H. S., narodeny XX. E. XXXX, Q.
XXXX/XX, P. - F. D., 2/ P. A., narodena XX. E. XXXX, C. XXXX/XX, S., 3/ 0.. P. S., narodeny

XX. E. XXXX, E.. T. XXXX/X, E., 4/ O.. L. U, narodena XX. D. XXXX, U. XXXX/XX, T. - H.,
vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Alexandrou Gharaibehovou, advokatkou, so sidlom Kuzmanyho 57,
Kosice, proti zalovanym: 1/ D. T., narodeny XX. D. XXXX, P. XXX/XX, Q., 4/ E. C., narodeny X. F.
XXXX, E.. S.. S. XXXX/XX, Q., 6/ E. K., narodena XX. E. XXXX, W. XXXX/XX, Q., 8/ T. E.,
narodena XX. J. XXXX, W. XXXX/XX, Q., 9/ 1. P., narodena XX. E. XXXX, T. XXX/XX, Q., 11/ E.
J., narodend XX. Z. XXXX, S. X, Q., 13/ O.. E. B,, narodeny X. D. XXXX, B. X/XX, Q., 14/ L. D.,
narodena XX. D. XXXX, U. XXX/X, P. - W., 16/ O.. D. B, narodeny XX. C. XXXX, C. XXXX/X,
Q., 17/ 0.. D. B, narodeny XX. E. XXXX, C. U. XXXX/X, Q., 19/ D. B,, narodeny X. D. XXXX, G.
XXXX/XX, Q., 21/ E. E., narodena XX. D. XXXX, C. I. XXXX/X, Q., 22/ E. U.S., narodena XX. E.
XXXX, J. XXXX/XX, P., 23/ D. C., narodeny XX. F. XXXX, E.. S.. §. XXXX/XX, Q., 27/ E.. T. P,

narodena XX. Z.T. XXXX, W. XXX/XX, Q., 28/ O.. H. D., narodeny X. D. XXXX, P. XXXX/XX,
Q., 32/ T. G., rod. P, narodena X. E. XXXX, T. XXXX/XX, Q., 33/ D. T., narodeny XX. M. XXXX,
J. XXXX/XXX, Q., 35/ E.. E. G., narodeny X. Z. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 39/ D. G., narodeny XX.
Z. XXXX, H. XXX/XX, Q., 40/ D. U., narodeny X. E. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 42/ E. U., narodena
XX. D. XXXX, E.. S.. S. XXXX/XXX, Q., 46a/ E.. E. O., narodeny XX. D. XXXX, J. XXXX/X, Q.,
46b/ E.. E. Z., rod. O., narodena X. D. XXXX, P. XXX/XX, P. - C. U,, 47/ C. G., narodeny XX. J.
XXXX, U XXXX/XX, Q., 48/ D. E., narodeny XX. D. XXXX, D. XXX/XX, Q., 49/ P. P, narodena
XX. J. XXXX, J. XXXX/XXX, Q., 52/ E. P., narodeny XX. E. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 53/ E. §.,
narodend XX. J. XXXX, E.. S.. S. XXXX/XXX, Q., 54/ E. A., narodena XX. F. XXXX, Z. XXXX/X,
Q., 55a/ C. P, narodena XX. E. XXXX, Q. XXX/XX, F. Z., 55b/ W. T., narodeny XX. I. XXXX, Z.

XXX/XX, W. U, 56/ D. P, narodeny X. . XXXX, F. C. XX/XX, P. - P. F. R, 57/ 1. Q., r.¢.

XXXXXX/XXXX, Q. XXX, Q., 59/ E. E., narodeny X. C. XXXX, F. XXX/X, Q., 60/ D. D,
narodeny XX. D. XXXX, H. XXX/XX, Q., 61/ E. P,, narodeny XX. F. XXXX, S. XXX/XX, Q., 62/
U. P, narodend XX. I. XXXX, T. XXXX/XX, Q., 64/ D. P.C., narodeny X. I. XXXX, E.. S.. S.

XXX/XXX, Q., 66/ E. P, narodeny XX. D. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 67/ E. F., narodena X. C.
XXXX, D. XX, Q., 68/ 1. P, narodend X. E. XXXX, J. XXXX/XXX, Q., 70/ R. P., narodeny XX. J.
XXXX, A. XXXX/XX, Q., 72/ E. P, narodeny XX. F. XXXX, S. XXXX/XX, Q., 73/ E. P., narodena
XX. C. XXXX, T. XXXX/X, Q., 74/ O.. 1. E., narodena XX. I. XXXX, F. P. XXXX/XX, P. - H., 75/

E. T., narodenda XX. E. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 76/ E. P., zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, Badkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 78/ E.. I. A., narodenda X. M. XXXX, K.. XX. F.
XXXX/XXX, Q., 79/ O.. C. A, narodeny X. D. XXXX, K.. X. E. XXX/X, Q., 80/ O.. O. E., narodeny
XX. D. XXXX, J. XXX/XXX, Q., 81/ E. E., narodeny XX. [. XXXX, K.. XX. F. XXX/XX, Q., 82/ P.
E., narodena X. E. XXXX, C. XXXX, Q., 83/ E. T., narodena X. Z. XXXX, U. XXXX/XX, Q., 84/ E.
C., narodena XX. M. XXXX, P. XXX/XX, Q., 85/ 0.. D. E., narodeny X. E. XXXX, W. XX, Q., 87/
D. U, narodena XX. D. XXXX, U. XXXX/X, E., 88/ L. R., narodeny XX. D. XXXX, D. XXXX/XX,



Q., 89/ E. G., narodena X. E. XXXX, C. XXXX/XX, Q., 95/ O.. D. Z., narodeny X. E. XXXX, W.
XXX/X, Q., 96/ E. J., narodena XX. E. XXXX, Q. XXXX/X, U., 97/ D. B., narodeny XX. M. XXXX,
J. XXXX, Q., 98/ O.. H. D., narodeny X. J. XXXX, Q. XXXX/XX, Q., 99/ E.. E. H., narodeny XX. E.
XXXX, I. XXXX/XX, Q., 100/ L. H., narodena XX. Z. XXXX, E.. S.. S. XXX/XXX, Q., 101/ L. H,,
narodeny XX. Z. XXXX, P, Q., 102/ P. E., narodena XX. E. XXXX, W. XXXX/XX, Q., 103a/ O.. D.

H., narodeny XX. M. XXXX, U. XXXX/X, Q., 103b/ I. S., narodena XX. E. XXXX, Q. XX/XX, W.
U., 106/ I. W., narodena X. E. XXXX, S. XXXX/XX, Q., 107/ E. J., narodeny X. I. XXXX, E.. S.. S.
XXX/XXX, Q., 108/ E. M., narodena XX. I. XXXX, W. XXXX/X, Q., 109/ 1. H., narodena XX. I.
XXXX, K.. XX. F. XXXX/XX, Q., 110/ I. R., narodena X. F. XXXX, K.. XX. I. XXX/X, Q., 111/ P.

P, narodena X. I. XXXX, F. C. XX/XX, P. - P. F. R., 112/ D. J., narodeny XX. E. XXXX, S.

XXX/XX, Q., 113/ P. S., narodend XX. E. XXXX, P. XXX/XX, Q., 114/ L. S., narodena X. F.

XXXX, E.. S.. §. XXXX/XX, Q., 115/ U. I., narodena XX. Z. XXXX, J. XXX/XX, Q., 116/ D. J.,
narodeny X. J. XXXX, K.. XX. F. XXXX/XX, Q., 117/ L. B,, narodena X. E. XXXX, C. I. XXXX,
Q., 118/ E. P, narodend XX. I. XXXX, E. XXXX, P. X, C. S., 119/ E. S., narodena X. E. XXXX, W.

XXX/XX, P.O., 120/ P. P, narodend XX. C. XXXX, Q. XXXX/XX, Q., 121/E.. H. S., narodeny XX.

D. XXXX, S. XXXX/X, Q., 123/ R. S., narodeny XX. D. XXXX, H XXX/XX, S., 124/ D. Q.,
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Badkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 127/ E. R.C.,
narodend X. E. XXXX, S. XXXX/X, Q. X, 128/ I. R., narodena XX. I. XXXX, J. XXXX/XXX, Q.,
129/ U. M., narodena X. J. XXXX, S. X/X, Q., 130/ L. S., narodena X. M. XXXX, D. U. XXXX/X,
Q., 131/ E. R,, narodeny XX. M. XXXX, H. XXX/XX, Q., 132/ Viceprovincia svitych Cyrila a Metoda
sestier Radu svitého Bazila Velkého na Slovensku, so sidlom Albinovska 1010/13, Secovce, ICO: 31
992 161, 133/ H. R., narodeny XX. D. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 134/ 1. B., narodena XX. J. XXXX,
G. XXX/XX, Q., 135/ Z. G., narodena X. E. XXXX, A. XXX/X, H. T., 136/ O.. H. R., narodeny XX.
I XXXX, G. XXX/XX, T. - J. E., 138/ L. R., narodeny XX. D. XXXX, D. XXXX/XX, Q., 139/ 1. U,,
narodena XX. I. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 140/ P. G., narodena XX. D. XXXX, J. XXXX/XX, Q.,
141/ E. K., narodend XX. D. XXXX, S.A. X/XXX, Q., 142/ U. G., narodend XX. D. XXXX, J.Q.
XXXX/XX, Q., 144/ H. w.Y., narodeny XX. E. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 145/ E. P., narodend XX.
E. XXXX, S. XXXX, Q., 146/ O. W., narodeny XX. E. XXXX, H. XXXX/XX, Q., 148/ 1. T.,
narodena X. E. XXXX, G. XXX/XX, P., 149/ D. B, narodeny X. Z. XXXX, D.. U. XXXX/X, Q., 150/
E.. T. C., narodend XX. D. XXXX, U. XXXX/X, Q., 151/ E. U., narodena XX. E. XXXX, E.. S.. S.
XXX/XX, Q., 152/ D. E., narodeny XX. I. XXXX, D. XXX/XX, Q., 154/ E. U., narodena X. Z.
XXXX, P. XXX/XX, Q., 156/ L. H., narodena XX. C. XXXX, R. XXX/XX, Q., 157/ Q. S., narodeny
XX. D. XXXX, J. XXXX/X, H., D. H,, okres H. - E., C. S., 159/ L. T., narodena XX. I. XXXX, P.
XXXX/X, Q., 160/ R. S., narodend X. D. XXXX, S. XXXX/X, Q., 163/ E. T., narodena XX. J.
XXXX, R. XXX/XX, Q., 164/ D.. L. B, narodeny X. D. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 166/ 1. T.,
narodena X. C. XXXX, P. XXX/X, Q., 167/ O.. R. H,, narodeny XX. D. XXXX, A.. J. XXXX/XX,
Q., 168/ C.. D. E., narodeny XX. E. XXXX, V. X, P, 171/ D. E., narodena XX. D. XXXX, A.

XXX/XX, Q., 172/ D. E., narodena XX. D. XXXX, W. XXXX/XX, Q., 177/ O.. D. W., narodeny XX.
C. XXXX, U. XX/X, Q., 178/ E. P.,, narodena XX. I. XXXX, T. XXXX/X, Q., 181/ E. D., narodena
XX. E. XXXX, A. XXX/XX, W. D., 183/ O.. D. S., B.., narodeny X. E. XXXX, D. XXX/XX, U.,
184/ R. P, narodena X. D. XXXX, S. H XXXX/X, Q., 185/ E. J., narodena XX. M. XXXX, T.
XXXX/X, Q., 187/ 1. S., narodend XX. D. XXXX, P. XX, Q., 188/ E. J., narodenda XX. I. XXXX, P.
XX, Q., 189/ Z. S., narodena XX. J. XXXX, D. XXX, Q., 191/ E. L., narodeny XX. I. XXXX, P.
XXX/XX, Q., 192/ E. J., narodena XX. I. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 193/ T. T., narodena XX. D.
XXXX, P. XXX/XX, Q., 196/ E. T., narodena XX. E. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 201/ T. U., narodena
X. M. XXXX, D.. D. XXX/XX, Q., 206/ E.. A. H., narodend XX. D. XXXX, S. XXXX/XX, Q., 207/
E. P, narodeny XX. F. XXXX, S. XXX, Q., 208/ L. D., narodena XX. D. XXXX, U. XXX/X, P. -

W., 210/ E. R., narodeny X. E. XXXX, K.. J.. B. I. E. XXX/X, F. S., Q.Z., 213/ U. L., narodena XX.
D. XXXX, U XXXX/XX, Q., 214/ D. H., narodeny XX. E. XXXX, H. XXX/X, Q., 216/ E. A,
narodena XX. Z. XXXX, A. XXX/X, Q., 218/ E. H., narodena X. C. XXXX, H., Q., 219/ D. P,
narodena XX. D.F. XXXX, H., Q., 223/ E.. I. P,, narodena XX. D. XXXX, S. XXXX/XX, Q., 224/ L.
F., narodena XX. D. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 226/ T. H., narodena XX. J. XXXX, J. XXXX/X, Q.,
228/ D. B., narodeny X. J. XXXX, M. L. XE/X, XXX XX J., I.LA. W., 229/ O.. D. M., narodeny XX.
7. XXXX, U XXXX/XX, P, 233/ E. A., narodena XX. F. XXXX, Z. XXXX/X, Q., 234/ E. F.,



narodena XX. C. XXXX, D. XXXX/XX, Q., 236/ I. P, narodena XX. C. XXXX, C. XXXX/X, Q.,
238/ 1. E., narodend XX. I. XXXX, K.. XX. F. XXX/XX, Q., 239/ O.. E. P, narodeny XX. D. XXXX,
U. XXXX/XX, Q., 240/ L. P, narodeny XX. J. XXXX, S. XXX/X, Q., 242/ O.. M. A,, narodeny XX.
E. XXXX, S. XXX/X, P. - I., 244/ E. R.Z., narodena XX. E. XXXX, C. X, Q., 245/ E. T., narodena
XX. E. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 246/ D.. D. D., narodeny X. I. XXXX, R. XXXX/XX, T., 247/ E.
R., narodend X. E. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 248/ O.. E. G., narodeny XX. J. XXXX, D.. U.
XXXX/XX, Q., 249/ E. P, narodeny XX. E. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 250/ E. U., narodena XX. E.
XXXX, J. XXXX/XX, P., 251/ D. U., narodeny X. E. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 252/ 1. Q., narodena
XX. D. XXXX, S. XXX/XX, Q., 253/ E. T., narodena XX. E. XXXX, P. XXX/X, Q., 254/ Z. ]3.,
narodena XX. E. XXXX, P. XX, Q., 255/ E.. D. D., narodeny XX. J. XXXX, C. XX - C. R., okres P,
256/ T. T., narodena XX. J. XXXX, S. XXX/X, P., 257/ D. T., narodeny XX. M. XXXX, J.

XXXX/XXX, Q., 259/ E. S., narodena X. J. XXXX, J. X, Q., 260/ O. M., narodena XX. I. XXXX, C.
I XXXX/XX, Q., 261/ O.. H. T., C.., narodeny XX. D. XXXX, R. XXXX/XX - ¢ast’ F. P, C. A,

262/ E. M., narodend XX. M. XXXX, S. XXXX/X, Q., 263/ 1. T., narodena XX. D. XXXX, U.
XXXX/X, Q., 264/ D. Q., narodenda XX. I. XXXX, P. XXXX/X, Q., 265/ D. E., narodeny XX. I.
XXXX, D.. U XXXX/X, Q., 266/ C. U., narodeny XX. D. XXXX, S. XXXX/X, Q., 267/ I. E,,
narodena XX. C. XXXX, S. XXXX/XX, Q., 268/ I. W., narodena X. E. XXXX, S. XXXX/XX, Q.
269/ O.. E. W, narodeny XX. D. XXXX, T. XXX/XX, P. - W., 270/ O.. D. G., narodeny X. F.

XXXX, §. XXXX/XX, E., 272/ I. H., narodend XX. E. XXXX, R. XXX/XX, Q., 275/ H. T., narodeny
X. J. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 276/ E.. E. Z., narodend XX. [. XXXX, A. XXX/XX, J. F. R., 277/
E.. E. G., narodena XX. C. XXXX, D.. U. XXXX/XX, Q., 278/ D. J., narodeny XX. I. XXXX, H. S.
XXXX/XX, J., 279/ R. A., narodena XX. [. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 280/ O.. L. H., narodeny X. D.
XXXX, K. XX. . XXXX/X, Q., 281/ O.. E. E., narodeny X. M. XXXX, D.. D. XXX/XX, Q., 282/ E.
C., narodeny XX. E.D. XXXX, W. U. XX/XX - C. U,, W. F. R., 283/ H. R., narodeny XX. D. XXXX,
J. XXXX/XX, Q., 284/ L. A., narodena X. F. XXXX, R. XXX/XX, H. XXX - P, C. S., 285/ D. G.,
narodeny XX. D. XXXX, A. XXXX/X, Q., 286/ O.. D. S., narodeny XX. D. XXXX, S.I. XXX/XX,
J., 287/ E.. 1. P, narodena XX. D. XXXX, S. XXXX/X, Q., 288/ O.. E. J., narodend XX. J. XXXX,
P. XXXX/X, Q., 289/ H. Q., narodeny X. Z. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 290/ E. R., narodena XX. I.
XXXX, P. XXXX/X, Q., 291/ E.. E. E., narodeny XX. J. XXXX, H. F. XXX/X, P., 292/ H. T., rod.

T., narodena XX. D. XXXX, XXXX J. C. XXX, E. O., XXXXX-XXXX, V,, K., 293/ E. T., narodena
XX. E. XXXX, R. XXXX/XX, P. - J. E., 295/ E.. O. J., narodena XX. D. XXXX, A.. J. XXXX/X, Q.,
296/ S.. D. C., narodeny XX. J. XXXX, B. XXXX/XX, E., 297/ E. J., narodena XX. C. XXXX, J.. B.
I. E. XX/XX, Q., F. S., 298/ E. J., narodenda XX. I. XXXX, P. XXXX/XX, Q., 305/ D. T., narodeny
XX. E. XXXX, P. XXX/XX, Q., 306/ T. B, narodena XX. D. XXXX, J. XXXX/XXX, Q., 307/ R. S.,
narodeny XX. D.A. XXXX, H. XXX/XX, S., 308/ L. S., narodeny XX. J. XXXX, L. S. XX/X, E.,
309/ Urbarske pozemkové spolo¢enstvo TrebiSov, Namestic mieru 1, TrebiSov, ICO: 35 539 917, 310/
D.. D. T, narodeny X. Z. XXXX, Q. XXXX/X, Q., 311/ C. G., narodeny XX. D. XXXX, C.
XXXX/XX, Q., 312/ O.. E. M., narodeny XX. C. XXXX, Z. XXXX/X, Q., 313/ H. C., narodeny XX.
C. XXXX, Q. F. XXXX/XX, P. - J.E. E., 314/ 1. P, r.¢. XXXXXX/XXX, D.. D. XXXX/XX, Q., 315/

E. B, narodend X. J. XXXX, G. XXX/XX, Q., 316/ H. R., narodeny XX. C. XXXX, R. S. XXX, 317/
E.. D. J., narodeny XX. M. XXXX, B. XXX/X, P. - J., 318/ M. E., narodeny XX. D. XXXX, U.
XXXX/XX, Q., 319/ D. T., narodeny XX. I. XXXX, U. XX/X, Q., 320/ E. O., narodend XX. D.
XXXX, A. XXXX/XX, E., 321/ T. E., narodena XX. F. XXXX, W. XXXX/XX, H., 322/ E. U,
narodena XX. I. XXXX, D. XXX/X, Q., 323/ Z. H., narodena XX. J. XXXX, T. XXXX/X, Q., 324/
O.. H. P, narodeny XX. E. XXXX, S. XXX/XX, Q., 325/ E.. E. J., narodeny XX. E. XXXX, K.. XX.
F. XXX/XX, Q., 326/ E.. E. T., narodeny XX. I. XXXX, S. XXXX/XX, Q., 327/ T. T., narodena X.

C. XXXX, S. XXX/XX, J., 328/ R. A., narodena X. D. XXXX, T. XXXX/XX, Q., 329/ O.. L. H,,
narodena XX. E. XXXX, E.. S.. §. XXXX/XX, Q., 330/ E.. E. A., narodeny XX. D. XXXX, W. XX,
J., C. S., 331/ E. T., narodeny XX. M. XXXX, R. XXXX/XX, Q., 332/ E.. Q. E., narodena XX. D.
XXXX, Q. B. XXX/XX, T., 333/ E. E., narodena X. F. XXXX, Q. XX/XX, F. C., 334/ E.. 1. E,,
narodena XX. F. XXXX, S. XXXX/X, Q., 335/ 1. P, narodend XX. D. XXXX, D.. D. XXXX/XX, Q.,
336/ D.. L. C., narodend XX. C. XXXX, P. XXX, P. H. P,, 337/ L. R., narodeny XX. D. XXXX, L..

H XXXX/X, Q., 338/ E. R., narodeny XX. C. XXXX, J. XXX/X, U., R.O., 340/ I. E., narodena XX.
C. XXXX, S. XXXX/XX, Q., 341/ E. P, narodena XX. D. XXXX, S. XXX/XX, P., 342/ O.. L. D.,



narodeny X. D. XXXX, L. S. XXXX/XX, S., 343/ D. J., narodena XX. D. XXXX, E. XX, Q., 344/ E..
E. J., narodeny XX. E. XXXX, C. XX, F. C., 345/ O.. D. B,, narodeny X. D. XXXX, E.. S.. S.
XXX/XXX, Q., 346/ T. P, narodeny X. M. XXXX, B. XXXX/XX, Q., zastipeny opatrovnikom H. P.,
347/ E. G., narodena X. E. XXXX, R. XXXX/X, T. - H., 348/ O.. D. G., narodend XX. D. XXXX, L..
H. XXXX/X, Q., 349/ H. J., narodeny XX. D. XXXX, H. XXXX/XX, Q., 350/ O. P.,, narodena XX. E.
XXXX, A.. J. XXXX/X, Q., 351/ L. E., narodeny X. I. XXXX, Q. XXXX/X, Q., 352/ O.. S. S,
narodeny XX. . XXXX, P. XXX/XX, Q., 353/ H. G., narodeny XX. . XXXX, A.. J. XXXX/XX, Q.,
354/ E. Q., narodena XX. J. XXXX, C. XXXX/X, PO. XX - F. D., 355/ E. J., narodena XX. D.
XXXX, C.L. I. XXX/XX, Q., 356/ C. G., narodeny XX. Z.T. XXXX, P. XXX/X, Q., 357/ E.. D. B,
narodeny XX. Z.T. XXXX, C. XXXX/X, Q., 358/ R. P, narodeny X. I. XXXX, J A XXXX/X, Q.,
359/ L. D.K., narodena X. E. XXXX, J. XXXX/XX, Q., 360/ O.. D. S., narodeny X. F. XXXX, .. J.
XX, Q., 361/ L. G., narodend XX. E. XXXX, C. U. X, Q., 362/ H. E., narodeny XX. M. XXXX, J.
XXXX/XX, Q., 363/ E.. I. G., narodena XX. J. XXXX, H. XXX/X, P. - C. U, 364/ E. P., narodena
XX. I. XXXX, A. XXXX/XX, Q., 365/ L. P., narodeny XX. D. XXXX, S. XXXX/X, Q., 366/ O.. D.
D., narodeny XX. D. XXXX, U. XX/XX, P, 367/ O.. E. P, narodeny XX. J. XXXX, U. XXXX/X,
Q., 368/ E. E., narodend XX. [. XXXX, D.. D. XXX/XX, Q., 369/ D.. D. J., narodeny XX. E. XXXX,
A. XX, Q.L., 370/ H.. D. J., narodena X. F. XXXX, Q. XXXX/XX, Q., 371/ C. M. T., narodena X. C.
XXXX, G. XXX/XX, Q., 372/ C. Q., narodena XX. D. XXXX, D.. D. XX, Q., 373/ E.. E. T., H..,
narodena XX. M. XXXX, U. XXX/X, W. U, 374/ E. R., narodena X. I. XXXX, C. XXXX/XX, Q.,
375/ C. P, narodena X. [. XXXX, K.. XX. I. XXX/XX, Q., 376/ G. P., narodena XX. E. XXXX, R.
XXX/X, Q., 377/ 1. C., narodena XX. D. XXXX, K.. X. E. XXX/XX, Q., vSetci zalovani okrem
zalovanych 76/ E. P. a 124/ D. Q., zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom a zalovaného 308/
L. S., zastupen¢ho JUDr. Janou Sandorovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, Kogice, zastupeni
spoloénym zéastupcom zalovanym 357/ E.. D. B., zastipenym advokatom JUDr. Cubomirom Ciberem,
so sidlom Trebidov, M. R. Stefanika 1161/184, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 11C/20/2018, o dovolani Zalobcov a zalovaného 308/ L. S. proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 31. méja 2024 sp. zn. 20Co/4/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcovodmiet a.
II. Dovolanie zalovaného 308/ L. S.odmiet a.

I11. Zalovani, s vynimkou Zalovaného 308/ L. S., m a jin 4 r o k proti zalobcom na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo 17.
februara 2022 ¢.k. 11C/20/2018-1535 rozhodol tak, Ze nepripustil, aby do konania na strane zalovanych
pristapili osoby podla navrhu zalobcov doruc¢eného sudu dna 21. 11. 2021 a dina 30. 11. 2021 v spojeni
s jeho doplnenim doru¢enym stidu dna 18. 01. 2022 (vyrok 1.), nepripustil zmenu Zaloby v Casti I. a III.
vyroku zalobného navrhu podl'a navrhu Zalobcov doru¢eného sudu dita 21. 11. 2021 a dna 30. 11. 2021
(vyrok II.), zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok III.) a zalovanym voci zalobcom priznal ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

2. Na odovodnenie tohto rozhodnutia prvoin$tanény sud uviedol, ze zalobcovia ziadali, aby sud uréil, ze
nehnutelnosti nachddzajice sa v okrese Medzilaborce, obec S., katastridlne Uzemie S.S., zapisané



Okresnym uradom Medzilaborce - katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXX (dalej len ,,predmetné
nehnutelnosti“) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/30 - iny z celku st v podielovom
spoluvlastnictve ich pravnej predchodkyne, nebohej E. S., rod. C., ur€il, ze zalovany 308/ L. S. je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/30 -
iny z celku, urCil, ze zZalovani v 1/ az 307/ rade a zalovani v 309/ az 475/ nie st podiclovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. V priebehu konania Zalobcovia navrhli, aby sud pripustil
vstup d’alSich subjektov do konania na stranu Zalovanych a to pravnych nastupcov po zZalovanych 378/
az 475/, ktori zomreli pred podanim zaloby a voci ktorym sud prvej in§tancie konanie zastavil. Navrhli,
aby sud pripustil na stranu zalovanych vstup osdb, ktoré oznacili v§eobecne len ako dedicov po tom -
ktorom nebohom pévodnom zalovanom. Na vyzvu stidu Zalobcovia tieto osoby oznadili ako ,,neznamy /
nezisteny pravny nastupca“ po ostatnom tom - ktorom vlastnikovi, vo¢i ktorym std konanie zastavil, s
navrhom, aby tychto zastupoval Slovensky pozemkovy fond. Sud uviedol, Ze takému navrhu vyhoviet
nemohol, kedze nemal zo strany zalobcov za preukdzané, ¢i vSetci pravni ndstupcovia po mftvych
osobach, voci ktorym bolo konanie zastavené, su skuto¢ne neznami, resp. nezisteni. Sti¢ast'ou sudneho
spisu je mnozstvo rozhodnuti v dedi¢skych veciach, ako aj umrtnych listov, z ktorych vyplyva, Ze st
znami dedi¢ia po viacerych povodne oznadenych Zalovanych. Dalej sud uviedol, Ze s ohladom na
predmet konania by stranou v spore na strane zalovanych mali byt vSetci zapisani vlastnici podielov na
predmetnych nehnutelnostiach, resp. ich pravni nastupcovia, ak zapisany podielovy vlastnik uz zomrel.
Zalobcovia navrhovali, aby sud pripustil vstup d’aliich Zalovanych, ale len po tych mftvych osobach,
voci ktorym sud konanie zastavil. Nenavrhli v§ak na stranu zalovanych vstup tych osob, ktoré nadobudli
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach po podani Zaloby. Navrhom zalobcov na
pripustenie d’alSich subjektov na strane zalovanych tak nedoSlo k sprdvnemu ustileniu okruhu
zalovanych a to z dovodu nepreukazania, ze skutone pravni nastupcovia zapisanych mrtvych
vlastnikov st neznami, resp. nezisteni a tiez z dovodu, Ze zalobcovia nenavrhovali vstup do konania aj
inych nadobudatelov podiclov aktualne zapisanych v katastri nehnutelnosti. Preto prvoinStanény sud
nepripustil, aby do konania na strane zalovanych pristipili osoby podla navrhu zalobcov doru¢eného
sudu dia 21. 11. 2021 a dna 30. 11. 2021 v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym sudu dna 18. OI.
2022. Nespravny okruh strén sporu nepochybne podla sudu vplyva aj na rozhodovanie o navrhu na
zmenu zaloby. Ked’Ze uz len dévod nespravne uréeného okruhu zalovanych je dovodom pre zamietnutie
zaloby podla § 78 CSP, sud by pripustenim zmeny Zaloby v kone¢nom dosledku spdsobil neprimerané
prediZenie sudneho sporu z dévodu povinnosti doru¢ovat’ zmenu Zaloby vietkym Zalovanym podla § 75
CSP, ¢o vzhl'adom na neustaleny okruh Zalovanych by viedlo k nehospodarnemu zataZeniu stran sporu,
ale aj sudu. Preto sud v II. vyroku nepripustil zmenu zaloby v Casti I. a IIl. vyroku zalobného navrhu
podla navrhu Zalobcov doruceného sudu dna 21. 11. 2021 a dia 30. 11. 2021. Ked'Ze sud zamietol
navrh Zalobcov na pripustenie zmeny zaloby, je zrejmé, Ze na uréeni, ze pravna predchodkyna Zalobcov
E. S. je podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti, nie je dany naliechavy pravny zaujem.
RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu a to v
konani o dedi¢stve, v ktorom sud poveruje notara na jeho vykonanie. V konani o dedi¢stve méze dojst’ k
vyporiadaniu, podl'a ktorého nadobudne vec alebo spoluvlastnicky podiel patriaci porucitelovi iba jeden z
dedi¢ov, pripadne ho nadobudnu viaceri. yporiadaniec ma spitnu G¢innost’ a jeho U¢inky nastavaju uz
ku dnu smrti porucitela. Pokial’ nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sadu potvrdené, Ze v
dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, nemé6ze sa dedic doméhat
ochrany svojho vlastnictva Zalobou o urcenie vlastnictva. Takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na
podanie Zaloby o urcenie, ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi. Sud bol
toho nazoru, Ze zalobcovia nemaji nalichavy pravny zaujem ani na urceni, Ze zalovany 308/ L. S. je
vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/30 z celku na predmetnych
nehnutelnostiach. Zalovany 308/ so Zalobou sthlasil, pricom dodal, Ze podiel vo velkosti 3/30 z celku
nadobudol od svojich pravnych predchodcov. Podl'a ndzoru sudu, ur¢enim vlastnickeho prava v
prospech zalovaného 308/ neddjde ani k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcov a ani by nedoslo k
vyrieSeniu ich pravnej neistoty. Zalovany 308/ celé dokazné bremeno o jeho vlastnickom prave k
spoluvlastnickemu podielu prenechal na zalobcov océakavajuc zlepSenie svojho vlastného pravneho
postavenia k potvrdeniu vlastnickeho prava. Ak Zzalovany 308/ svoje vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu odvodzuje na rovnakych skutkovych tvrdeniach ako zalobcovia, mal sa
domahat’ uréenia vlastnickeho prava vo svoj prospech v postaveni na strane zalobcov. Nakoniec nebol



dany naliechavy pravny zaujem ani na negativnom uréeni, Ze ostatni Zalovani, okrem zalovaného 308/, nie
st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Ak je predmetom sudneho konania urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zaloba musi smerovat’ proti vSetkym aktudlnym spoluvlastnikom
sporom dotknutych nehnutelnosti, resp. ich pravnym nastupcom. Z listu vlastnictva, na ktorom st
predmetné nehnutelnosti zapisané, mal sud za riadne osvedéené, Ze navrh Zalobcov, ani po jeho uprave
by nesmeroval proti vSetkym zapisanym podielovym spoluvlastnikom, a teda stdne konanie tak
neprebieha medzi v§etkymi spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov, resp. ich pravnymi nastupcami, ¢im
je zatazené vadou spocCivajucou v nedostatku procesného spoloCenstva na strane zalovanych. Sud
vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, teda najmid pre nesplneni podmienku ucasti vSetkych
subjektov a pre nepreukazany nalichavy zaujem na poZzadovanom urCeni, zalobu v celom rozsahu
zamietol.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolania Zalobcov a Zalovaného 308/ L. S.
rozsudkom z 31. maja 2024 sp. zn. 20Co0/4/2023 odmietol odvolanie Zalovaného 308/ proti rozsudku
sudu prvej in§tancie, odmietol odvolanie Zalobcov proti vyrokom I. a II. rozsudku stidu prvej inStancie,
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch III. (o zamietnuti Zaloby Zalobcov) a IV. (o nahrade trov
konania) potvrdil a zalovanym priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

4. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze v predmetnom pripade zalobcovia ziadali urcit’ vlastnicke pravo
k spoluvlastnickym podielom vo velkosti 3/30 z celku pre E. S. a vo velkosti 3/30 z celku pre
zalovaného 308/ L. S.. Bolo preto opodstatnené urcit’ konkrétnych zalovanych s uvedenim konkrétnej
vysky spoluvlastnickeho podielu, ktorych stucet by predstavoval velkost” spoluvlastnickeho podiclu, ku
ktorému zalobcovia navrhovali vlastnicke pravo urcit’ (6/30), ¢o by mohlo mat vplyv na vykonanie
zapisu udajov v katastri nehnutel'nosti o vlastnikoch a vyske ich podielov. V sporovych konaniach, ktoré
sa mozu zaCat' iba na zaklade navrhu, nemozno za ucastnika konania povazovat' toho, kto nebol
zalobcom v zalobe ozna¢eny ako Zalovany, a to ani v pripade, Ze sa ho vec inak tyka. Nespravne urcenie
okruhu uc€astnikov v sporovom konani neméze stid odstranit’ z Gradnej povinnosti a nemédze o tomto
nedostatku zalobcu poucit v zmysle § 5 Obcianskeho sudneho poriadku. Okruh zalovanych v
predmetnom pripade priamo suvisi s vecnou argumentaciou Zalobcov. Mozno rozumne usudzovat’, zZe
zalobcovia sa citia poSkodeni na svojich spoluvlastnickych pravach k zalovanym nehnutelnostiam v
dosledku ukrétenia ich spoluvlastnickeho podielu, ktoré bolo vykonané na zéklade notarskeho
osvedCenia. V takom pripade bolo nevyhnutné jednoznacne v zalobe vymedzit' vSetky subjekty, t.j.
fyzické aj pravnické osoby, ktoré na zaklade Zzalobcami oznaceného pravneho titulu nadobudli
spoluvlastnicky podiel k Zalovanym nehnutelnostiam na tikor Zalobcov. Z priebehu konania je pritom
zrejmé, ze Zaloba aj d’alSie procesné tkony zalobcov vykazovali v tomto ohl'ade nedostatky, ktoré mali
scasti svoj objektivny dovod, nie vSak pricitatelny postupu ¢i rozhodovaniu stidu prvej inStancie. Na
strane zalovanych bol od zaCiatku pritomny nedostatok ich procesnej subjektivity v dosledku umrtia
spoluvlastnika - fyzickej osoby. Zalobcovia sice pri vymedzeni Zalovanych v dobrej viere prevzali
informacie z evidencie katastra nehnutelnosti, no ta zrejme nebola aktualizovana. Vo¢i subjektom bez
pravnej subjektivity bolo konanie pravoplatne zastavené. Ina situdcia v predmetnom pripade nastala, ked’
zalovany spoluvlastnik zomrel v priebehu sudneho konania. Sud prvej inStancie pocas konania sdm
O6smimi uzneseniami rozhodol o pokracovani v konani s tymi pravnymi ndstupcami po Zalovanych, ktori
boli oznaéeni pdvodnou Zalobkytiou a ktori zomreli po podani Zaloby. Zalobcovia ale neuplatnili pripustny
a uéinny prostriedok napravy a nepodali odvolanie proti rozhodnutiu o ¢iastoénom zastaveni konania -
uznesenie ¢.k. 11C/20/2018-585 z 9. septembra 2019 a sti¢asne nevyvinuli prepotrebnt iniciativu podla
§ 80 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP),
najmé v casti pravnych skutoc¢nosti, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti
vlastnikov evidovanych na LV predmetnych nehnutelnosti Nevyhnutné je od prechodov
spoluvlastnickych podielov rozliSovat’ prevody uskuto¢fiované na zéklade scudzovacich zmlav. V tomto
ohl'ade sledovanie zmien spociva vyluéne na procesnej aktivite zalobcov a ich navrhovom opravneni
podl'a § 80 CSP. Zaloba vykazovala nedostatky, ktoré by neboli odstranené ani navrhom Zalobcov na
pristipenie subjektov zo diia 21. 11. 2021 a dila 30. 11. 2021 v spojeni s jeho doplnenim doruc¢enym
sudu diha 18. 01. 2022. Zalobcovia nenavrhovali vstup na stranu zalovanych pre tie osoby, ktoré



nadobudli spoluvlastnicke podiely po podani zaloby k tymto nehnutelnostiam na zaklade scudzovacej
(prevodnej) zmluvy. Ich névrh na pristipenie (zmenu) subjektov na strane Zalovanych nereflektoval
prevody spoluvlastnickych podielov evidovanych na LV predmetnych nehnutelnosti pod poradovymi
Cislami XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. V takychto pripadoch sud nemdze
nahradzovat' dispozitivnu iniciativu namiesto zalobcov. So zretefom na uvedené Zzaloba ani v jej
doplnenom zneni nebola zreld na uspech z dbévodu pretrvavajuiceho nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie na strane zalovanych. Dovod na zamietnutie Zaloby bol preto podla odvolacieho sudu dany.
Obdobne bolo dovodné aj zamietnutie navrhu Zalobcov na zmenu Zzaloby. Na druhej strane sa ale
odvolaci sid nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia v désledku nevyhovenia navrhu
na zmenu zaloby nemali nalichavy pravny zaujem na povodne pozadovanom urceni vlastnictva. Ak
hospodarnost’ a efektivita stidneho konania boli déovodom, ze inak hypoteticky pripadne by bol
opodstatneny navrh Zalobcov zamietnuty, nie je spravne ani spravodlivé pricitavat’ im sledované zasady
procesu sudneho konania na tarchu aj v merite veci. K tomu odvolaci sid dophil, Ze Zalobcovia
odvodzovali svoje spoluvlastnicke postavenie od notarskej zapisnice o vydrzani N 206/95, Nz 217/95 zo
diia 25. 09. 1995 spolu v podiele 6/30, z toho podiel Zalobcov 3/30 z celku. Daliimi pravnymi titulmi
mali byt Zalobcovia ukrateni na svojich pravach, kedze v sucasnosti disponuju spoluvlastnickym
podielom 3055/1925692. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobcovia neboli ukrateni o cely spoluvlastnicky
podiel tak, ako ho v predmetnom konani zaluju. V praktickych désledkoch pre sudne konanie to ma za
nasledok, ze zalovani v rozsahu podielu 3055/1925692 nemajii pasivnu vecnu legitimaciu. Sudne
rozhodnutie by zaroven nijako nezmenilo postavenie Zalobcov vo vzt'ahu k podielu, ktory nie je sporny.
Kons$tatovania nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu boli zo strany sudu prvej inStancie
opodstatnené v rovine pozadovaného negativneho urcenia, Ze zalovani nie st podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Stdne rozhodnutie o urceni spoluvlastnictva je sposobilym
podkladom na vykonanie zdznamu v evidencii katastra nehnutelnosti, preto ziadany negativny vyrok
nema opodstatnenie. V praktickom zivote by nepriniesol zalobcom ziadnu vyhodu ich pravneho
postavenia. Pokial’ zalobcovia zalovali aj o urenie, ze zalovany 308/ je spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 3/30 k celku, na pozadovanom urceni nemali naliehavy pravny zaujem. Takymto
ur¢enim vlastnickeho prava v prospech zalovaného 308/ neddjde k zlepSeniu pravneho postavenia
zalobcov ani k vyrieSeniu ich pravnej neistoty. A hoci nemozno Zzalované¢ho 308/ nutit, aby bol
zalobcom, jeho procesna pozicia nasleduje vysledok konania. Ako Zalovany bol v konani Gispe$ny a svoj
spoluvlastnicky podiel vo¢i zalobcom ubranil. Nie je tak osobou opravnenou na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie a odvolaci sud preto jeho odvolanie odmietol. Pokial’ ide o odvolanie
zalobcov proti vyrokom 1. a II. rozsudku sudu prvej inStancie o nepripusteni vstupu do konania d’alSich
zalovanych a o nepripusteni zmeny Zaloby, odvolaci sud uviedol, ze § 357 CSP taxativne stanovuje
okruh uzneseni sudu prvej in§tancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Uvedené rozhodnutia nie st v
tomto zakonnom ustanoveni uvedené a preto odvolanie vo¢i nim pripustné nie je. Odvolaci sud tak
odvolanie zalobcov proti vyrokom I. a II. rozsudku sudu prvej in§tancie odmietol.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolania zalobcovia a zalovany 308/ L. S. (d’alej aj
»dovolatelia“), ktoré odovodnili podla § 420 pism. f) CSP a ziadali aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

6. Zalobcovia ako dovolatelia na odovodnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP uviedli, Ze odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovanie
procesnych prav v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazali na to, Ze aj
ked’ odvolaci sid odmietol ich odvolanie proti vyrokom rozsudku stidu prvej in§tancie o zamietnuti ich
navrhov na zmenu Zaloby a na pripustenie vstupu d’al§ich zalovanych do konania ako odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym zakon odvolanie nepripiista, tak sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku Zalobcov pouéil, Ze proti tymto rozhodnutiam odvolanie podat’ mézu. Zalobcovia tak maju za
to, ze ich odvolanie proti tymto rozhodnutiam bolo podané opravnene, ked’ sa riadili pou¢enim studu o
opravnom prostriedku. Nespravne poucenie zo strany sudu nemoéze byt na tarchu tGcastnika konania.
Dalej zalobcovia namietali, Ze ak by sud prvej in§tancie procesne nepochybil a v stlade s ustanoveniami
§ 129 ods. 1, 4 CSP by ich vyzval na odstranenie vad ich navrhov na pripustenie zmeny Zaloby a vstupu
dalsich zalovanych do konania, zalobcovia by mali moznost’ odstranit’ nedostatky svojich podani. Sud



prvej inStancie taktieZ pochybil aj tym, Ze nevyhovel ziadosti zalobcov o odrocenie pojednavania za
ucelom zostladenia Zalovanych a ustanovenia si pravneho zastupcu, pretoze potrebuji v tejto veci
pravnu pomoc. Tym Zalobcom odnal pravo na prejednanie veci zdkonnym sposobom, odiial im pravo
byt zastipeny advokatom alebo inou osobou znalou prava a porusil zasadu rovnosti. Uznesenim zo dia
29. 12. 2021 sud prvej inStancie vyzval zalobcov, aby doplili oznacenie toho, koho navrhuju do
konania, aby pristupil na strane Zalovanych uvedenim mena, priezviska, adresy trvalého pobytu, datum
narodenia, pripadne iného identifikaéného Cisla a to v lehote 20 dni a poucil zalobcov, ze ak v lehote
uréenej suidom podanie nedoplia alebo neopravia, sud podanie odmietne. Zalobcovia podanim
doru¢enym sudu dna 18. 01. 2022 podla svojich moznosti a vedomosti upravili svoj navrh. Uz v tomto
¢ase si uvedomovali, Ze budi v tomto smere potrebovat’ pravnu pomoc, nemali istotu o spravnosti
svojho podania. VzhI'adom na obdobie prelomu rokov, situaciu okolo covidu, lehotu ustanovent saidom
a v neposlednom rade aj z dovodu rozsiahlosti veci sa im nepodarilo v lehote stanovenej stidom
ustanovit’ si pravneho zastupcu, ktory by ich v konani zastupoval. Preto spravujuc sa pouc¢enim sudu v
uzneseni svoje podanie upravili tak, ako vedeli v sudom stanovenej lehote 20 dni. Zalobcom sa
nepodarilo pisomne ustanovit' advokata ani do terminu pojednavania a to 17. 02. 2022 z d6évodu, Ze sa
uz sice uspesne telefonicky kontaktovali a konzultovali s pravnym zastupcom, s ktorym sa dohodli, ze
ich bude zastupovat’ po oboznameni sa s vecou, avSak z dévodov na jeho strane pre povinné karanténne
opatrenia sa nemohli osobne stretnut’. Pravny zastupca bol v mesiaci januar hospitalizovany s maloletym
dietatom na infek¢nej klinkke UNLP v KoSiciach a nasledne v rodine mali covid, o ¢om Zalobcovia
predlozili dokazy. Tieto skuto¢nosti uviedli hned’ po otvoreni prvého pojednavania vo veci dia 17. 02.
2022, pricom trvali na tom, ze potrebuji upravit’ okruh G¢astnikov a ich pravnych nastupcov na strane
zalovanych a k tomu potrebujui pravnu pomoc. Zalobcovia majii za to, Ze sud Zalobcom neumoznil dat
sa v konani zastupit’ a tym porusil ich ustavne garantované pravo na pravnu pomoc, ktorého obsahom je
poskytnutie pravnej pomoci v kvalifikovanej forme, t.j. osobou s pravnym vzdelanim. Stud nezohl'adnil
existenciu skuto¢ne objektivnych dévodov vyplyvajicich z obmedzeni, o ktorych rozhodol §tat a ktoré
zalobcovia nemohli nijako ovplyvnit. Poukazali na to, Ze sid prvej in§tancie ziadosti pravneho zastupcu
zalovanych na odrocenie pojednavania, ktoré sa malo konat’ dita 06. 09. 2021 vyhovel, pri€om taktiez
i8lo o prekazky na strane pravneho zastupcu Dr. Pacutu zo zdravotnych doévodov. To, Ze sud vyhovel
zalovanym a odrocil pojednavanie zo zdravotnych dévodov ich pravneho zéastupcu a Zalobcom
nevyhovel s ich Ziadostou, pricom déovodom odrocenia boli tiez zdravotné dovody pravneho zastupcu
zalobcov vnimaju Zalobcovia ako porusenie zasady rovnosti. Daldi postup stidu prvej indtancie bol potom
logicky pre zalobcov prekvapivy, kedZze sud nerozhodol o ich podani, ktoré podali zalobcovia v
suvislosti s vyzvou sudu zo diia 29. 12. 2021 zakonnym postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP a teda
nevedeli, Ze ich podanie je nespravne. Zalobcovia v odvolani proti rozsudku sudu prvej initancie
namietali aj to, Ze sud prvej inStancie nedodrzal procesny postup v tom, ze najprv mal rozhodnut’ o
zmenenom navrhu a potom mal pokraGovat’ v konani d’alej. Mal dodrzat dvojfazovost’ konania. V
odvolani poukazovali aj na d’alSie procesné pochybenie stidu v tom, Ze stid neumoznil Zalobkyni 4/
vykonat’ navrhnuty dékaz uvedeny v bode 11.3 rozsudku v spojeni s vyjadrenim v zapisnici, kde trva v
celom rozsahu na podanej Zalobe a ziada predlozit’ zoznam dedi¢ov po mitvych podielnikoch uvedenych
pod poradovym cislom 378/ az 475/, pricom sud v rozsudku odmietnutic tohto dokazu nijakym
sposobom nezddvodnil, nevysporiadal sa s tymto navrhnutym dokazom, prec¢o ho nepripustil. Sud
taktiez Zalobcom neumoznil vyjadrit sa k podaniu zo dna 16. 02. 2022, ktoré im bolo dorucené
protistranou priamo na pojednavani dna 17. 02. 2022, ¢o je poruSenim prava rovnosti zbrani, prava
navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim. Preto zalobcovia maju za to, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil tieto namietky Zzalobcov tak, Ze konanim sidu prvej inStancie nedos$lo k poruSeniu
procesnych prav zalobcov. Zalobcovia d’alej uviedli, Ze namietali postup stidu prvej intancie aj v tom, Ze
nerozhodol o vSetkych vyrokoch zmeny Zaloby podla ndvrhu Zalobcov zo diia 21. 11. 2021 a dna 30.
11. 2021, nerozhodol o vyroku II. a IV. Namietali, Ze nevidia ziadny dévod na to, aby sud zamietol
zmenu zaloby vo vyroku I., ktorad sa tykala zmeny Zaloby v tom, Ze ziadali, aby sud urcil, Ze sporné
nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/30-iny z celku patria do dedi¢stva po nebohej E.
S., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXX, naposledy bytom E.. T. XXXX/X, E., zomrela
dita XX. XX. XXXX. Zalobcovia ako pravni nastupcovia po nebohej povodne;j zalobkyni ani iny Zalobny
navrh - petit k dispozicii nemajiu. Odvolaci sud ziadne z vyssie uvedenych procesnych pochybeni sidu
nepovazoval za odnatie procesnych prav zalobcom. Nakoniec Zalobcovia namietali, Ze odvolaci sud



odmietol odvolanie Zalovaného 308/ L. S. proti rozsudku sadu prvej in§tancie. Zalovany 308/ vystupoval
v konani ako Zalovany z dovodu, Ze nechcel vystupovat’ ako Zalobca, k ¢omu ho nebolo mozné nutit’. Z
uveden¢ho dovodu je logické, Ze zalobcovia nemali int moznost iba oznalit ho ako zalovaného.
Zalovany 308/ v konani Gispesny nebol z dévodu, Ze Ziadal zalobe vyhoviet' a nie ju zamietnut’. Stotoznil
sa so Zalobou podanou zalobcami a jej dovodmi v celom rozsahu. Povinnostou odvolacicho studu bolo
skumat’, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech osoby, ktora podala odvolanie. Tu
odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ked’ odvolanie Zalovaného 308/ odmietol ako nedévodné,
pretoze zalovany 308/ bol v konani Gispesny. Zalovanému 308/ tym bolo zo strany odvolacicho studu
odnaté pravo konat’ pred sidom.

7. Zalovany 308/ ako dovolatel’ vo svojom dovolani proti vyroku I. rozsudku odvolacieho stidu, ktorym
bolo odmietnuté jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze on nemal povinnost’
stotoznit’ sa s nazorom ostatnych zalovanych a mal prédvo vyjadrit’ sa vo veci a to, ¢i uz so zalobou
suhlasi alebo nie. Povinnostou odvolacieho sudu bolo skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
rozhodnuté v neprospech osoby, ktora podala odvolanie. Odvolaci stid dospel k nespravnemu zaveru,
ked’ jeho odvolanie odmietol ako neddvodné, pretoze Zalovany 308/ bol v konani uspe$ny. Tym mu bolo
zo strany odvolacicho sudu odiaté pravo konat pred sidom. Zalovany 308/ v d’alsom texte dovolania
uviedol dovolacie dovody, pre ktoré podal dovolanie aj proti ostatnym vyrokom rozsudku odvolacieho
sudu, pricom v podstate rovnakymi slovami zopakoval dovody, ktoré uplatnili vo svojom dovolani aj
zalobcovia.

8. K dovolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany 308/, ktory sa s nim v celom rozsahu stotoznil.
9. K dovolaniu zalovaného 308/ Zalobcovia uviedli, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoziuji.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud* alebo ,,najvyssi sud“) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolania podali v€as riadne zastipeni dovolatelia (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tieto mimoriadne opravné prostriedky neboli v
celom rozsahu podané osobou, ktora je na to opravnena.

11. Dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania neobmedzuje len na objektivne podmienky
pripustnosti, ale skima aj podmienky subjektivne. Aby mohol pristupit k posudeniu dévodnosti
podaného dovolania, je potrebné ustalit’ zdver o naplneni oboch tychto aspektov.

12. Vo vztahu k naplneniu subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania je zasadnym posudenie, ¢i
dovolanie podala sporova strana, v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Prévo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu nemd ten ucCastnik (teraz
strana, pozn. dovolacieho sudu), ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich préavach (R
40/1993).

13. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého ti¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci std pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. 3Cdo/46/2001, 4Cdo/112/2020). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v
odliSnosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného ndvrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materialnu, ktord je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zGzenim jej prav,
roz$irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vySSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziuje, ze posudenie otazky, ¢i
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iGi€astnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy subjektivne presved¢enie ucastnika o
ujme, ale len objektivnu skutoCnost, Ze rozhodnutim odvolaciecho sidu bola tcastnikovi spdsobend
urcita, aj nepatrna ujma, ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.



sp. zn. 5Cdo/215/2010, sp. zn. 4Cdo/172/2017).

14. Zalobcovia 1/ az 4/ svoje dovolanie smerovali v &asti aj do vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie zalovaného 308/ proti rozsudku sudu prvej inStancie ako
odvolanie podané neopravnenou osobou. Zalobcom takymto rozhodnutim odvolacicho sudu nebola
sposobena ziadna ujma, nebol odmietnuty ich opravny prostriedok proti rozsudku stdu prvej inStancie,
ale opravny prostriedok protistrany. Zalobcovia preto nemozu byt osobami, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku 1. vydané.

15. Rovnaky zaver plati aj pre dovolanie Zalovaného 308/ v Casti, v ktorej toto smeroval proti rozsudku
odvolaciecho siidu vo vyroku II. o odmietnuti odvolania zalobcov proti vyrokom I. a II. rozsudku stdu
prvej inStancie (o nepripusteni pristipenia d’alSich osdéb do konania na stranu zalovanych podla navrhu
zalobcov doruceného studu dia 21. 11. 2021 a dina 30. 11. 2021 v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym
sudu dna 18. 01. 2022 a nepripusteni zmeny zaloby v casti I. a III. vyroku Zalobného navrhu podla
navrhu Zalobcov doruc¢eného sudu dna 21. 11. 2021 a dia 30. 11. 2021) a vo vyroku III. (o potvrdeni
rozsudku stdu prvej indtancie vo vyroku III. o zamietnuti Zaloby Zalobcov). Zalovanému 308/ takymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nebola spésobend ziadna ujma, pretoze nebol odmietnuty jeho opravny
prostriedok proti rozsudku sudu prvej inStancie ale opravny prostriedok protistrany (vo vyroku II.
rozsudku odvolacieho stidu), resp. neslo o potvrdenie rozhodnutia o hmotnopravnom naroku, ktory by
si v konani uplatiioval ako Zalobca, ale naopak o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby protistrany proti nemu ako Zalovanému (vo vyroku III. rozsudku odvolacicho sudu).
Zalovany 308/ preto nemdze byt osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacieho studu v
uvedenych vyrokoch vydané.

16. Ked’ze dovolaci sud pri skimani subjektivnej podmienky pripustnosti dovolani Zalobcov a Zalovaného
308/ dospel k vyssie uvedenym zaverom, vyhodnotil dovolania Zalobcov a zalovaného 308/ v uvedenych
castiach ako dovolania podané neopravnenou osobou, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. b)
CSP.

17. V zostavajucich ¢astiach dovolaci sud po zisteni, Ze dovolania podali v€as strany sporu, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze aj v
zostavajucich Castiach st dovolania zalobcov a zalovaného 308/ nepripustné a musia byt’ odmietnuté.

18. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

19. Zalobcovia i zalovany 308/ vyvodzovali pripustnost’ svojich dovolani (v tych &astiach, v ktorych ich
podali ako opravnené osoby) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich préav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu méze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. V prejednavanej veci videli zalobcovia nespravny procesny postup odvolacicho sudu v tom, ze
odmietol ich odvolanie proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti ich navrhov na
pripustenie vstupu d’al§ich subjektov do konania na stranu Zalovanych a na pripustenic zmeny zaloby s
odovodnenim, ze proti takymto rozhodnutiam zékon odvolanie nepripusta, hoci zalobcovia boli o
moznosti podat’ proti tymto rozhodnutiam odvolanie pouceni zo strany sudu prvej inStancie v jeho
rozsudku.

22. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

23. Vo vztahu k Casti dovolania Zalobcov, ktorym bol napadnuty rozsudok odvolacicho stdu vo vyroku
II. o odmietnuti odvolania zalobcov proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti ich navrhov na
pripustenie vstupu dal§ich subjektov do konania na stranu Zzalovanych a na pripustenie zmeny zaloby s
odovodnenim, z dovodu nepripustnosti odvolania (§ 355 ods. 2 CSP) dovolaci sud uvadza, ze ide o
procesné rozhodnutie, nie rozhodnutie vo veci samej a ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Nie je
tak naplnena poziadavka pripustnosti dovolania v zmysle § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

24. Pokial’ ide o dovolanie zalobcov v ¢asti, v ktorej ho smeruji proti vyroku III. rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok IIl. (o zamietnuti Zaloby Zalobcov) a vyrok IV. (o nahrade trov
konania) rozsudku stdu prvej in$tancie, zalobcovia opatovne uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism.
f) CSP, ktori odovodnili tym, ze vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie namietali
pochybenia sudu prvej inStancie, ktory ich nevyzval na odstranenie vad ich navrhov na pripustenie
zmeny Zaloby a vstupu d'alSich Zzalovanych do konania, nevyhovel ich ziadosti o odroc¢enie pojednavania
za ucelom zosuladenia zalovanych a ustanovenia si pravneho zastupcu, nedodrzal procesny postup a
najprv nerozhodol o zmenenom navrhu, nerozhodol o vSetkych vyrokoch zmeny zaloby podla navrhu
zalobcov zo dila 21. 11. 2021 a diia 30. 11. 2021, neumoznil Zalobkyni 4/ vykonat' navrhnuty dokaz,
neumoznil im vyjadrit’ sa k podaniu protistrany zo dna 16. 02. 2022, pricom vSetky tieto ich namietky
odvolaci sud nespravne vyhodnotil tak, ze konanim sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSeniu
procesnych prav zalobcov.

25. Dovolaci sud z obsahu rozsudku odvolacieho sudu zistil, Ze odvolaci sud sa s uvedenymi odvolacimi
namietkami zalobcov vyporiadal. Skuto¢nost, Ze dovolatel mé odlisny nazor na nim vytykané vady v
procesnom postupe sudu prvej inStancie nez konajiici odvolaci sud, bez d’alSieho nezaklada dovolatelom
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP. Len samotné
poukazanie na zmétocnost’ v konani odvolacieho sudu podla 420 pism. f) CSP bez uvedenia, akym
sposobom sa jej mal odvolaci sud v tomto konani dopustit’, nespiiia predpoklad jasnej a zrozumitelnej
formulacie dovolacicho dovodu, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ dovolania.

26. Nakoniec, ¢o sa tyka dovolania Zalovaného 308/ v Casti smerujicej proti vyroku I. rozsudku
odvolacieho sudu, v tejto casti dovolanie zalovaného 308/ smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie
konci, pretoze nim odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie inak ako



jeho vecnym prejednanim - tu odmietnutim odvolania (pozri sp. zn. I. US 275/2018 zo dia 15. 08.
2018). Toto rozhodnutie odvolacicho sudu preto mozno v dovolacom konani preskiimat’ z tvrdenych
dovodov zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ktoré Zzalovany 308/ uplatnil vo svojom dovolani.

27. Zalovany 308/ uviedol, e mu bolo zo strany odvolacieho stidu odiiaté pravo konat' pred sudom, ked’
bolo jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietnuté s odévodnenim, Ze rozsudkom sudu
prvej inStancie bolo rozhodnuté v jeho prospech, pretoze zaloba bola zamietnutd a on tak nie je osobou
opravnenou podat’ proti rozsudku sidu prvej inStancie odvolanie.

28. Podl'a § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

29. V prejednavanej veci sud prvej inStancie svojim rozsudkom zo 17. februara 2022 ¢.k. 11C/20/2018-
1535 okrem iného zamietol Zzalobu zalobcov, ktorou sa tito doméhali urcenia, Ze predmetné
nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/30 - iny z celku st v podielovom spoluvlastnictve
ich pravnej predchodkyne, nebohej E. S., rod. C., urCenia, Zze Zalovany 308/ L. S. je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/30 - iny z celku a
urcenia, ze zalovani v 1/ az 307/ rade a zalovani v 309/ az 475/ nie st podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zaloby podal odvolanie
zalovany 308/ a odvolaci sud napadnutym rozsudkom z 31. maja 2024 sp. zn. 20Co/4/2023 vo vyroku
I. odmietol odvolanie zalovaného 308/ proti rozsudku sudu prvej inStancie s odévodnenim, Ze z povahy
procesného postavenia zalovaného 308/ v konani vyplyva, Ze tento je osobou neopravnenou na podanie
odvolania vo¢i rozsudku, ktorym bola Zzaloba Zalobcov zamietnuta.

30. Tak ako uz dovolaci sud uviedol vyssie pri skiimani pripustnosti dovolania Zalobcov a zalovaného
308/ proti rozsudku odvolacicho sudu, okrem objektivnej pripustnosti opravného prostriedku proti
rozhodnutiu stidu sa skiima aj pripustnost’ subjektivna, ktora je v pripade odvolania proti rozhodnutiu
sudu vyjadrend v § 359 CSP tym spdsobom, ze odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Nie kazdej strane prishicha pravo podat odvolanie. Toto pravo nie je dané tej
strane, v neprospech ktorej rozhodnutie stidu nevyznelo alebo ktora tymto rozhodnutim nebola dotknuta
vo svojich pravach. Je preto nutné vzdy skamat’, ¢i strana podavajica odvolanie proti rozhodnutiu stidu
bola na svojich pravach dotknuta, teda utrpela ur¢itGi procesni ujmu, ktora sa prejavuje v porovnani
najpriaznivejSiecho vysledku, ktory sud pre u€astnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku,
ktory svojim rozhodnutim skutocne zalozil. Rozhodujici je pritom vyrok rozhodnutia sudu, pretoze
existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto hodnoteni sa neprihliada
na subjektivne presvedCenie strany, ale na objektivnu skutoCnost, ze rozhodnutim sidu mu bola
sposobena urcita ujma, ktort mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (sp. zn.
5Cdo/215/2010).

31. V prejednavanej veci sice sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcov, ktora obsahovala aj narok na
urcenie, ze Zalovany 308/ je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Hoci by sa mohlo
na prvy pohlad javit', Ze zalovany 308/ je zamietnutim Zaloby v tejto ¢asti dotknuty na svojich pravach, a
preto aj osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti zaloby, z hl'adiska
procesného sa nejednalo o narok, ktory by si zalovany 308/ v konani uplatiioval ako Zzalobca.
Zamietnutie zaloby pre subjekt v postaveni Zalovaného nemo6ze byt z povahy veci procesnou ujmou. Nie
je preto osobou, ktora by bola opravnena proti rozhodnutiu o zamietnuti zaloby podat’ odvolanie.

32. Ak teda odvolaci sud v napadnutom rozsudku odvolanie zalovaného 308/ proti rozsudku sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby Zalobcov odmietol ako odvolanie podané neopréavnenou osobou, postupoval
tak v sulade so zdkonom a jeho procesnému postupu niet ¢o vytknit. Odmietnutim odvolania
zalovaného 308/ tak odvolaci sud nijako neznemoznil Zalovanému 308/ uplatiiovanie jeho procesnych
prav a jeho dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu je preto nepripustné.

33. Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie Zalobcov a zalovaného 308/ podla § 447 pism.
b), ¢) CSP odmietol v celom rozsahu ako nepripustné.



34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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