Najvyssi sad 4S750/52/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. B., bytom P., L., proti
7alovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, J.M.
Hurbana ¢&. 16, Zilina, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k. 13S/14/2009-12 zo 7. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k.

13S/14/2009-12 zo 7. m4ja 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe z dovodu, ze
zalobca napriek vyzve a pouceniu neodstranil v stanovenej lehote vady svojej Zaloby braniace

jej vecnému vybaveniu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom vzniesol
namietku vecnej a miestnej neprislusnosti krajského sudu, ndmietku zaujatosti sudcov a sudu
a ziadal o prerokovanie naroku z nespravneho tradného postupu sudu. Dévodil, ze napadnuté
uznesenie nema nalezitosti podl'a § 158 OSP a ze boli porusené jeho prava v zmysle ¢l. 13

Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP, § 10 ods. 2 OSP)
po preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.
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Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, Ze Zalobca podal na krajskom sude
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktoré vSak blizsie neSpecifikoval.

V Zalobe vzniesol aj namietku zaujatosti vSetkych sudcov bez uvedenia jej dovodov.

Krajsky sud mal za to, Ze podanie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 249
ods. 2 OSP, apreto zalobcu vyzval uznesenim ¢.k. 13S 14/2009-3 zo dna 12.2.2009 na ich
odstranenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Krajsky sid Zalobcu v uzneseni poucil, ako
ma vady podania odstranit’, ako aj o nasledku zastavenia konania o Zalobe v pripade marneho

uplynutia poskytnutej lehoty.

Predmetné uznesenie — vyzva bolo Zalobcovi dorucené dita 9.3.2009 do vlastnych ruk.
Dna 24.3.2009 bolo krajskému stidu dorucené jeho podanie (datované dilom 23.3.2008,
zrejme 2009), v ktorom vSak spravne rozhodnutie, ktorého preskiimania sa zalobou domahal,
neoznacil, a preto krajsky sud konanie o zalobe podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil. V uzneseni
krajsky sud v stuvislosti so zalobcom vznesenou namietkou zaujatosti uviedol, Ze na tato

namietku neprihliadol, pretoZe nespliala naleZitosti riadne podanej namietky zaujatosti.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 OSP) obsahovat’ aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada, dovody, v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia

resp. postupu a aky konecny navrh vo veci robi.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nesprdvne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie

je zastupeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).



3 4S7s0/52/2009

Odvolaci sud dospel kzaveru, Ze v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce zastavenie konania, nakol’ko Zzalobca neuviedol, ktoré konkrétne rozhodnutie
zalovaného ziadal preskiimat’, ¢o aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu predstavuje vadu braniacu
vecnému vybaveniu Zaloby. Zalobca bol o nasledkoch nedoplnenia Zaloby poudeny a ked’ze
vytykané nedostatky zaloby doposial’ neodstranil, krajsky std postupoval spravne, ked
konanie podl'a 250d ods. 3 OSP zastavil.

K nadmietke zaujatosti opakovane vznesenej Zalobcom, v ktorej vSak neuviedol jej
dovod ani moment, kedy sa o dovode vylucenia sudcov krajského sudu dozvedel, treba
uviest, ze¢ vzmysle § 15a ods. 3 OSP sa na podanie nespiiiajiice naleZitosti namietky

zaujatosti neprihliada.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj blizsie neSpecifikovani namietku Zalobcu
o nedostatku vecnej a miestnej prisluSnosti krajského sudu, nakolko vecna prislusnost
krajského sudu vyplyva z ustanovenia § 246 ods. 1 a miestnu prislusnost’ skima sud v zmysle
§ 105 ods. 1 poslednd veta OSP po zacati konania len na namietku ucastnika konania

uplatnent najneskor pri prvom tikone, ktory ti€astnikovi patri.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sidu podla § 219 ods. 1 OSP

ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobca v odvolacom konani nebol

uspesny a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2009
JUDr. Ida Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



