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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. G.. P. M., byvajiceho v F., F. XXXX/X,

zastapeného advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestie 1,
proti Zalovanej P. O., byvajucej v H. XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou RS legal s. r. 0., so
sidlom v Piestanoch, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Daniela
Suchankové, o zaplatenie 4 800,00 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovanej, vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C 10/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 25. septembra 2019 sp. zn. 26 Co 152/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 25. septembra 2019 sp. zn. 26 Co 152/2018 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 27. jina 2018 ¢. k. 7 C 10/2015-
163 rozhodol tak, ze zalobu zalobcu o zaplatenie 4 800 Eur s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 4 800 Eur od 15.10.2014 do zaplatenia zamietol (I.) a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania o zaplatenie 4 800 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 4 800 Eur od 15.10.2014 do zaplatenia v rozsahu 100 % (II.), konanie o vz4jomnej Zalobe, ktorou
sa zalovand domahala zaviazat' Zalobcu na vydanie konia H., vratane pasu kona proti vyplatenej Casti
kapnej ceny 1 000 Eur zastavil (III.) a vyslovil, Ze zalobca mé voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov
konania o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 % (IV.). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
medzi zalobcom ako kupujicim a Zalovanou ako predéavajucou bola dia 07.08.2014 uzavreta kupna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava kobyly H. za dohodnutt kipnu cenu 5 000 Eur
pri podpise zmluvy, pricom Zzalovana v zmluve vyhlasila, Ze predmet zmluvy nema ziadne vady. V
konani medzi stranami sporu nebola sporna otazka zistenej vady kona a zaplatenie preddavku 1 000 Eur
7alobcom pred podpisom kupnej zmluvy. Zalobcom uplatneny narok sad pravne posudil ako narok na
primeranu zlavu z predanej veci a primerané zadost'u¢inenie za to, ze sa musel domahat’ naroku z vad
prostrednictvom sudu v celkovej sume 4 800 Eur, alternativne ndrok na uvedent sumu z dévodu Skody
sposobenej mu konanim Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana podala vo vyjadreni k Zalobe
vzajomnu Zalobu (¢. 1. 45 spisu); sud uznesenim zo 14. marca 2016, ¢. k. 7 C 10/2015-82 vzijomny



navrh Zalovanej na nahradu Skody 3 689 Eur a o zaplatenie 330 Eur vyli¢il na samostatné konanie; v
¢asti, ktorou sa zalovand doméhala zaviazat’ Zalobcu na vydanie kofla a jeho pasu proti vyplateniu kiipnej
ceny 1 000 Eur zobrala poc¢as konania navrh spat’ a sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok III.). Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie zaplatenej kipnej ceny do vysky zlavy, ktora sud
po vykonanom dokazovani (znaleckym posudkom a vysluchom znalca) ustalil na sumu 4 000 Eur, ale
nakolko neuniesol dokazné bremeno ohladne zaplatenia kapnej ceny 4 000 Eur pri podpise kupnej
zmluvy zo 07.08.2014, sud zalobu v tejto Casti zamietol. Podl'a nazoru sudu zaplatenie kipnej ceny 4
000 Eur zalobca nepreukazal tym, ze v defl podpisu zmluvy vybral zo svojho uctu sumu 5 320 Eur, ani
7e Zalovana ho do podania trestného oznamenia nevyzvala na doplatenie kupnej zmluvy a ani to netvrdila,
tvrdenie jej partnera G.. E. O. v zapisnici o trestnom konani, Ze bola zaplatena cela kiipna cena nema
podl'a stdu relevanciu, nakol’ko sa podpisu kipnej zmluvy nezGc¢astnil. Ustanovenie kupnej zmluvy v €L
IV. ,Kupujuci zaplati dohodnutt kipnu cenu predavajicemu pri podpise zmluvy®, neslazi podla ndzoru
sudu ako ,potvrdenie” o zaplateni kiipnej ceny. Zmluvné dojednanie, ze kon zostane ustajneny u
zalovanej do Siestecho mesiaca po narodeni zriebdta naopak zvySovalo istotu zalovanej, ze si Zalobca
svoju povinnost’ splni. Zo zmluvy nevyplyva povinnost’ odovzdat’ pas kona az po zaplateni kiipnej ceny,
pokial' Zalobca zaplatenie kupnej ceny preukazoval tym, ze mu ho Zzalovand dobrovolne vydala.
Odstupenie od zmluvy z 27.02.2015 zalovanou (nakolko sa dostal zalobca do omeSkania so zaplatenim
kipnej ceny) sud vyhodnotil ako pravne neucinné, zalovana jeho dorucenie Zalobcovi preukazala az
pocas sudneho konania z 02.12.2015. Pokial’ sa zalobca domahal primeraného zadost'ucinenia 1 000
Eur, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zodpovednosti za vady, ktoré na sude nebolo
uplatnené Gispe$ne, preto aj v tejto ¢asti sud zalobu zamietol. Pokial’ Zalobca alternativne uplatnil zalovanti
sumu z dovodu Skody spdsobenej mu Zzalovanou v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovana
zalobcu pri kupnej cene oklamala, ked” mu predala kona za 5 000 Eur, hoci jeho hodnota bola 200 Eur,
zalobca s poukazom na ustanovenie § 424 Obcianskeho zdkonnika nepreukazal ani jeden z predpokladov
zodpovednosti za $kodu, predovsetkym tmyselné konanie proti dobrym mravom a vznik (existenciu)
Skody. I$lo by nanajvys len o relativnu neplatnost’ kupnej zmluvy (podla § 49a Ob¢ianskeho zékonnika,
zalovana omyl vyvolala), tej sa v§ak Zalobca nedovolal a sud zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania zalobcu rozsudkom z
25. septembra 2019 sp. zn. 26 Co 152/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie v 1. a II. vyroku potvrdil
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Skonstatoval,
ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj vec spradvne posudil Na zdoéraznenie
spravnosti (§ 387 ods. 2 C.s.p.) vzhl'adom na namietky zalobcu, ktory namietal nespravnost’ zaveru
sudu prvej inStancie o nepreukazani jeho skutkového tvrdenia, Ze dna 07.08.2014 Zzalovanej zaplatil
kapnu sumu 4 000 Eur uviedol, Ze ,,zo zisteného skutkového stavu je jednozna¢ne zrejmé, Ze Zalobca
nedisponuje ziadnym priamym dékazom preukazujucim jeho skutkové tvrdenie o zaplateni kiipnej ceny
kofia v rozsahu 4.000 eur Zalovanej. Zalovana takéto skutkové tvrdenie Zalobcu uéinne poprela a podla
nazoru odvolacieho sudu jeho preukdzanie nie je mozné vyvodit’ zo zaverov vykonaného dokazovania
(ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie). Redlne zaplatenie doplatku kuipnej ceny hodnoverne
nevyplyva zo ziadneho dékazu vykonaného pred stidom prvej inStancie, ani zo spravania sa sporovych
stran v celom ich pravnom vztahu savisiacom s kapou predmetného koia Ruth. Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne nové ani podstatné skuto¢nosti, s ktorymi by sa dosledne vo svojom rozhodnuti uz
nevysporiadal stud prvej inStancie a tak odvolaci sud len odkazuje na vycerpavajuce oddévodnenie
odvolanim napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za nenalezitu povazoval odvolaci sud aj
namietku, ze sud prvej inStancie nedévodne od Zalobcu pozadoval dokazy - pisomné potvrdenie
zalovanej, pripadne jej svedecki vypoved ohladne zaplatenia sumy 4 000 Eur, ,,pokial’ aj sad prvej
inStancie naznacil aké prostriedky procesného titoku mohol Zalobca pripadne pouzit, nemalo to ziaden
vplyv na spravnost’ samotného rozhodnutia vo veci.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p., pretoze mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutociiovala jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti uviedol, ze oba sidy nemali za preukdzané zaplatenie zvySku
kapnej ceny Zzalobcom, pricom oba sudy (odvolaci vyslovne) svoj zaver zalozili na nepritomnosti



priameho dokazu potvrdzujuceho zaplatenie kipnej ceny, za ktory povazuju podla vSetkého len tstne
alebo pisomné potvrdenie zalovanej o zaplateni. Jednak sa odvolali na neexistenciu priameho ddkazu a
nasledne dospeli na zaklade nepriamych dokazov k zaveru, ktory vzhladom na okolnosti je najmene]
pravdepodobny. Takyto postoj Zalobca povazuje za Cisto formalisticky a nekonformny so zadkonom ¢i
Ustavou SR. Poukézal na to, Ze pokial’ aj samotné znenie zmluvy, Ze kiipna cena sa plati pri jej podpise
nesvedci o thrade kupnej ceny, zalobca predloZil a oznacil viacero dokazov, ktoré svedcia o jej uhrade a
prezentoval tvrdenia, ktoré zalovana nepoprela.

4. Zalovana vo vyjadreni Ziadala dovolanie oko nedévodné odmietnut’,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhl'adom na tspe$ne uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ C.s.p.), je zaroven doévodné.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom suide a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod ustanovenim §
420 pism. f/ C.s.p. koncipovanym porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zdkonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Za
znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., treba povazovat’ aj taky postup sudu,
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad
v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda s svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné tiez uviest, ze pravo nikdy nemdze byt
interpretované len striktne formalisticky ¢i mechanicky, lebo taky pristup so sebou nesie celkom
nepriaznivé dosledky. Pravo totiz neexistuje preto, aby také nerozumné, nelogické a nespravodlivé
doésledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo raciondlne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
stranami sporu (napr. rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 4 Cdo 196/2019).

10. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je



vyslovne ukotvend v stavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezévislosti sudcov, ako aj zdsada zdkazu tzv. deformacie ddkazu, ¢i princip opomenutého dokazu,
alebo uvalenia excesivneho dokazného bremena niektorej zo stran sporu. Podl'a nalezu I. US 689/2014
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost’ zbrani ¢i prilezitosti, tak aby kazda zo stran
mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu konania ako celku podstatnym spdsobom
neznevyhodnuji vo vztahu s protistranou. Cielom zasady rovnosti zbrani je potom dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost’ ucastnikov spadé nielen
realizacia ich procesnych opravneni, ale aj otazky dokazného bremena, ktoré st na ucastnikov konania
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (porov. rozh. Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Metalco Bt. v. Mad’arsko z 01.02.2011).

11. PoruSenim prava na spravodlivy proces je tak nesporne aj situdcia, ktora nereSpektuje pravidla
vymedzujice proces vyhlad4vania, vykonavania a hodnotenia dékazov, ktoré musi zodpovedat’ § 191
ods. 1 C.s.p. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek
pomenovaniu nevytvara sudu priestor pre Iubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v stidnom konani, ktory zaklada nielen
rozpor postupu a nail nadvézujiceho suidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je hrubym narusenim
spravodlivej objektivity a kvality sidneho rozhodovania. Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz
musi prejavit’ nielen vo vyuziti v§etkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového
zakladu pre rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odévodnenie,
ktoré preukézatelne vychéadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnymi
predpismi (I. US 211/2012). Pokial’ sudy niz§ieho stupiia postupovali v prejednévanej veci tak, Ze nastala
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktord vysla v konani
najavo alebo pokial’ boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti bez toho, aby dostatocnym spdsobom oddvodnili ich irelevantnost’, naplnili
vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Sad prvej inStancie odovodnil svoje zamietajice rozhodnutie tym, Ze zalobca z predlozenych
dokazov nevyvratil tvrdenie Zzalovanej, Ze nezaplatil doplatok kupnej ceny 4 000 Eur ku diiu podpisu
kapnej zmluvy zo 07.08.2014 a tym neuniesol dokazné bremeno ohladne svojho naroku na primerant
zlavu z predanej veci, ktoré by mu patrilo v sume 4 000 Eur a primerané zadostu€inenie za to, zZe sa
musel doméhat’ naroku z vad prostrednictvom stidu. Na preukdzanie svojho néroku Zzalobca predlozil
potvrdenie o vybere hotovosti 5 320 Eur zo svojho osobného uctu v den uzavretia kiipnej zmluvy,
poukazal na ¢L. IV. Kiipnej zmluvy (,,Kupujici zaplati dohodnuta kiipnu cenu predavajicemu pri podpise
zmluvy®), na to, ze mu zalovana dobrovolne vydala pas kona a ustajnila ho; tieto dokazy podla sidu
nesvedCia a nie su potvrdenim o zaplateni kipnej ceny. Pokial’ Zalobca poukazal na vypoved’ partnera
zalovanej v trestnom oznameni, v ktorom uviedol, ze Zzalobca uhradil celi kupnu cenu, sud ju
nepovazoval za relevantni, nakol’ko pritomny pri podpise zmluvy nebol.

13. Odvolaci sud v oddvodneni ,,sa stotoznil“ s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie, a na zdoéraznenie jeho sprévnosti, okrem iné¢ho dodal, ze zo zistené¢ho skutkového stavu ma
jednoznac¢ne zrejmé, ze zalobca nedisponuje ziadnym priamym ddkazom preukazujicim jeho tvrdenie o
zaplateni kupnej ceny kona v rozsahu 4 000 eur zalovanej, ktoré Zalovana uc¢inne poprela.

14. Podl'a dovolacieho studu treba prisved¢it’ dovolacej namietke zalobcu, ze sudy (vyslovne odvolaci) sa
nespravne v odévodneni odvolali na neexistenciu nepriameho dokazu o zaplateni kipnej ceny, nakolko
formulécia kiipnej zmluvy v ¢l. IV v znent: ,,Kupujuci zaplati dohodnutti kipnu cenu predavajicemu pri
podpise zmhuvy®, je jednozna¢ne priamym dokazom o zaplateni kiipnej ceny. Podl’a jej obsahu nejde totiz
o formularovu zmluvu, podl'a vypovede stran bola pripravena samotnou zalovanou a nasledne fou, aj
zalobcom podpisana, ¢im nadobudol tento ¢lanok nielen platnost, ale aj u¢innost. Pokial’ teda sudy
povazovali za priamy dokaz len iné (dalSie) pisomné alebo ustne potvrdenie samotnou zalovanou, na
zalobcu uvalili excesivne (nemozné) dokazné bremeno, €o je nepripustné. Pri hodnoteni dokazov je
potrebné prihliadnut na to, Ze civiné procesné pravo ziadnu vSeobecni mieru pozadovanej



pravdepodobnosti pre unesenie dokazného bremena nepozna. Stdy vo vzajomnej stvislosti a pri
logickom myslienkovom postupe nedostato¢ne oddévodnili, preCo o zaplateni kipnej ceny nesvedcia
dalSie zalobcom predlozené a suidom vykonané nepriame dokazy, a to potvrdenie o vybere hotovosti v
denn podpisu kupnej zmluvy vo vysSej sume, podpisaniec dalsej zmluvy o ustajneni, dobrovolné
odovzdanie pasu kona za ucelom prepisu jeho vlastnictva na zalobcu. Sudy vobec neodévodnili
neprihliadnutie na d’al§ie vykonané dokazy, a to najmid komunikacia stran sporu zo socialnej siete
facebook ¢. 1. 72-77 spisu, v ktorej pontkala Zalovana zalobcovi d’alSie vybavenie pre kona v sume 1
900 Eur a vyjadrila sa ohl'adne potreby pefiazi na stavbu mastale, na okolnosti odvedenia kofa zalobcom
zo stajne, kedy priatel Zalovanej podal trestné oznamenie len za kradez Zriebdta, nie koma, a v
neposlednom rade namietky Zalovanej ohl'adne neuhradenia kupnej ceny prvykrat namietanych az listom
datovanym z 31.10.2014, t. j. po oboznameni sa s trestnym oznamenim Zalobcu a jeho zamerom sudne
vymahat’ svoje pravo.

15. PoruSenim procesného prava dovolatel'a bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces
vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o zakladd vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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