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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého S. D., nar. XX. X. XXXX,
byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, dieta rodi¢ov: matky C. C., nar. XX. X. XXXX, byvajucej vo R. T., E. X, zastupenej Doc.
JUDr. Vlastou Kovalan¢ikovou, CSc., advokatkou so sidlom v Senci, Mierové nam. 3, a otca O.. S. D.,
nar. X. X. XXXX, byvajiceho v Q., H. D. XX, zastapené¢ho JUDr. Janom Legerskym, advokatom so
sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 15/25, o navrhu matky na tUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému S., vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/317/2013, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP 86/2016 z 26. aprila 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 20CoP 86/2016 z 30. oktoébra 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,prvoin§tancny sud“ alebo ,,sud prvej in$tancie*) rozsudkom zo 7.
aprila 2016 ¢. k. 12P/317/2013-425 v prvom vyroku zveril maloletého S. D. do osobnej starostlivosti
matky s tym, ze bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, v druhom vyroku otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 400,- Eur mesa¢ne po¢ntic diiom 26. 7. 2012, a to k
rukdm matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, v tretom vyroku ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’
zro¢né vyzivné za ¢as od 26. 7. 2012 do 31. 3. 2016 v sume 8 800,- Eur v splatkach po 250,- Eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc diiom 1. 5. 2016 k rukam matky pod nésledkom straty
vyhody splatok a vo Stvrtom vyroku otcovi ulozil aj povinnost’ platit’ na tvorbu tspor maloletého sumu
200 Eur,- mesacne od pravoplatnosti rozsudku na osobny vinkulovany u¢et maloletého, ktory zriadi
matka v pefiaznom Ustave a &islo G&tu obratom oznami otcovi. Dal§imi vyrokmi rozhodol, Ze sa zamieta
navrh matky vo zvy$ku, Ze sa neupravuje styk otca s maloletym a ze Ziaden z uc¢astnikov neméa pravo na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie otca v zahlavi oznaéenym rozsudkom



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (vo vSetkych vyrokoch okrem nenapadnutého vyroku
o zamietnuti ndvrhu matky vo zvyS$ku) ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa so zadvermi sudu prvej
inStancie aj s odévodnenim jeho rozsudku. Uviedol, Ze std prvej inStancie spravne rozhodol o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky a spravne, s prihliadnutim na nazor maloletého neupravil styk
otca s maloletym, a tieZ spravne urcil vySku vyzivného. V suvislosti so zverenim dietata matke
zdo6raznil, Ze tymto rozhodnutim sa otcovi zachovavaju vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti. Namietku
otca o odnati moznosti konat’ pred sudom prvej inStancie neodro¢enim pojednavania z dévodu zmeny
pravneho zéastupcu vyhodnotil ako nedévodnu poukazujic na to, ze zmena pravneho zastupcu otca
nebola dolezitym dévodom na odroCenie pojednavania, pretoze otec mal dostatok Casu na pripadni
zmenu pravneho zastupcu, ktory by bol schopny sa oboznamit' s obsahom spisu a z(Castnit’ sa
pojednavania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
uviedol, ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*). Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu i rozsudok
prvoinstan¢ného sudu zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na d’alSie konanie. V stvislosti s dovolacim
dovodom v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho
sudu tvrdiac, Ze odvolaci sud sa k niektorym jeho namietkam nevyjadril vobec a k niektorym len vo
vSeobecnej rovine. Uviedol, ze odvolaci stid bez blizSicho odévodnenia povazoval za spravny postup
sudu prvej inStancie, ktory napriek jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania z dovodu zmeny pravneho
zastupcu pojednavanie neodrocil, ale ho uskuto¢nil v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho novej
pravnej zastupkyne. Dovodom na odrocenie pojednavania mala byt nielen zmena pravneho zastupcu, ale
aj v tom Case jeho trvajuca praceneschopnost’. Dovolaci dévod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a)
C. s. p. odovodnil odklonom odvolacieho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
otazke zastupovania maloletého a spravovania majetku maloletého len matkou a v otazke neupravenia
jeho styku s maloletym. Uviedol, Ze sud nemdze rozhodnut, Ze maloletého bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok len matka, ked’ on ako otec nebol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav ani obmedzeny v
ich vykone, a Ze pokial’ ziadal upravit’ styk, sud nemohol rozhodnut’, Ze ho neupravi.

4. Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven ur¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zarovei znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolaci sud v prvom rade skimal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. Zaoberanie sa
tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou (zmito¢nost konania v
zasade znemoziuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska pravneho postdenia veci), jednak
jeho umiestnenim v C. s. p. (predchadza dovolaciemu dovodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a
tiez tym, ze existencia tohto dévodu zaklada nielen pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného
dovolania, v dosledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dalSim uplatnenym dovolacim dévodom
vyplyvajuicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

10. Za zmito¢nostn vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznaéil dovolatel’ nedostato¢né odévodnenie
rozsudku odvolacieho stidu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
splita kritéria odovodnenia rozsudku vymedzené v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. V tejto suvislosti treba mat’
na pamdti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, resp. uvedie, Ze sa s nimi stotoznuje, sta¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v
sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sidu, posudzujic ho v kontexte s rozsudkom stdu prvej inStancie, bolo zrejmé,
¢oho sa ucastnici konania domahali a z akych dovodov, aké boli ich vzajomné stanoviska k predmetu
konania, ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil a ako vec préavne posudil. Dovolatel preto nedévodne argumentoval, ze
rozsudok odvolacicho sudu je nepresktimatelny. Odvolaci sud v bodoch 36 az 71 svojho rozsudku
zrozumitelne vysvetlil, preCo povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Osobitne sa
vysporiadal aj s odvolacou namietkou o odiati moznosti otcovi konat pred stidom neodro¢enim
pojednavania konaného dna 7. 4. 2016. 1 ked’ sa vyslovne nezaoberal aj tvrdenim otca uvedenym v
odvolani, a to ze dovodom na odroCenie pojedndvania mala byt aj jeho praceneschopnost, v
okolnostiach danej veci to nemozno hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces. Zo spisu je
totiz zrejmé, ze o odroCenie pojednavania ziadala pravna zastupkyna otca len z dévodu poskytnutia Casu
na nastudovanie spisového materialu, a teda nie aj z déovodu praceneschopnosti otca. Otec sam o
odroc¢enie pojedndvania z tohto dévodu nepoziadal, ani ho nijako nedolozil. O svojej praceneschopnosti
sa prvykrat zmienil az v podanom odvolani. Neopodstatnenou je i ndmietka o absencii akéhokol'vek
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacej namietke tykajicej sa vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie o zastupovani dietata a spravovani jeho majetku matkou. Odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu totiz v spojeni s odovodnenim rozsudku prvoin§tancného sudu obsahuje citaciu
(okrem inych) aj ustanoveni § 28 ods. 1 a § 36 ods. 1 Zékona o rodine, z ktorych vyslovne vyplyva, ze
sucast'ou rodicovskych prav je aj zastupovanie maloletého diet'at’a a sprava jeho majetku, a ze ak rodi¢ia
dietat’a neziju spolu, sid méze aj bez nadvrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav, teda aj zastupovanie
dietata a spravovanie jeho majetku. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu tak aj v tejto Casti
zodpoveda zakonnym kritéridm riadneho odévodnenia. Dovolaci stid poznamenava, Ze za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv ucastnika konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neSlo). Nemozno sa preto stotoznit” s dovolacou namietkou
dovolatel'a, ze odvolaci sud nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie v tejto ¢asti bolo preto potrebné odmietnut’
podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

11. Nasledne dovolaci sud pristapil k postdeniu dovolania aj z hladiska dal§iecho uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.



12. Podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

13. Dovolanie musi spliiat’ naleZitosti uvedené v § 28 C. s. p., dovolacie dovody musia byt vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. a musi byt odovodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi. Pokial’ tomu tak nie je, zdkon sankcionuje tieto nedostatky dovolania jeho odmietnutim (§ 447
pism. d/ a f/ C. s. p.). Dovolaci dévod spocivajici v nesprdvnom pravnom posudeni veci nie je
pripustnym dovolacim dévodom bez d’alSicho, ale len ak s odévodnené aj predpoklady jeho pripustnosti
uvedené v § 421 ods. 1 C. s. p. Povinnost’ odévodnit’ dovolanie pripustnym dovolacim dévodom v
pripade dovolacicho dévodu, ktorym sa namieta nespravne pravne posudenie veci spo¢ivajice v odklone
odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, znamena preto povinnost’
odovodnit’ aj predpoklad vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. oznait’ konkrétnu ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’. Vzhl'adom na povinné
pravne zastupenie v dovolacom konani a s prihliadnutim na ¢L 11 ods. 3 C. s. p., podla ktorého kto sa v
styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s
nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornost'ou, je poziadavka na oddévodnenie dovolania tymto
sposobom, t. j. aj konkrétnym oznacenim ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, opodstatnena
a akceptovatelna. Podl'a zasad spravneho logického uvazovania, ak totiz vS§eobecne dovolatel’ zastiipeny
kvalifikovanym pravnym zéstupcom (advokatom alebo inou osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim) tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, potom
bez vacsich tazkosti, resp. ako samozrejmost’, by mal byt schopny takuto ustalent prax (rozhodnutia)
aj oznacit, a teda uviest, z ¢oho takéto tvrdenie vyvodil. K nazoru o povinnosti dovolatel'a Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti z 21. 8. 2018, sp. zn.
30bdo/42/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys§ieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ro¢nik 2018 pod ¢. 83.

14. V prejednavanej veci dovolatel’ v dovolani len v§eobecne uviedol, Ze odvolaci siid sa v namietanych
pravnych otazkach, tykajicich sa zastupovania maloletého a spravovania majetku maloletého len matkou
a neupravenia styku s maloletym, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Konkrétne
vSak tito ustalenti prax neoznacil. Dovolanie v tejto Casti bolo preto postihnuté vadou spocivajicou v
nesplneni poziadavky na odévodnenie dovolania pripustnym dovolacim dévodom. V tejto Casti dovolania
bol preto dany dévod na jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) prva cast’ vety C. s. p.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie otca odmietol.
16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C.

m. p.“) tak, ze Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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