Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/84/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., narodenej X.,
bytom Z., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline zo 7. aprila
2011, ¢.k. 24Sd/29/2011-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 7. aprila

2011, ¢.k. 24Sd/29/2011-32 zruSuje a vec mu vracia na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Vv Ziline uznesenim zo 7. aprila 2011, &.k. 24Sd/29/2011-32, zamietol
ziadost’ navrhovatel'ky zo 7. marca 2011 o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
v konani vedenom na Krajskom side v Ziline o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z 24. marca 2010 ¢islo X., ktorym podla § 70 a § 71 zdkona o socidlnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Sud prvého stupiia rozhodol tak s oddvodnenim, e navrhovatel’ka nespiia zakladnt
podmienku uvedenu v § 30 ods. 1 OSP na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.
V stadom konani o opravnom prostriedku o dochodkovl davku si to nevyzaduje ochrana
zdujmov navrhovatel’ky, lebo je schopnd jasne a zrozumitel'ne uplatiovat svoje prava
a navyse ide konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré nie

je prisne formalnym konanim ako je to v inych druhoch konani prejednavanych sadmi.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, Zze ochrana
jej zaujmov vyZzaduje ustanovenie zastupcu z radov advokatov lebo je dlhodobo
praceneschopné a uzivanie liekov negativne ovplyviiuje pozornost’ a koncentraciu. Podania,

ktoré boli adresované sudu nevypovedaji bez d’alSieho o jej schopnosti samostatne a riadne
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branit’ svoje zdujmy na pojednavani, ked’Ze tieto podania sama nepisala. Ziadala, aby odvolaci

sud napadnuté uznesenie zmenil a jej ziadosti vyhovel.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet.

Podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov st stanovené v § 30 a § 138

ods. 1 OSP. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP fcastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sutdom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a §138 ods. 1 prva veta OSP na navrh modZe sud priznat’ Ucastnikovi celkom
alebo sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak

nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatitovanie alebo branenie prava.

Podl'a § 250a OSP  Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nemé pravnické
vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na stde kond; to neplati vo
veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Podrla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave (tretej) nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa
zo zadkona nevyzaduje zastipenie advokatom. Ked’ze navrhovatel’ka napriek tomu poziadala
o ustanovenie advokata sudom, krajsky sud musi postupovat’ v stlade s § 30 v spojeni

s § 138 ods. 1 OSP.

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze krajsky sid dostatocne skumal
u navrhovatel’ky dovody zakladajuce narok na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a
§ 30 ods. 1 OSP aj podl'a § 138 ods. 1 OSP. Zistil jej majetkové, osobné a zarobkové pomery
a dospel k zaveru, 7e navrhovatelka spia podla § 138 ods. 1 OSP predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispesné

uplatiiovanie prava.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ak predmetom stidneho konania
je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny dochodok, tak nepochybne potreba ochrany zaujmu ucastnika
v konani podla § 30 ods. 1 OSP sa navrhovatel’ky tyka a mohlo by sa bez nej stazit

uplatnenie ustavnej zasady zakladného prava na sudnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze navrhovatelka spiia
predpoklady pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 ods. 1 spojeni s § 138
OSP, a preto napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline zrusil ako vecne nespravne.
O ziadosti navrhovatel’ky zo 7. marca 2011 krajsky sud opit’ rozhodne s prihliadnutim na

pravny nazor odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



