Najvyssi sud 4 To 18/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave dna
16. januara 2008 v trestnej veci obZalovaného E. D. a spol. pre trestny €in vrazdy
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
(zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u€innych do 31. decembra 2005)
ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolaniach
obzalovanych E. D., A. H., S. C. a krajského prokuratora v KoSiciach proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2007, €. k. 6 T 1/05-1638, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

odvolania obzalovanych E. D., A. H., S. C. akrajského prokuratora v KoSiciach

sa zamietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 16. januara 2007, ¢&. k.
6 T 1/05-1638, boli obzalovani E. D., J. H.,, A. H.,S. C. a M. K. uznani za vinnych
zo spachania trestného Cinu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., obzalovani E. D., J. H. a A. H. ako obzvlast nebezpeclni

recidivisti podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 1/ rozsudku) a obzalovani E. D., J.
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H. a A. H. z trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. ako obzvlast nebezpecni recidivisti podla § 41 ods. 1
Tr. zak. a obZalovana S. L. z trestného Cinu neoznamenia trestného ¢inu podla § 168

ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 2/ rozsudku), na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani E. D., J. H. aA. H., S. C. aM. K. dna 23. decembra 2003
v popoludnajsSich hodinach v chatovej oblasti Casti K., v chate V. B., postupne dlhsi ¢as
striedavo fyzicky napadali L. K., narodeného vr. X. tak, Zze ho E. D. bil pastami
do hlavy, J. H. ho bil polenami a pastami do hlavy, kopal mu do hlavy a celého tela,
skakal po fiom, A. H. ho kopal do hlavy a celého tela, S. C. ho bila topankou po hlave
a kopala doftho a M. K. mu kopala do hlavy, ¢im L. K. spdsobili tazky opuch mozgu
pri pomliazdeni mozgu a vnutrolebeénom krvacani zranenia, ktorym poskodeny

bezprostredne podlahol na mieste Cinu,

2/ obzalovani E. D., J. H. aA. H. dna 26. decembra 2003 v dopoludriajSich
hodinach v chatovej oblasti Casti K. po predchadzajucom dohovore v umysle odstranit
svedka usmrtenia L. K. usmrtili S. S., narodeného vr. X. tak, Ze potom ako S. L.
zakupila leptavu latku (bez vedomosti na ucel pouzitia), vylakali ho do lesa, kde ho E. D.
ponukol touto chemikaliou v umysle ho otravit a nasledne J. H. sE. D. ho zvalili
na zem, nasilim mu liali chemikaliu do ust a potom za pritomnosti A. H.a S. L. mu E. D.
kuchynskym nozom prerezal velkou silou spolo&ni krénu tepnu. S. S. utrpel poleptanie
tvare i vnutornych organov a bezprostredne po uplnom prerezani velkej spoloCnej tepny
vykrvacal, pri €ine pritomna S. L. ¢in neoznamila prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo

policajnému organu.

Krajsky sud za to obzalovanym E. D., J. H. aA. H. podla § 219 ods. 2, § 35
ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil kazdému uhrnny vynimoc€ny trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov, pre vykon ktorého vSetkych zaradil podla

§ 39a ods. 3 Tr. zak. do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanym M. K. a S. C. podla § 222 ods. 3 Tr. zak. ulozil kazdej trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pre vykon ktorého obe zaradil podla § 39a ods. 1

pism. a/ Tr. zak. do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Obzalovanej S. L. podla § 168 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, pre vykon ktorého ju zaradil podla § 39a ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Poskodent O. S. sjej uplatnenym narokom na nahradu $kody krajsky sud

odkazal podla § 229 ods. 1 Tr. por. na konanie o obCianskopravnych veciach.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolania obZalovani E. D., J. H., A. H.
a S. C. proti vyrokom o vine a treste, ktoré sa ich priamo dotykaju a krajsky prokurator
v KoSiciach proti vyroku o vine a treste obzalovanej L.. Rozsudok ohfadne obzalovanej

M. K. sa stal pravoplatnym.

Na verejnom  zasadnuti  NajvySSieho sudu  Slovenskej  republiky
zo 16. januara 2008 bola trestna vec obzalovaného J. H. (pbvodne vedena
pod spolo¢nou spisovou znackou 4 To 18/2007) vylu¢ena z predmetného (spolo¢ného)
konania na samostatné konanie. Tato je dalej vedena najvy$Sim sudom pod spisovou
znatkou 6 To 1/2008. Predmetom tohto konania tak bolo rozhodovanie

len o odvolaniach obzalovanych E. D., A. H., S. C. a krajského prokuratora v KoSiciach.

Obzalovany E. D. podal odvolanie ihned po vyhlaseni predmetného rozsudku,
teda priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo 16. januara 2007
(€. I. 1453 spisu). Toto neskdr zddvodnil vlastnym pisomnym podanim z 24. juna 2007
(€. 1. 1677 az 1699 spisu). V odvolani poprel spachanie skutku v bode 2/ napadnutého
rozsudku, pricom podrobne analyzoval dbékazy vykonané v predmetnom tresthom
konani. Tieto podla neho vyvracaju, Zze by uvedeny €in spachal. Nebol ani jeho
svedkom, nakolko v inkriminovanom c¢ase sa nachadzal na uplne inom mieste
ako je miesto &inu. Pokial v konani vypovedal ohladne vrazdy poskodeného S., toto
vedel iba zpocutia od A. H.. Prave obzalovany H. mal podfa neho podrezat
poskodeného S., o potvrdzuje aj obZalovana C.. Obe vrazdy podla neho spéachali
obzalovani H. a H.. A nakolko prave tito usmrtili poSkodeného K., len oni mali motiv
usmrtit aj poskodeného S. ako svedka skorSej vrazdy. Tvrdenie A. H., Ze prave
on (obZalovany D.) mal poSkodenému S. prerezat krénd tepnu, je podla neho
nepravdivé. Dévodom takéhoto tvrdenia obzalovaného H. je ich skorSi konflikt — jeho
trestné stihanie pre znasilnenie priatelky obzalovaného D., pre ktory sa ho v minulosti

menovany aj pokusil usmrtit. Poukazal aj na to, ze poSkodeného nemohol podrezat
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pravou rukou (ako uvadza H.), nakofko tuto mal v inkriminovanom case v podstate
nefunkénu. V dalSom podrobne poukazal na rozpory obzalovanych H. a L.. Na zaklade
toho Ziadal, aby ho NajvysSi sud Slovenskej republiky vo vztahu k skutku v bode 2/
napadnutého rozsudku oslobodil a vo vztahu k skutku v bode 1/ tohto rozsudku jeho

konanie prekvalifikoval podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Obzalovany A. H. podal odvolanie ihned po vyhlaseni predmetného rozsudku,
teda priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo 16. januara 2007
(€. I. 1453 spisu). Toto neskdr zddvodnil vlastnym pisomnym podanim z 28. juna 2007
(€. 1. 1735 az 1741 spisu). Obzalovany primarne poprel, Ze by sa dopustil Zalovanych
trestnych cinov. Vo vztahu kskutku vbode 1/ napadnutého rozsudku uviedol,
Ze pachatelmi su obzalovani D., H., K. a C.. Samotné vypovede menovanych podla
neho vylu€uju, Zze by sa na predmetnych trestnych &inoch zuc&astnil, hoci vo forme
spolupachatelstva. Jeho vinu pritom nepreukazuje ani vypoved obzalovanej L..
Namietol, Ze v konani neboli vypoCuti nim navrhnuti svedkovia (bez toho,
aby ich konkretizoval). Vo vztahu k skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku uviedol,
Ze poskodeného S. usmrtili spoloéne obzalovani D. a H.. Menovani pritom chceli
v skuto€nosti zabit’ aj jeho. Uvedené trestné Ciny chcel aj oznamit na policii, o neurobil
len pre vyhrazky zo strany obzZalovaného D.. V dalSom poukazal na v konani vykonané
dbkazy, predovSetkym na vypovede ostatnych obZalovanych, a namietal nespravne
hodnotenie dékazov zo strany sudu prvého stupna, ked dospel k zaveru o jeho vine.
Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého

stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana S. C. podala odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym
podanim z 8. jula 2007 (&. I. 1784 spisu). Namietala v niom nespravne hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupria, ked podla jej nazoru dokazovanim nebolo preukazaneé,
Ze ak aj ona udierala poskodeného K., Ze prave tieto udery boli smrtelné, pricom
poukdzala na svoje fyzické predispozicie. Dalej poukéazala na vysledky znaleckého
dokazovania, ktoré nepotvrdili, Ze by oko poskodeného malo byt vypichnuté prave
jej drevenym opatkom, nakofko podfa znalkyne mohlo byt takéto zranenie spésobené
aj inym mechanizmom, napr. drevenym polenom. Ak ju aj sud uznal
za vinnu, mal jej konanie kvalifikovat podla § 221 ods. 4 Tr. zak. ucinného v Case
spachania trestného &inu. Dalej poukazala na to, Ze sud prvého stupfia nezistil

v pozadovanom rozsahu jej osobné pomery a preto tieto ani nezohladnil pri ukladani
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trestu. Obzalovana bola totiz poCas celého hlavného pojednavania v pracovnhom
pomere, napriek tomu sa v napadnutom rozsudku uvadza, Ze je nezamestnana. Taktiez
pri vyhlaseni tohto rozsudku nebola pritomna len preto, Ze prave rodila, priCom
skutoCnost, Ze sa jej narodilo dieta sud neoveril a pri uloZeni trestu nezohladnil. Preto
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupia

na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator podal odvolanie pisomnym podanim z25. juna 2007
(€. 1. 1718 spisu) len vo vztahu k obzalovanej S. L.. Odvolanim napadol vyrok o vine
a treste. Vyslovil nazor, ze na zaklade vykonaného dokazovania mala byt obzalovana
L. uznana za vinnu z trestného Cinu vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. a nie z trestného €inu neoznamenia trestného
Cinu podla § 168 ods. 1 Tr. zak. Vyslovil nazor, Ze ak obzalovana nebola uznana
za vinnu z trestného &inu vrazdy, mala byt spod obzaloby oslobodena podla § 226
pism. a/ Tr. zak. Trestny €in neoznamenia trestného Cinu podla neho nemohla spachat,
nakolko oznamenie nemohla urobit bez toho, aby neuviedla seba do nebezpecfenstva
trestného stihania (§ 168 ods. 2 Tr. zak.). Napriek uvedenému vSak vyjadril
presvedCenie, Ze vina menovanej zo spachania trestného €inu vrazdy bola preukazana,
ato predovSetkym vypovedami obzalovanych D. aH. vkontexte s ostatnymi
okolnostami pripadu. Obzalovana nepoprela, zZze kupovala chemikaliu, ktora bola
pouzita pri usmrteni poskodeného S. a pri jeho usmrteni bola aj pritomna. Obzalovany
D. potvrdil, Zze o priprave vrazdy poSkodeného bola obzalovana L. informovana. Bolo
dalej preukazané, Ze tato bola pritomna aj pri usmrteni poskodeného K., pricom
aj asistovala pri odstranovani jeho mftvoly a vzdy sa pohybovala v spolo¢nosti svojho
druha A. H., ktory priznal, Ze vedel o priprave vrazdy poskodeného S.. ObZalovana
preto musela vediet, Ze odchod do neidentifikovanej chaty na K. bola len zamienka

na vylakanie poskodeného S. za uéelom jeho usmrtenia.

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti

tykajucej sa obzalovanej S. L. zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade odvolani
obZalovanych a prokuratora preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli

odvolatelia podat odvolanie, ako ispravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
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rozsudku, prihliadajuc pritom i na pripadné chyby, ktoré v odvolaniach neboli vytykané

a zistil, Zze odvolania nie su dévodné.

Krajsky sud v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku. V odbévodneni
rozsudku v zmysle § 125 Tr. por. jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané
a o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia aakymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa krajsky sud vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami
obzalovanych, ktori v odvolani popreli ucCast na usmrteni poskodenych a akymi
pravnymi uvahami sa spravovoval pri posudzovani zisteného konania jednotlivych

obzalovanych v otazke viny a pri ukladani trestu.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze prvostupniovy sud
vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci a tieto

vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti podla § 2 ods. 6 Tr. por.

Nema preto pochybnosti, Zze skutkové zistenie uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku pod bodmi 1/ a2/ su v sulade so stavom veci a zakonom
aje nimi nepochybne preukazané, Ze obZalovani v kritickej dobe za okolnosti
a spdsobom, ako to ustalil sud prvého stupria napadli a usmrtili poSkodenych L. K. a S.
S.. Krajsky sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede obzalovanych, ktoré
su podrobne rozvedené na str. 4 az 12 napadnutého rozsudku a v ktorych jednotlivi
obZalovani sice popieraju priamu ucast na usmrteni poSkodenych, no na druhej strane
usvedCuju zo spachania Zalovanych skutkov ostatnych obzalovanych. Popisuju ich
konanie, jeho motiv, ako aj ostatné okolnosti odohravajuce sa na mieste €inu. Odvolaci
sud, rovnako ako sud prvého stupna neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovanych,
v ktorych sami seba vyvifovali a svoju pasivitu vo€i nasilnému konaniu ostatnych
obZalovanych, ktoré smerovalo proti osobam poskodenych, oddvodhovali strachom
z ostatnych spoluobzalovanych, ktori sa im mali vyhrazat ublizenim na zdravi, resp.
smrtou, ked nie€o podniknu, prezradia, resp. oznamia, o sa tam stalo. Tieto obhajobné
tvrdenia krajsky sud spravne hodnotil ako ucelové, vedené snahou zbavit' sa trestnej

zodpovednosti za spachané Zalované skutky.
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Konanie obzalovanych je tiez nepriamo preukazané vypovedami svedkov,
ako J. H. st. a jeho druzky M. C., ktori potvrdili, ze ich syn, obz. J. H., ako i jeho druzka
obzalovana S. C. pred nimi hovorili, Ze obzalovani zabili dvoch bezdomovcov -

poskodenych, Comu v8ak nechceli verit.

Z vypovede dalSich svedkov, ktorych krajsky sud vypoCul na hlavhom
pojednavani, vyplyva, Ze o posudzovanych ¢inoch vedeli len nepriamo,

sprostredkovane — z reCi obZalovanych, ktori zvalovali vinu jeden na druhého.

Zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva — sudneho lekarstva je zrejmé,
aké zranenie utrpeli dvaja poskodeni a ¢o bolo bezprostrednou pri€inou ich smrti. Tieto
objektivne zistenia znalcov koreSponduju z vypovedami obzalovanych, ktori popisovali

priebeh utokov na poskodenych.

Z vyjadrenia znalcov, ktori podali psychiatrické posudky na jednotlivych
obZalovanych vyplyva, Ze ani jeden z obZalovanych netrpi a ani v ¢ase Cinu netrpel
duSevnou chorobou, resp. poruchou. Vykonané dbkazy — vypovede jednotlivych
obzalovanych, ktori navzajom usvedcCuju vypovede vysSSie uvedenych svedkov, ktori
nepriamo usvedCuju obzalovanych, znalecké posudky, spolu s dalSimi listinnymi
dbékazmi, ako su zapisnice o ohliadke miesta CcCinu, fotodokumentacia, zavery
kriminalistickych expertiz, zaznam z rekonstrukcie, vo svojom suhrne vytvaraju ucelenu
retaz dékazov, ktora preukazuje, ze obzalovani spachali predmetné zalované skutky,

tak ako su uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Vzhlfadom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost
jednotlivych obzZalovanych nepochybil krajsky sud, ked konanie obzZalovanych E. D., A.
H., S. C. (a uz pravoplatne odsudenej M. K.) v bode 1/ skutkovej vety napadnutého
rozsudku pravne posudil ako spolupachatelstvo trestného Cinu ublizenia na zdravi
podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa obzalovani E. D. a A. H.
dopustili ako obzvlast nebezpecni recidivisti podla § 41 ods. 1 Tr. zak.; a v bode 2/
skutkovej vety napadnutého rozsudku posudil konanie obzalovanych E. D. a A. H.
ako spolupachatel'stvo trestného €inu vrazdy podfa § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. j/ Tr. zak., ktorého sa dopustili ako obzvlast nebezpeéni recidivisti podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a konanie obzalovanej S. L. ako trestny ¢in neoznamenia trestného
Cinu podfa § 168 ods. 1 Tr. zak.
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Odvolaci sud dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej kvalifikacii
konania jednotlivych obZalovanych ako sud prvého stupna, a preto si tiez osvojil dévody
a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil, atak odkazuje

na prislusnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku (str. 5 az 29).

Spravnost pravneho posudenia zistenych skutkov v napadnutom rozsudku
tak vylu€uje ich inu pravnu kvalifikaciu tak, ako sa to domahali obZalovani a prokurator

v podanych odvolaniach, preto odvolaci sud tieto namietky neakceptoval.

Krajsky sud nepochybil ani vo vyrokoch o trestoch u jednotlivych obZalovanych.
UloZené vynimocCné uhrnné tresty odnatia slobody obzalovanym E. D. a A. H., kazdému
vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov, zodpovedaju vSetkym zakonnym kritériam uvedenym
v§29 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zak., ako aj poziadavkam § 23 ods. 1
Tr. zak. ohladne ucelu trestu ajeho vymery vzmysle § 31, ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak.

Rovnako zaradenie uvedenych obzalovanych na vykon ulozenych trestov odnatia
slobody do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny zodpoveda ustanoveniu § 39a ods. 3

Tr. zak., pretozZe ide o pachatelov, ktorym bol uloZzeny vynimoény trest.

Rovnako tresty ulozené obzalovanym S. L. aS. C. zodpovedaju vSetkym
zakonnym ustanoveniam, ktoré su rozhodné pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.
Zakonu tiez zodpoveda aj vyrok oich zaradeni na vykon uloZzenych trestov odfatia

slobody do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Prvostupnovy sud nalezite vyhodnotil spoloCensku nebezpecnost konania
jednotlivych obzZalovanych, okolnosti za ktorych boli trestné Ciny spachané, podiel
jednotlivych obZalovanych na ich spachani a vykonani, osoby pachatelov a moznosti
ich napravy. UloZzené tresty s prihliadnutim na potreby individualnej a generalnej

prevencie su primerané.

Odvolaci sud preto tiez odkazuje na prislusnu €ast oddévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorej krajsky sud oddévodnil vyrok o ulozenych trestoch a spésobe

ich vykonu.
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Vzhlfadom na uvedené, NajvySSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze krajsky sud rozhodol spravne avsulade so zakonom, preto rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. januara 2008

JUDr. Stefan Michalik, v.ur.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



