Najvyssi sad 3 Szp/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobkyne: E. C., bytom S. R., zastipena: JUDr. L. C., advokat so sidlom H.,
R., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v KoSiciach, so sidlom Komenského 52, za
ucasti d’alsieho ucastnika: M. M., bytom K., R., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2009/01095 zo dna 12. oktdbra 2009, konajuc o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/156/2009-56 zo dna 07.jala 2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 6S/156/2009-56 zo dia 07. jula 2011 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/01095 zo dna 12.10.2009, ktorym zamietol odvolanie
7alobkyne apotvrdil Gzemné rozhodnutie Mesta Roziiava ¢&. 1701/2009-02-Sr zo dia
30.06.2009 o umiestneni stavby ,,Podkrovie prevadzkovej budovy aredlu ZAMMA -
Roznava® na pozemkoch parc. ¢. KN-C X, X, X. aX. vku. R. pre navrhovatela
(stavebnika) M. M.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze rozhodnutie stavebného tradu obsahuje
nalezitosti izemného rozhodnutia tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 39 zakona ¢. 50/1976
Zb. 0uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon ¢. 50/1976 Zb.) a § 4 vyhlasky, preto je nedovodna namietka,
7e rozhodnutie je nepreskumatelné. Zalobkyha v uzemnom konani nepodala pisomné ani
ustne namietky a 0znamenie terminu ustneho pojednavania jej bolo dorucené do vlastnych
ruk. Po doplneni dokazovania dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade je mozné
uplatnit’ fikciu dorucenia diiom 09.05.2009 podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
¢.71/1967 Zb.), pretoze podla vlastného prehlasenia sa zalobkyna Vv ¢ase doruCovania
zdrziavala v mieste bydliska. Jej tvrdenie otom, Zze nebola vcéas ariadne predvolana
nepovazoval krajsky sud za opodstatnené, tak ako ani d’alSie namietky tykajiice sa opravnenia
Mesta Roznava konat’ a rozhodovat’ vo veci ako stavebny urad, skimanie dopadu realizacie
projektu na zhorSenie zivotnych podmienok a negacie prava na zastipenie, lebo st v rozpore
s obsahom napadnutych rozhodnuti a spisu. Zalobkytia mala pravo vyuzit' svoje opravnenia
v stavebnom konani, v ktorom sa konkrétne stanovili podmienky pre realizaciu stavby,
0 umiestneni ktorej sa rozhodovalo preskimavanymi rozhodnutiami. Krajsky sad zistil,
ze stavebné povolenie bolo uz vydané, nadobudlo pravoplatnost anie je mozné vytykat
zalovanému, ze sa nezaoberal tym, Ze sa realizuje aj zmena stavby, pretoze stavebny trad
rozhodoval iba 0 navrhu navrhovatela — GiCastnika konania, rozsahom ktorého bol viazany.

Proti rozsudku krajského sudu podala Vv zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Namietala, ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia mal spravny organ V sulade
s § 39 zakona ¢. 50/1976 Zb. skumat’ aspekty tykajuce sa vecnej koordinacie jednotlivych
stavieb a tiez namietané skuto¢nosti, ktorymi su dopad realizacie projektu na zhorSenie jej
zivotnych podmienok, na zhorSenie kvality byvania najmid zatienenim jej pozemku
a uz stojaceho objektu, ¢o ma vplyv na ich hodnotu, ktord sa tym vyrazne znizi rovnako ako
hodnota vinica, ktory sa v dosledku realizacie predmetnej stavby uz v danej lokalite pestovat’
neda. Zalovany sa nevysporiadal ani s tym, Ze stavebnik realizuje nielen stavbu podkrovia, ale
aj zmenu uz existujucej stavby ato dokonca tak, ze tato je umiestnend nielen na hranici
pozemkov, ale aj na plynovej pripojke, ¢o hrozi vybuchom a ohrozuje majetok, zdravie,
zivoty I'udi a zivotné prostredie, dopad na ktoré nebol z tohto pohl'adu désledne postdeny.

Postup spravneho organu, ked” oznamenie o konani tstneho pojednavania jej bolo
dorucené¢ dna 05.05.2009 ahned na druhy den bolo vykonané opakované dorucenie,
nepovazuje za lege artis. Na to, aby nastala fikcia doruc¢enia mala byt po prvom netspesnom
doruceni vyzvana S upozornenim, ze jej bude uradna zasielka dorucena opakovane v presny
denn ahodinu, ktora ma byt poznaena na dorucenke. Keby otom bola vedela, urcite
by zasielku prebrala, resp. zabezpecila jej prebratie. Aj ked’ na pojednavani uviedla, ze to boli
dni 08.05.2009 az 15.05.2009 kedy sa zdrziavala v Bratislave, urobila tak preto, Ze sa mylne
domnievala, ze prave v tomto obdobi jej malo byt oznamenie dorucené.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Kosiciach ¢. k. 6S/156/2009-56 zo dna 07.07.2011 ako spravny potvrdit’ a pripojil
sa k obsahu svojho vyjadrenia k zalobe a dovodom napadnutého rozhodnutia ¢. 2009/01095
zo dna 12.10.2009.

Ucastnik konania M. M. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na vietkych
svojich stanoviskach, ktoré su sucast'ou spisu. Zdoraznil, Ze stavbu ,,Podkrovie prevadzkovej
budovy aredlu ZAMMA® medzi¢asom uz postavil v silade so schvalenou projektovou
dokumentaciou na zéklade stavebného povolenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
16.11.2011, to znamena po Siestich rokoch, odkedy o povolenie poziadal (t.j. od 05.10.2005).
Pocas tejto doby boli riesené vSetky namietky Zzalobkyne, ktoré obidva stavebné urady
povazovali za opravnené podla stavebného zdkona. Sam dal vyhotovit' ,,Stadiu zatienenia
susedného objektu™ a zmenil projekt stavby tak, aby plynova pripojka nebola nadstavbou
podkrovia vobec dotknutd, arad d’alSich uprav. Nové rieSenia a Sestro¢na doba cakania si
vyziadali nemalé finanéné ndklady a spdsobili mu ujmu. Naopak, konanim zalobkyne
(vysadbou vysokych drevin — tuji, uz teraz vyssich ako jeho novopostavena strecha, ako i
vini¢a priamo pod oknami aumiestnenim kotercov pre psov na obvodové mury) bol
znemozneny priliv prirodzeného denného svetla do jeho budovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. apo tom, ako bolo ozndmenie
0 vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej pat
dni vopred, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktory preskumal
rozhodnutie zalovaného ¢. 2009/01095 zo dina 12.10.2009, ktorym zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil tzemné rozhodnutie Mesta Roziava &. 1701/2009-02-Sr zo diia
30.06.2009 o umiestneni stavby ,,Podkrovie prevadzkovej budovy aredlu ZAMMA -
Roznava® na pozemkoch parc. ¢. KN-C X., X., X. a X. v k.u. R. pre navrhovatel'a M. M.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského
suidu po tom, ako sa obozndmil sobsahom stdneho a administrativneho spisu
a s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa Vv celom rozsahu
stotozituje s dovodmi uvedenymi v rozsudku stdu prvého stupna, ktoré povazuje za uplné,
vystizné, reagujuce na vSetky namietky Zalobkyne a na doplnenie dodava:

Podl'a § 32 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb., umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie
uzemia a chranit’ doleZité zaujmy v uzemi mozno len na zdklade uzemného rozhodnutia,
ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby.

Stavebny urad ozndmi zacatie Uzemného konania dotknutym orgadnom a vSetkym
znamym Ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Sucasne upozorni ucastnikov, zZe svoje namietky a pripomienky mozZu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad ozndmi zacatie uzemného
konania do 7 dni odo dila, ked je ziadost' o izemné rozhodnutie uplna (§ 36 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb.).

Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su izemné plany obci a zon. Ak pre
uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie uzemného
rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zist'ovani (§ 37 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb.).

Podla ods. 2 vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, stavebny urad v nizemnom

konani posudi navrh predovsethkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb

pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov, preskiima navrh a jeho stlad s podkladmi

podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuja
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym orgdnom. Podla ods. 3, stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd
dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky.
Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentéciou.
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Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba
na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci
v grafickej prilohe izemného rozhodnutia (§ 39a ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb.).

Podl'a § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., v podmienkach na umiestnenie stavby
sa ur¢ia poziadavky

a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zZivotné prostredie,

b/ na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym zivotnym prostredim, najméd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavane] plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d/ vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 42 ods. 5 zékona ¢. 50/1976 Zb. Vv odvolacom konani sa neprihliada
na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej
lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny urad je povinny ucastnikov konania
na to upozornit’ v ozndmeni o zacati uzemného konania.

Podla § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (odkaz na zakon
€. 71/1967 Zb.).

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ak nebol adresat pisomnosti, ktord
sa ma dorucit’ do vlastnych rtk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, dorucovatel’
ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresidt nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den doruéenia, aj ked’
sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zalobkyfia v odvolani v podstate namietala postup spravneho organu pri doru¢ovani
rozhodnutia a v dosledku umiestnenia stavby zniZenie (zhorSenie) pohody a kvality jej
byvania.

Mesto Roznava ako stavebny urad dna 27.04.2009 vydalo oznamenie o zacati
uzemného konania na stavbu ,,Podkrovie prevadzkovej budovy arealu ZAMMA — Roznava“,
sucasne nariadilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deit 13.05.2009
0 10.00 hod. a ucastnikov pouéilo 0 moznosti uplatnit’ namietky a pripomienky najneskor pri
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ustnom konani, inak k nim nebude prihliadnuté. Ozndmenie o zacati uzemného konania
a nariadeni tustneho pojednavania bolo Zzalobkyni dorucované do vlastnych rak. Dna
05.05.2009 bol vykonany netspesny pokus o dorucenie s Vyzvou o opakované dorucenie.
Opakované doruCenie bolo uskuto¢nené dna 06.05.2009 atoho istého dia bola zésielka
uloZena na poste. Zalobkyfa pisomnost’ prevzala diia 13.05.2009. Zo zaznamu spisaného diia
13.05.2009 o priebehu uzemného konania o umiestneni stavby vyplyva, Ze Zalobkyna
sa na konani nezucastnila a do dina konania neuplatnila namietky a pripomienky.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pocas pojedndvania diia 09. juna 2011 ulozil
pravnemu zastupcovi Zzalobkyne povinnost’ predlozit najneskor do datumu d’alSieho
pojednavania (dna 07.07.2011) vyjadrenie zalobkyne o tom, kde sa zdrziavala v Case
od 05. maja 2009 do 13. maja 2009 a v pripade, ze to bolo mimo miesta bydliska, predlozit’
0 tom dokaz. V podani zalobkyne zo dia 04. jula 2011 sa uvadza, ze v obdobi mesiaca maj
2009 sa zdrziavala doma, ale z dévodu Stadia na vysokej Skole sa v dnoch 08.05.2009
az 15.05.2009 zdrziavala v Bratislave, na preukazanie ¢oho priklada potvrdenie
zamestnavatel'a. V sudnom spise vsak takéto potvrdenie absentuje.

Vzhl'adom na vyjadrenie zalobkyne a dodrzany postup na dorucovanie pisomnosti
do vlastnych rok tak ako vyplyva z doruCenky zalozenej v administrativnom spise, mozno
konstatovat, Ze k fikcii doru¢enia doslo diiom 09. maja 2009. Zalobkyia svoje tvrdenie
otom, Ze sa v Case doruCovania pisomnosti, resp. ulozenia zésielky na poStovom urade
(0od 08.05.2009 do 15.05.2009) zdrziavala v Bratislave nijakym sposobom nepreukazala,
a naviac dna 13.05.2009 pisomnost’ prevzala na posSte v mieste svojho bydliska. Namietka
0 nedodrzani opakovaného doruCovania zdsielky hned’ na druhy deit po prvom pokuse
0 dorucenie, je neopodstatnend, pretoze z dorucenky zalozenej v administrativnom spise
vyplyva, Ze nelspeSny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou o opakované dorucenie bolo
zrealizované dna 05.05.2009, opakované dorucenie predmetnej zasielky sa uskutocnilo dia
06.05.2009, ¢o je v stlade s § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. S poukazom na § 36 ods. 1
V spojeni s § 42 ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb. krajsky sad potom vecne spravne konstatoval,
7e zalobkyna svoje pravo uplatnit’ namietky a pripomienky v izemnom konani nevyuzila.

Pokial’ ide o zhorSenie kvality byvania, zo Ziadneho z dokazov nachadzajicich
sa V administrativnom spise nevyplyva, ze by umiestnena stavba stavebnika M. M.
mala Zalobkyni spdsobovat’ pripadné zatienenie jej domu. Umiestnenim stavby nedochadza
vo vztahu k zalobkyni k poruseniu jej zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného arodinného Zivota upraveného v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
ani zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie upravené v &l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky.

Postup predpisany pre spravne konanie je zakotveny v tretej Casti zdkona €. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani a vSetky zadkonné kritéria, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie boli
splnené.
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V danom pripade aj odvolaci siid vyhodnotil namietky zalobkyne za nedovodné
a také, ktoré neboli sposobilé zmenit’ napadnuté rozhodnutie. Spravne organy oboch stupiiov
pri skumani, ¢i predmetnd stavba nie je v rozpore S verejnymi zdujmami chrdnenymi
stavebnym zakonom postupovali zdkonnym sposobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav nélezite vyhodnotili. Treba tiez
pripomenut, ze na stavbu stavebnika bolo vydané uz pravoplatné stavebné povolenie
(16.11.2011).

Podla § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku, ak je na konanie prislusna obec ako stavebny urad aje zdroven navrhovatelom,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo zZiadatelom o povolenie terénnych uprav, prdac
alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny trad urci, ktory stavebny urad
vykoné konanie a vyda rozhodnutie.

V preskimavanej veci o takyto pripad nejde. Mesto Rozilava ako stavebny trad

V danom pripade nie je v postaveni navrhovatel’a, stavebnika alebo vlastnika stavby. alebo

ziadatel'a 0 povolenie uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, preto

na aplikéciu citovaného ustanovenia nie su splnené predpoklady.

V tejto suvislosti neobstoji ani Zalobkynou vznesend néamietka predpojatosti
v odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu (Ziadnym inym podanim
v administrativnom spise osobitne nespecifikovana), z obsahu ktorej vyplyva, ze o danej veci
Mesto Roznava ako stavebny trad nemoze rozhodovat’, lebo je ucastnikom konania titulom
vlastnickeho vztahu susediaceho pozemku. S touto namietkou sa Zalovany v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal.

K tomu sud poznamenava, ze pravna uprava uvedend vo vysSie citovanom ustanoveni
§ 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. predchadza stretu zdujmov obce ako stavebného tiradu
a obce v postaveni stavebnika. Podl'a zdkona o obecnom zriadeni starosta obce (primator)
zastupuje obec a zaroven je opravneny vykonavat’ spravne konanie podla stavebného zékona,
preto so zretelom na zdsady spravneho konania zdkon vylucuje, aby vydal rozhodnutie
vo veci vlastného ndvrhu. Takyto ndvrh, ktory by sa tykal Mesta Rozilava nie je (nebol)
predmetom tohto izemného konania.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/156/2009-56 zo dia 07.07.2011 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobkyni pravo na ndhradu trov
konania nepriznal, ked’ze v odvolacom konani nemala uspech.
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Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. aprila 2012

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



