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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): K.. L. W., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom X. XX, D., zastapeny advokatom: JUDr. DuSan
Repak, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ul 29. augusta ¢. 8-
10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.
augusta 2017, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8Sa/88/2017-38 zo dna 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 8Sa/88/2017-38 zo dna 17.04.2019, zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
18.08.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne
- Gstredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.02.2017, ktorym bola podla ust. § 65, § 65a, § 274
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 21, § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), zamietnuta jeho
ziadost’ o priznanie starobného déchodku.

2 . Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Zalobca Ziadostou zo dna 15.02.2017, titulom
dovisenia 56 rokov veku, poziadal o priznanie starobného déchodku od XX.XX.2015, z dévodu vykonu
zamestnania (sluzby) zaradeného do I. kategérie funkcii. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR
Bratislava, zo dnia 03.02.2017 ¢. SPOU-OSZ-34297-21/2017-VZ a zo dna 02.02.2017 ¢. SSMP-OMP2-
2017/000200-002 o priznani vysluhového prispevku od 01.09.1999, Zalobca vykonaval §tatnu sluzbu
policajta v rozsahu 19 rokov a 157 dni, vratane vojenskej sluzby. SluZzobny pomer ukoncil dia
31.08.1999. Wchadzajic z uvedenych potvrdeni, vykonaval zamestnanie (dobu sluzby) v rozsahu 19
rokov a 157 dni v sluzbe zaradenej v 1. kategoérii funkcii podla § 174 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 100/1988



Zb. o socialnom zabezpeceni, si¢asne mu vsak tato sluzba netrvala k 31.12.1999 a nesplnil tak druht
podmienku podla ust. § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze sluzobny pomer ukoncil dia
31.08.1999.

3. Medzi ucastnikmi nebola sporna zZiadna rozhodna skuto¢nost), t. j. zistena doba sluzby v rozsahu 19
rokov a 157 dni, od 01.04.1980 do 31.08.1999, v 1. kategoérii funkcii, ani ukonéenie $tatnej sluzby dia
31.08.1999. Spornou bola len aplikacia ust. § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a vyklad znenia cit.
ustanovenia v zavere: ,,sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999% Zalobca namietal, Ze
zalovany nespravne pravne posudil cit. ustanovenie tak, Ze sluzba 1. kategérie funkcii mu mala trvat’ k
31.12.1999. Uviedol, ze spravny vyklad, v stlade s ustavnym pravom na primerané hmotné
zabezpe&enie v starobe podla ¢l 39 Ustavy SR je taky, 7e zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo
sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii presne ku ditu 31.12.1999 nemusi trvat, ale podla znenia
ustanovenia sta¢i, ak v priebehu tejto doby do 31.12.1999 je ziskana urc¢ena doba sluzby v I. kategorii
funkcii v rozsahu odévodnujuicom znizenie déochodkového veku, a preto u neho je tato podmienka
potom splnena. Poukazal na to, Ze do 31.12.1999 od ukonéenia jeho sluzby 31.08.1999, chyba uz iba
kratka doba $tyroch mesiacov.

4. Krajsky sud citoval pravny ndzor uvedeny v rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 950/146/2016 zo
dna 25.04.2018 a vyklad ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., s poukazom na ustalenu judikataru
NS SR v tomto smere (napr. rozsudky v konaniach, sp. zn. 9S0/143/2011 zo dna 26.09.2012,
1S0/95/2015 zo dna 25.04.2017), podla ktorej: ,,Podmienka trvania uréeného zamestnania do
31.12.1999 plati pre vsSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno povazovat za
diskrimina¢nu ani vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatelmi
o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii. Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel dovod odchylit’ sa
od takto ustalenej judikatury, a preto aj v prejednavanej veci vyhodnotil pravnu otazku nutnosti splnenia
podmienky podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. tak, ako uviedol vys§ie.*.

5. Namietku zalobcu o jeho diskriminacii neakceptoval aj z dovodu, Ze zalobca nepreukézal, ze by vo
vecne totoznych pripadoch s nim zalovany zaobchadzal inak ako s inymi zZiadatelmi o davku, ktori sa
ocitli v podobne;j situacii, alebo Ze by prislusné sudy rozhodli v totoznych pripadoch inak.

6. Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze modera¢né oprdvnenie stidu sa vztahuje vylu¢ne na pripady
penaznych plneni a pefiaznych sankcii. Nemoze predstavovat’ substiticiu vykladovych pravidiel zakona
v prospech ucastnika konania, ktorého prava urcité ustanovenie zdkona limituje v jeho neprospech.

7. Podl'a jeho nazoru, Zalovany zistil skutkovy stav veci dostatoéne, postupoval v stlade so zakonom a
ustalenou judikatrou NS SR a spravne dospel k zaveru, Ze zalobca sice sphil podmienku potrebne;j
doby sluzby v 1. kategorii funkcii vyzadovant ust. § 174 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988, sti¢asne
v§ak nesplnil aj podmienku trvania sluzby k 31.12.1999, ulozenti odsekom 2 citovaného ustanovenia, a
preto mu nevznikol skor$i narok na starobny déchodok podla ust. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
spojeni s ust. § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ku diiu
dovisenia 56 roku veku, dita XX.XX.2015. Zalobca neuviedol Ziadne argumenty sved&iace o
nezékonnosti predmetného rozhodnutia zalovaného, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ nespravny postup
zalovaného a aj prvostupiiového organu pri aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona, preto zalobu ako
nedoévodnu s poukazom na ust. § 190 SSP zamietol.

8. Vo¢irozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v zakonom urcenej lehote kasacnu st'aznost’
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

9. Podla jeho nazoru, krajsky sud pouzil na zisteny skutkovy stav nespravnu pravnu normu, a to § 174
ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od 22.12.1999 a nespravne interpretoval toto
ustanovenie s prechodnym ustanovenim § 175g ods. 2 zédkona, zavedenym zakonom ¢. 355/1999 Z. z..
Krajsky sud sice zistil spravne skutkovy stav, avSak aplikoval nan nespravnu pravnu normu a tato

nespravne interpretoval.



10. Na pojednavani diia 17.04.2019 zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej povazuje za nespravodlivé
a diskriminacné z dévodu aplikacie ustanovenia § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., u¢inného od
22.12.1999, pretoze jeho aplikaciu povazuje za prili§ tvrdu a v pripade, ak by zalobca vedel o vyvoji
buducej pravnej upravy, neukoncil by pracovny pomer ku diu 31.08.1999. Krajsky sud sa nezaoberal
histériou novelizacii zdkona, pricom je nesporné, ze v ¢ase ukoncenia sluzby Zalobcu dna 31.08.1999
bolo v platnosti a €innosti ustanovenie § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb., v zneni zdkona ¢.
376/1997 Z. z.. Bolo by nespravodlivé a v rozpore s principom legitimnych o€akavani, pravnej istoty a
dovery subjektov prava, predpokladat’ vyvoj buducej pravnej Gpravy, ktora nebola platna ani G¢inna v
rozhodnom ¢ase ukoncenia shuzby.

11. Pravne posudenie skutkového stavu, najmi vznik naroku na skor$i odchod do doéchodku malo byt
uskuto¢nené podla § 174 ods. 1 pism. a/, v zneni platnom a u¢innom do 21.12.1999. Stazovatel
poukazal na rozsudky Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 18Sa/18/2018, Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 20S/69/2016 a uviedol, Ze v zmysle predchodného ustanovenia § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988
Zb. a v sulade s historickym vykladom jednotlivych ustanoveni je nevyhnutné aplikovat’ § 174 ods. 2 v
zneni u&innom do 21.12.1999. Zalobca nemal objektivnu moznost’ k 01.01.2000 ziskat’ potrebnti dobu
podla § 21 zékona, pretoze do datumu 31.12.1999 ostavalo len 122 dni pre zamyslané legislativne
zmeny. Pravne posudenie veci krajskym sidom povazuje stazovatel’ za diskrimina¢né voci jeho osobe i
s poukazom na dovodovu spravu k ustanoveniu § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Podla jeho
nazoru, interpretacia krajského sudu je nespravna, pretoze nie je podmienkou, aby pracovny pomer trval
do 31.12.1999, vratane tohto diia v 1. alebo II. kategodrii, tento termin predstavuje datum, ku ktorému je
potrebné zratat’ dizku sluzobného pomeru, pri¢om pracovny pomer, ktory trval po tomto termine sa do
dizky sluzby v I. a II. kategorii nezaratava. Podmienka byt v aktivnom pracovnom pomere v uvedenych
kategoériach k datumu 31.12.1999 nie je stanovena v ziadnom relevantnom ustanoveni citovaného
zakona.

12. Na zaklade uvedeného dovodu stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud zmenil rozhodnutie krajského
sudu tak, Ze zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i jemu predchadzajuce prvostupiiové
rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat' Uplnti nahradu trov
konania.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, 7¢ sa pridrziava svojho stanoviska
uvedeného v podani zo dna 05.09.2018 a povazuje staznostné body uvedené v kasacnej staznosti za
nedévodné. Zalovand navrhla, aby kasaény sud kasaéni staznost ako neddvodni zamietol a
st'azovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as U¢astnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasac¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. V konani nebolo sporné, Ze stazovatel' vykonaval sluzbu v I. kategorii funkcii od 01.04.1980 do
31.08.1999, t. j. 19 rokov a 157 dni. Pre narok na vysluhovy prispevok mu bola zhodnotena doba
vykonu nahradnej vojenskej sluzby od 01.04.1980 do 31.08.1980 a doba sluzobného pomeru prislu$nika
Policajného zboru od 01.09.1980 do 31.08.1999. Zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti uzavrel, Ze sa
na stazovatela nevztahuje § 21 a § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pretoze nevykonaval sluzbu v 1. kategorii funkcii k 31.12.1999 a doviSenie jeho



déchodkového veku este nie je mozné uréit, ked'Zze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
nevydalo eSte opatrenie, ktorym by bol stanoveny déchodkovy vek osobam narodenym v roku 1959.

17. Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

18. Podl'a § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak
tento zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a
II. pracovnej kategorie sa zachovéavaju.

20. Podl'a § 14 ods. 2 a 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., do 1. pracovnej kategérie st zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, a to:

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba
vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok
podla piatej Casti tohto zékona. Sluzba zaradené do I. kategérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti
ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

21. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., v zneni u¢innom do 01.01.2004, oban ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.



22.Podla § 174 ods. 1 a 2 zikona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonéaval pred 01.01.2000
zamestnanie I. pracovnej kategodrie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999
narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkcii.
Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely
povazujii i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb..

23. V danom pripade nebolo sporné, zZe stazovatel ziskal v sluzobnom pomere policajta
(vratane nahradnej vojenskej sluzby) 19 rokov a 157 dni zamestnania v I. kategorii funkcii.

24.Na ucely dochodkového zabezpeCenia st zamestnania zaradené do 31.12.1999 podla druhu
vykondvania prac do troch pracovnych kategoérii, a to podla rezortnych zoznamov zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategorie, vydanych pred 01.06.1992.

25. Pred prijatim zakona ¢. 328/2002 Z. z., u¢inného od 01.07.2002, bolo socialne zabezpecenie
policajtov upravené v piatej (osobitnej) Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Ich sluzba, vykonavana pred
01.01.2000, je zaradena na ucely dochodkového zabezpe€enia podl'a druhov vykonavanych funkcii do I.
alebo II. kategorie (§ 130 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

26. Podl'a § 132, pravnej upravy piatej (osobitnej) Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., narok na starobny
déchodok mali prislusnici ozbrojenych zloziek, ak boli zamestnani najmenej 25 rokov a dosiahli vek
aspon 55 rokov, ak vykonavali najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategdrie funkcii, 57 rokov, ak
vykonavali najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelovi
nevznikol narok na starobny doéchodok podla uvedeného ustanovenia, pretoze nevykonaval sluzbu v
rozsahu pozadovanom uvedenym zakonom.

27. Podla vyssie citovaného ust. § 14 ods. 4 zakona ¢.100/1988 Zb., zamestnanie zaradené do I. (11.)
pracovnej kategorie sa za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania, vratane
prislusnikov Zboru narodnej bezpec¢nosti, (§ 129) zaradena do I. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol
narok na déchodok podla piatej Casti tohto zadkona. Sluzba zaradena do 1. kategérie funkcii sa v tychto
pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

28. Je zrejmé, Ze stazovatel spiiial podmienky pre zaradenie jeho zamestnania do I. pracovnej kategorie
podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb.. KedZze mu vSak nevznikol narok na starobny déchodok
podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., obdobie sluzobného pomeru policajta (I. kategoria funkcii
podla § 130 zékona ¢. 100/1988 Zb.) mu bolo hodnotené ako doba zamestnania v 1. pracovnej kategorii
podla § 14 ods. 4 tohto zdkona. Naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie sa podl'a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priznavaji do 31.12.2023.



29. Narok na starobny déchodok vznika najskor dovisenim déchodkového veku, ktory podla § 65 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je 62 rokov. Skorsi vznik naroku na starobny déchodok odévodiiuje splnenie
podmienok, uvedenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

30. Je zrejmé, ze stazovatelovi nevznikol narok na starobny déchodok k pozadovanému datumu,
XX.XX..2015, podl'a § 21 ods. 1 ani podl'a § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze k danému datumu
nesplnil podmienky uréené v uvedenych ustanoveniach.

31. Stazovatel sice splnil podmienku uréenu v ust. § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb., ked k
datumu, od ktorého pozadoval priznanie starobného déchodku (XX.XX.2015) dovisil vek 56 rokov,
vykonaval sluzbu 1. kategérie v trvani aspon 19 rokov, nesphil vSak d’al§iu podmienku uré¢ent v ust. §
174 ods. 2 zékona, ktord musi byt splnena sucasne, a to, aby jeho sluzba v I. kategorii funkcii trvala k
31.12.1999, pretoze stazovatel prestal tito sluzbu vykonavat’ ku diu 31.08.1999.

32. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelovi vznikne narok na starobny
doéchodok az dovisenim veku podla § 65 ods. 1 v spojeni s aktualnou pravnou tpravou § 65 ods. 5
pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., t. j. veku 62 rokov a 10 mesiacov. Ked'’ze k datumu XX.XX.2015,
od ktorého ziadal starobny doéchodok priznat, vek pozadovany zdkonom nedovfsil, Zzalovana
preskumavanym rozhodnutim zamietla jeho Ziadost’ v sulade so zdkonom.

33. V danom pripade zostali pri posudzovani ziadosti stazovatel'a zachované jeho naroky vyplyvajuce z
predchadzajucej pravnej Upravy, zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom poisteni, bolo zistené, ze mu
nevznikol narok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1, § 132, nesplnil podmienky podla § 174 ods. 1
a 2 predmetného zakona, a preto bolo potrebné pri stanoveni jeho dochodkového veku vychadzat' z ust.
§ 65 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 o socialnom poisteni.

34. Kasaény sud nezistil, Ze by aplikdcia prisluSnych ustanoveni, podla ktorych zalovana postupovala,
diskriminovala st'azovatel'a v porovnani s inymi osobami, tak ako to uviedol v kasaCnej staznosti. Prave
naopak, vykon sluzby st'azovatela v ozbrojenych zlozkach je oproti ,,civinym® poistencom zvyhodneny
tym, ze eSte pred doviSenim dochodkového veku bol poberatelom prispevku za sluzbu (vysluhovy
doéchodok), na ktory ,civilni“ zamestnanci - poistenci, nemaji narok. Touto formou zakonodarca
zabezpecil vojakom a policajtom vy$$iu troven ich zabezpecenia.

35. Uvedeny pravny nazor k posudzovaniu narokov na skorsi starobny déochodok byvalych prislusnikov
ozbrojenych zloziek, ktori nesplnili podmienku ur¢ent v ust. § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom poisteni, vychadza z ustalenej judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudky v konaniach ¢. k. 9S50/62/2009, publikovany ako R53/2011, 9S0/6/2015, 9S0/88/2011,
7S0/71/2012, 1S0/69/2014).

36. Co sa tyka namietania, Ze predmetnii pravnu Gpravu povazuje stazovatel’ za prili§ tvrdd, pretoze mu
do odpracovania doby sluzby do 31.12.1999 chybalo len 122 dni na to, aby mu vznikol narok na
starobny dochodok od 30.12.2015 kasa¢ny std uvadza, ze podmienka uvedend v ust. § 174 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. je kogentne stanovena tak, Ze na zohl'adnenie skorSiecho odchodu do dochodku
prislusnikov ozbrojenych zloziek sa vyzaduje, aby sluzba trvala do 31.12.1999. Zakonna tuprava
neobsahuje Ziadne vynimky z predmetnej Gpravy. Zalovany posudzoval splnenie podmienok pre narok na
starobny dochodok podla ucinnej pravnej upravy, t. j. zakona ¢. 461/2003 Z. z., preto sa jeho
dochodkovy vek urc¢uje podla ustanoveni tohto zdkona za stcasného zachovania vyhod vyplyvajucich
zo zaradenia zamestnani do . a II. pracovnej kategérie (vysluhovy déchodok) podla predchadzajicej
pravnej Gpravy.

37. V danom pripade do§lo Géinnostou zakona ¢. 461/2003 Z. z. k novej uprave socialneho poistenia
formou nepriamej retroaktivity aj na pravne vztahy vzniknuté za uc¢innosti predchadzajiiceho pravneho
predpisu. Nepravou retroaktivitou je stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara ziadne pravne ucinky
smerujuce pred den nadobudnutia G¢innosti, avSak kvalifikuje tie pravne tikony, ku ktorym doslo eSte



pred nadobudnutim jej u¢innosti, v dosledku ¢oho mdze dojst’ k zmene alebo zruseniu tych pravnych
u¢inkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v
pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti
skorsiecho zakona, sucasne vSak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’
tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto nového zdkona este nenastali (PL. US 3/00).
Nepriama retroaktivita pravnych noriem v zmysle uvedenej judikatiry Ustavného sudu SR,
vychadzajucej aj s medzindrodne akceptovanych zasad, je v demokratickej spolocnosti pripustna.
Kasacny sud preto nezistili v konani Zalovanej poruSenie prav stazovatela aplikaciou prislusnych
predpisov v sulade s ust. ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

38. Kasaény sud vyhodnotil kasaénu staznost’ stazovatela za nedévodnu, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

39. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

