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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc
a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: TOKAJ
MUSKAT SK s.r.o., Velka Bara 45, ICO: 36 603 074, zastipeného JUDr. Pavlom Gombosom,
advokatom, so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/1495-78265/2011/990325 zo dna 25. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/158/2011 - 93 zo dna 19. decembra 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/158/2011 - 93 zo dna
19. decembra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/221/1495-78265/2011/990325 zo dna 25.08.2011, ktorym
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daiového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/8310/10/Ric zo dia
23.04.2010, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2008 v sume 115 454,98 €.

Krajsky sud zhodne s Zalovanym dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdaiiovacom obdobi september 2008 v celkovej
sume 115 454,98 € na zéklade troch dodavatel'skych faktir od dodavatelov Tokaj Furmint SK, s.r.o.
Mala Tina, Drevo Profit SK, s.r.o., Velka Bara ¢. 5 a JOMADO, s.r.o. Streda nad Bodrogom 600.
Rovnako spravca dane v stlade so zakonom ponechal dan z pridanej hodnoty, ktoru Zalobca vykazal ako
vlastni danovi povinnost,, ktor je zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty povinny odviest' vo
vyske uvedenej v podanom dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie september 2008.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za zistené, ze nakup drevenych plotov od dodéavatela
Tokaj Furmint SK, s.r.o0., nakup tokajského vina suchého sudového od dodavatela Drevo SK, s.r.o.



Veka Bara 5 a nakup bio jablénej $tavy od dodavatela JOMADO, s.r.o. Streda nad Bodrogom 600,
zalobca preukazoval iba dodéavatel'skymi faktarami a pokladni¢énymi dokladmi (vydavkové a prijmové
pokladni¢né doklady), pricom vsetky faktury, ako aj pokladnicné doklady vystavoval Z. N.. Sud preto
povazoval za spravny zaver spravcu dane a Danového riaditel'stva SR, Ze posudzované plnenie
nesledovalo skutoény obchodny el a bolo len nastrojom na ziskanie datiovej vyhody. Zalobca ako
kontrolovany danovy subjekt bol v ramci danovej kontroly povinny preukazat splnenie zakonnych
predpokladov pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V preskimavanom pripade
zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, pretoze nepredlozil dokazy, ktorymi by preukazal redlnost’
uskutoénenia deklarovanych obchodov.

Krajsky sud za nedévodnu povazoval namietku nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a rozporu s
§ 30 ods. 1, 3, § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave
dani"). Napadnuté rozhodnutie obsahuje konStatovanie skutkového stavu zistené vykonanou dafiovou
kontrolou, priCom zalovany jednotlivé skutkové zistenia vyhodnocoval aj z pohladu Zalobcom
uplatneného nadmerného odpoétu na dani z pridanej hodnoty. Zalovany sa podrobne vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi namietkami. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol skuto&nosti, ktoré boli
rozhodujice pre vydanie jeho rozhodnutia a odovodnil, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a aplikacii pravnej tpravy.

Tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane na nim predlozené doklady neprihliadol a nevyhodnotil ich, povazoval
krajsky sud ako neopodstatnené, pretoze spravca dane Zalobcu vyzyval na predloZenie novych dokazov,
pricom zalobca na preukézanie zdanitelnych plneni predlozil iba faktiry a prijmové a vydavkové
pokladni¢né doklady. Bol legitimny postup spravcu dane, ktory opakovane vyzyval Zzalobcu na
preukazanie nim deklarovanych zdanitelnych obchodov. Konstatovanie spravcu dane a zalovaného, ze u
zalobcu nebol vytvoreny predpoklad ekonomickej Cinnosti v rozsahu, ako to deklaroval v podanom
danovom priznani, v dosledku ¢oho zalobca ani nevykonaval realnu ekonomicku ¢innost’, bolo podla
nazoru krajského stdu v stlade so zisteniami spravcu dane. Zalobca nezamestnaval Ziadnych
zamestnancov, nevlastnil ziadny hnutelny a nehnutelny majetok, dopravné prostriedky, neti¢toval Ziadne
rezijné naklady v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou. Tvrdenie Zalobcu, ze vSetky ukony uitho, ako u
fyzickej osoby podnikatel'a, respektive v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych bol konatelom a
spolo¢nikom, vykonavali vyluéne zamestnanci jednej obchodnej spolo¢nosti, bez preukazania tohto
tvrdenia, nesta¢i pre zaver, Ze zalobca realne vykonaval ekonomicku ¢innost’.

Vo vzt'ahu k poruSeniu zésady dvojinStan¢nosti konania v stvislosti so spdsobom a priebehom vykonu
danovych kontrol spolo¢nosti persondlne prepojenych Z. N., prekroCeniu kompetencii Zalovaného
formou priamych zasahov do vykonu danovych kontrol u subjektov prepojenych osobou Z. N. a
koordinacie tychto dafiovych kontrol, krajsky std poukazal na nilez Ustavného sudu SR ¢. k. I. US
238/06-39 zo dna 16.12.2008, v ktorom tustavny sud konstatoval, Ze ,,danova kontrola nepredstavuje
samostatné daflové konanie, ale je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa uskuto€iiuje v rameci
danového konania; nie je teda samostatnou fazou danového konania, ale tikonom spravcu dane".
Vnutorny proces spracovania protokolu o danovej kontrole legislativne nie je upraveny. Pre pouzitie
protokolu o danovej kontrole, ako podkladu pre vydanie rozhodnutia spra&vcom dane je rozhodujuce, ¢i
danova kontrola bola realizovana v sulade so zdkonom, ¢i skutkové zistenia obsiahnuté v protokole
postadujii pre vydanie rozhodnutia spravcom dane. Zalobcom tvrdené nelegitimne zisahy datiového
riaditel'stva do vykonu daiovych kontrol u subjektov prepojenych osobou Z. N., nemohli predstavovat’
porusenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za zakonny povazoval krajsky std postup spravcu dane, ktory ponechal dan na vystupe, pokial i§lo o
zalobcom tvrdené zdanitelné obchody, tykajuce sa predaja drevenych plotov pre odberatela Drevo
Profit SK, Streda nad Bodrogom 600 a predaj tokajského vina samorodého suchého sudového pre
odberatela JOMADO, s.r.o. Streda nad Bodrogom 600. Hoci podla zisteni spravcu dane neboli tieto
obchody realne uskutocnené, vzhladom na to, Ze nebolo preukazané realne dodanie tychto tovarov
zalobcovi, spravca dane ponechal dan, ktort zalobca uviedol v podanom dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie september 2008 a ktorti bol povinny odviest’ do Statneho rozpoctu. Tento postup
spravcu dane bol v sulade s ustanovenim § 71 ods. 6 zékona o DPH, ktorého obsahom je premietnutie
¢lanku 203 Smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dani z pridanej hodnoty. Zalobca vystavil
odberatel'ské faktary, ktorymi deklaroval predaj uvedenych komodit, na ktorych uviedol dan z pridane;j



hodnoty, a preto bol povinny podla citovaného ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH dan uvedenu na
fakturach odviest’ do $tatneho rozpoCtu. V pripade, ak by iSlo iba o fiktivne faktiry, Zalobca mal pravo
postupovat’ podla § 75 ods. 7 zdkona o DPH a urobit napravu podanim dodato¢ného danového
priznania za prislusné zdanovacie obdobie.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze si nemohol splnit’ svoju dokazni povinnost a realizovat' svoje pravo na
suc¢innost’ so spravcom dane v dafiovom konani v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ani pravo
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy, preukazujuce jeho tvrdenia, pricom doslo k poruseniu
zasady proporcionality zakotvenej v ustanoveni § 2 ods. 2 zék. o sprave dani, krajsky sud uviedol, Ze
princip proporcionality je normativne zakotveny v ¢linku 52 ods. 2 Charty zakladnych prav EU a
predstavuje jednu zo vieobecnych pravnych zasad, ktoré st zékladom pravneho poriadku EU. Je
re$pektovana v rozhodovacej praxi Stdneho dvora EU a Ustavného stdu SR, ktory v néleze &. PL U
3/00 poskytol vyklad tejto zasady: ,Tento princip predovSetkym znamena primerany vztah medzi
cielom (ucelom) sledovanym Stitom a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel)
sledovany Statom, smie byt sledovany; prostriedky, ktoré S$tat pouzije, smu byt pouZité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie u¢elu je potrebné a
nevyhnutné." Podstatu zésady proporcionality zovieobecnil Ustavny sud SR aj v naleze ¢. PL US 67/07
tak, Ze ,,obmedzenie, respektive zasahovanie do ustavov chranenych prav a slobdd, je ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliuje
ho existencia nalichavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom."

Krajsky sud poukazal, ze konatel' Zalobcu bol sucasne spolo¢nikom a konatelom niekolkych desiatok
obchodnych spolo¢nosti, ktoré uskutoctiovali medzi sebou ako platitelia dane z pridanej hodnoty
zdanitelné obchody. Konatel' zalobcu vykonaval v tychto spolo¢nostiach vSetky Cinnosti suvisiace s
obchodno-ekonomicky a organizaéno-vyrobnymi aktivitami tychto spolo¢nosti. Podla vlastného
vyjadrenia bol v celom ret'azci svojich obchodnych spolo¢nosti nezastupitelny, ku v§etkym preberanym
skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenie a predkladat dokazné prostriedky ku kontrole, preto bol
subezny vykon dailovych kontrol u viacerych tychto spolocnosti nevyhnutny v zaujme ¢o najuplnejsicho
zistenia skutkového stavu. Zalobca, ktorého konatel’ bol sti¢asne konatelom aj velkého poétu d’aliich
obchodnych spolo¢nosti, nemohol byt z toho dévodu zvyhodneny oproti dainovému subjektu, ktorého
konatel' nie je konatelom aj v inych obchodnych spolo¢nostiach. Namietka ohl'adom nezékonnosti
postupu spravcu dane len z dévodu, ze bol nadmerne zatazeny sucasne prebichajuicimi danovymi
kontrolami dafiovych subjektov, ktoré su prepojené jeho konatelom, bola pravne irelevantnd. Realnost’
uskutoénovanych obchodov bolo mozné preukazat’ iba zistovanim pohybu tovaru v retazci spolo¢nosti,
ktorych bol konatelom alebo spolo¢nikom konatel' Zalobcu. Cielom spravcu dane bolo zistit' pdvod
tovaru, t. j. kto bol prvotnym dodavatelom tovaru, cez ktoru obchodnu spolo¢nost v retazci
obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol konatel' Zalobcu tiez konatelom, sa tovar do tohto retazca
dostal, respektive kedy tovar a cez ktoru spolo¢nost’ opustil tento retazec obchodnych spolo¢nosti.
Preto postup spravcu dane bol v sulade so zdsadou proporcionality. Cielom (G¢elom) sledovanym
Statom (spravcom dane), bolo zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zalobcovi
zo S§tatneho rozpocétu, priCom pouzitie prostriedkov na dosiahnutie tohto 0U¢elu bolo potrebné a
nevyhnutné - dospiet k uvedenému cielu bolo mozné len subeznym vykonom kontrol v retazci
obchodnych spolo¢nosti persondlne prepojenych osobou Z. N. a nie samostatnymi izolovanymi
dafiovymi kontrolami. Zalobca, ktorého konatel’ bol konatelom aj v d’al§ich obchodnych spoloénostiach
si musel byt vedomy toho, Ze pri uplatiiovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty mo6ze byt dévodnost’ uplatnenych narokov predmetom danovych kontrol zo strany prislu§nych
spravcov dane. Velkému poctu spolo¢nosti personidlne a majetkovo prepojenych Z. N. musel
zodpovedat’ aj pocet danovych kontrol. Je pravdou, ze Zalobca zalozenim velkého po¢tu obchodnych
spolo¢nosti bol opravneny realizovat' istavné pravo slobodne podnikat. Na druhej strane vSak bol
povinny akceptovat’ aj postupy organov danovej spravy, ktoré realizovali svoje zdkonné opravnenia pri
sprave dani.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku nezakonnosti spravnych rozhodnuti v désledku
vykonu danovej kontroly zamestnancami spravcu dane, ktori neboli organizacne zaCleneni ako
zamestnanci miestne prislusného spravcu dane - Danového uradu Kralovsky Chlmec, pricom poukéazal



na zmenu rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prezentovanej jeho rozsudkami sp.
zn. 5Sz£/68/2011 zo dna 23.02.2012, sp. zn. 4Sz£/8/2012 zo dnha 26.06.2012, sp. zn. 4Sz{/15/2012 zo
dina 26.06.2012, sp. zn. 5Szf/64/2012 z 30.09.2013. Pravny nazor Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky vo vztahu k zdkonnosti postupu riaditela miestne prislusného danového uradu pri povereni
danovych kontrolérov na vykon spornej danovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy,
zaradenych pre vykon S§tatnej sluzby na tseku spravy dani u iného spravcu dane, a to po
predchddzajicom suhlase Datlového riaditelstva SR ako spolo¢ne nadriadeného organu a
zamestnavatela zamestnancov dafiovych uradov v jeho pdsobnosti, bol Ustavnym siudom SR v jeho
uzneseniach ¢. k. 1. US 192/08-28 zo 04.06.2008, ¢. k. I11. US 386/08-24 z 25.11.2008, ¢. k. 1I. US
137/10-28 7z 24.03.2010 a &. k. I1. US 159/11-19 z 13.04.2011 povazovany za ustavne akceptovatelny,
nemajici znaky vykladovej svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti. Pri zmene rozhodovacej praxe
sudov je potrebné postupovat’ tak, aby nebol poruseny princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a
sucasne nedochadzalo k poruseniu principu pravnej istoty. Zmena rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky bola vyvoland d’aliimi rozhodnutiami Ustavného sidu SR, v ktorych bolo
namietané porusenie &lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy SR v suvislosti s vykonom dafovej kontroly
zamestnancami spravcu dane, ktori neboli organiza¢ne za¢leneni k miestne prislusnému spravcovi dane.
Prévne z&very NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, vyplyvajice z oznacenych rozsudkov, si krajsky
sud v plnom rozsahu osvojil. S prihliadnutim na zmenu svojej rozhodovacej praxe nedochadza k
poruseniu principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, respektive principu pravne;j istoty.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netspeSnému zalobcovi nich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud napadnuté spravne rozhodnutia zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zaviaze
ho k nahrade trov konania.

Uviedol, Ze miestne zist'ovania potvrdili tak existenciu drevenych plotov ako aj existenciu vina. Pripadna
nezrovnalost’ pri oznaCeni tovaru, pokial’ tovar existoval, resp. ind nezrovnalost’ pri fyzickej existencii
tovaru nemdze mat’ za nasledok zaver, Zze ndkup tovaru bol fiktivny. Fiktivnost’” obchodu nemoZno
odévodnit’ ani nepredlozenim inych dokladov (okrem faktr a dodacich listov), napr. ktoré by
preukazovali rezijné naklady. Pradvna uprava nevyzaduje pre preukazanie redlnosti uskuto¢nenia
obchodov a uplatnenia prava na odpocitanie dane preukazovanie skuto¢nosti a predkladanie dokazov
vyzadovanych spravcom dane. Dokazy predlozené zalobcom boli uéelovo neakceptované a
neodovodnene spochybiiované aj tym, ze sa jednalo o obchody medzi persondlne prepojenymi
spolo¢nost’ami. Takyto postup v podstate znemoznil zalobcovi preukazat’ redlnost’ obchodov a splnit’ si
dokazni povinnost, ked’ vSetky jeho dokazy su uz vopred spochybnené persondlnym prepojenim
obchodujicich subjektov. Skuto¢nost’, ze medzi spolo¢nostami existuje personalne prepojenie, nie je
sama osebe spdsobila mat’ vypovednu hodnotu vo vztahu k uskutoéneniu akéhokol'vek plnenia. Zalobca
ako aj iné spoloc¢nosti spojené s p. N. preukazovali, Ze mali dostato¢né persondlne kapacity, mnozstvo
motorovych vozidiel, zvierat, iného hnutelného majetku ako aj tovarovych zasob. Konstatovanie stidu
ohladne fiktivnosti ekonomickej ¢innosti povazoval Zalobca za nepodlozené, ucelové a vyvratené.
Personalne zdroje ako aj obhospodarovanic majetku v takom velkom rozsahu je spojené s velkymi
finan¢nymi nakladmi, ktoré pri fiktivnosti t.j. uskuto¢novani obchodov iba na papieri by boli zbyto¢né;
zamestnanci, ktori by pre neexistenciu majetku nemohli vykonavat' pracu, ktort mali dohodnutti v
pracovnej zmluve, by boli jasnym dokazom proti Zalobcovi. Zalobca ako aj ostatné personalne prepojené
subjekty opakovane preukézali ndklady spojeni s uhradou dani z nehnutelnosti, dani z motorovych
vozidiel, thrady za plyn, vodu, elektrinu, mobilnym operatorom a pod. Pokial’ tieto skuto¢nosti neboli
akceptované, je to jasny dokaz ti¢elovosti vykonavanych danovych kontrol.

Zalobca namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného, ked’ze boli vydané desiatky rozhodnuti,
ktoré boli odévodnené totozne a odévodnenie ma rovnaku Struktiru, je akoby ,,vzorové", priCom tieto
vzorové rozhodnutia boli vydavané bez ohl'adu na skutkovu situdciu a namietky, navrhy a predkladané
dokazy.

Rovnako krajsky std sa nevysporiadal s otazkou reZijnych a inych nékladov vznesenou v Zzalobe.
Podnikatel'ské subjekty p. N. fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory spojuje vyhody velkych
podnikov s vyhodami podnikov men$ich jednotiek holdingu. Skuto¢nost’, ze danovy subjekt netctuje o
rezijnych nakladoch automaticky neznamend, Ze by tento subjekt realne nevykonaval Ziadnu ¢innost’ a



nemal vytvorené podmienky na uskuto¢fiovanie zdanitelnych obchodov. Nakolko p. N. riadil niekol’ko
spolo¢nosti, nebolo ucelné¢, aby kazdd =z tychto spolo¢nosti bola osobitne odberatelom
telekomunika¢nych sluzieb, energie, vody, plynu. Zakon nezakazuje, aby jeden podnikatel'sky subjekt
vyuzival so sthlasom d’alSicho podnikatel'ského subjektu sluzby telekomunikaénych operatorov, energiu,
vodu, ¢i plyn, za ktoré plati ako odberatel’ podnikatel'sky subjekt odlisny od danového subjektu, obzvlast’
ak st persondlne prepojené. Zalobca vyuZival na realizaciu svojej podnikatel'skej Ginnosti personalne
kapacity obchodnej spolo¢nosti JOMADO, s.r.0., na prekladku objemnejSieho tovaru vyuZzival sluzby
obchodnej spolo¢nosti NAFT - SM Gastro Slovakia s.r.0.

Zalobca mal za to, e krajsky sid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou tykajucou sa
nedostatku dévodov rozhodnutia Zalovaného. Napadnuté spravne rozhodnutie nespiia nalezitosti podla §
48 ods. 1, 2, 6 zakona o sprave dani, § 157 ods. 2 O. s. p., ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sué¢astou principu
pravnej istoty je poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otdzku v rovnakych podmienkach dala
rovnakd odpoved’, teda rovnaké situdcie musia byt posudzované rovnako. Za diskriminacny mozno
povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odlisnym spdsobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne zdévodnit. V danom pripade doslo zo strany krajského sudu i k
poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodovania, priCom v tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozsudok sp. zn. 7S/13934/2010 zo dia 12.01.2011, kde v pravnej veci zalobcu SHEN TIAN s.r.o.
proti zalovanému Danovému riaditel'stvu SR senat krajského sudu vyhovel Zalobcovi a napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil pre nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., priCom sa
jednalo o skutkovo totoznl vec.

Zaverom Zzalobca poukazal na nezakonnost’ dafiovych kontrol, pokial ich nevykonavali zamestnanci
prisluného spravcu dane, pric¢om vychadzal z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 118/08 zo dita
10.12.2009. Ochrany pred tymto postupom sa dotknuté spolocnosti branili podavanim zalob o ochrane
pred nezakonnym zasahom a krajsky sud v konani sp. zn. 6S/16246/2010, na zéklade argumentacie
obdobnej ako v prejednavanej veci, navrhu vyhovel a spravcovi dane zakazal pokratovat’ v danovej
kontrole. Nakolko spravca dane u zalobcu pokracoval v danovej kontrole, vznika podozrenie, ze zo
strany spravcu dane mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti,
marenia vykonu sudneho rozhodnutia a zneuzitia pravomoci verejného ¢initela. Konanim Zalovaného sa
zalobca dostal do stavu pravnej neistoty, nakolko danové organy nereSpektuji stdne rozhodnutia.
Krajsky sud sa naviac nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v obdobnych pripadoch (cca 200 sudnych
sporov) boli vydané rozsudky, ktorymi bolo zakazané pokratovat’ v datovych konaniach pre
nezakonnost’. Tieto pravoplatné rozsudky neboli nijako zruSené, a teda zalobca ocakaval, Ze budu
sudom, ktory ich vydal, akceptované a stid bude mat’ rovnaky ndzor na nezakonny postup dafiovych
organov. Ani zmena rozhodovacej praxe nemoze mat vplyv na pravoplatné rozhodnutie v konkrétnom
pripade, ktorého sa tyka.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, 7e sa stotoznil s prévnym posudenim veci v
napadnutom rozsudku a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.06.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Predmetom studneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/1495-78265/2011/990325
zo diia 25.08.2011, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Daiiového tradu Kralovsky Chlmec €.
738/230/8310/10/Ric zo dna 23.04.2010, ktorym spravca dane zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej



hodnoty za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 115 454,98 €.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotozituje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddévodneni
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie jeho
spravnosti uvadza:

Vzhl'adom na obsah odvolacich namietok Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné
zaujat’ stanovisko, pokial’ sa jednalo o v zalobe vytykany nedostatok dovodov rozhodnutia Zalovaného a
to aj vo vztahu k vynalozenym rezijnym nékladom.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajiici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dand sudom podrobnd odpoved a rozsah povinnosti
odévodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Krajsky sud sa dostatoénym spdsobom,
vystizne a spravne vysporiadal so vznesenymi namietkami. Nie je podstatou a zmyslom konania v
spravnom sudnictve opakovane uvadzat, resp. mechanicky prepisovat vSetky doévody, ktoré na
hodnotenie jednotlivych namietok v danovom konani pouzil zalovany.

Pokial’ Zalobca poukézal na iné rozhodnutie krajského stidu, ktorym bolo iné rozhodnutie Zalovaného
zrusené ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, ze
v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. konajici sud nie viazany pravnym nazorom vyslovenym v skorSom
rozsudku, avSak ak by sa rozhodol od neho odchylit’, pripadne povazoval uvedené rozhodnutie pre
prejednavanti vec za irelevantné, bol by povinny svoj postup nalezite odévodnit’.

V danom pripade nemozno povazovat za vysloveny pravny nazor skuto¢nost, ze iné rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo dostatok dévodov. Tato okolnost ma pévod v obsahu oddvodnenia uré¢itého
konkrétneho rozhodnutia, ktorého zakonnost' sa preskiimava. Prijatim argumentacie Zalobcu a jej
rozvinutim ad absurdum by kazdé rozhodnutie, pri ktorom je namietand nepreskimatelnost’ pre
nedostatok dovodov bolo potrebné zruSit’, bez ohladu na skutocny stav zachyteny v odovodneni
preskimavaného spravneho rozhodnutia. Aplikdciu skorSich stdnych rozhodnuti na iné pripady
podmieniuje totoznost, pripadne minimalna odchylka - obdobnost, skutkového a pravneho stavu,
rovnako nie je bez vyznamu postavenie sudu, ktory rozhodnutie vydal (okresny, krajsky ¢i najvyssi
sud), ako aj ustalenost’ judikatiry tykajucej sa danej pravnej otazky, priCom pouzitie skor§ich rozhodnuti
je vyznamné najmé z hladiska argumenta¢ného reSpektujuc § 135 ods. 1 O. s. p. Nemohlo preto u
zalobcu dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty.



Rovnako neobstoji ani namietka, Ze spravca dane ako aj Zalovany vychadzali len z toho, Ze zalobca je
spolo¢nost'ou, kde bol konatelom p. Z. N.. Z predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, ze
spravca dane vykonal preverovanie uskuto¢nenia obchodov, boli vykonané pocetné ukony (viaceré
opisané aj v rozsudku stidu prvého stupia), z ktorych vyplyva, ze realne uskutocnenie obchodov nebolo
preukazané, a preto nemozno uvazovat, ze by spravne organy vychadzali vylu¢ne z personalneho
prepojenia. Pokial Zalobca namietal, ze nim predkladané dokazy boli ucelovo neakceptované a
neoddvodnene spochybiiované aj skuto¢nostou, ze sa jednalo o persondlne prepojent spolocnost’ s
inymi spolo¢nostami, v ktorych bol konatelom p. N., Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje, ze v
konani boli na preukazanie uskuto¢nenia zdanitelnych plneni predloZzené Zalobcom len faktury a prijmové
a vydavkové pokladni¢né doklady. Zistenia spravcu dane v priebehu danovej kontroly nepotvrdili
skutoénosti tvrdené Zalobcom, ktory tak neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zat'azovalo.
Nepreukdzanie skuto¢ného dodania tovaru jednoznacne nemozno povazovat’ za désledok ,,nezrovnalosti
pri oznaceni tovaru”, ako to prezentoval Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych dévodov stotoznil s rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach a nepovazujuc namietky Zalobcu za ddévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach nan
poukazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ¢astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zzalobca tspe$ny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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