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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatelky (predtym
zalobkyne): L.. L. N., bytom Z. X, P, zastipena advokatkou: JUDr. Sona Toéthova, so sidlom
Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, proti stazovatelovi (predtym Zalovanému): Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitdlska 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7834-0003 Sv zo dna 14.09.2015, o kasacnej
st'aznosti zalovaného a o kasac¢nej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
5S/5/2016-47 zo dia 04.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/5/2016-47 zo dia
04.07.2017 zru8ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom, ¢. k. 5S/5/2016-47 zo diia 04.07.2017, zrusil rozhodnutie Zalovaného, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/7834-0003 Sv zo dna 14.09.2015, ktorym zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic MAI/OHN NVASSD/SOC/2015/1246-0069 zo diia
15.07.2015, ktorym podla § 25 ods. 2 zadkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o hmotnej nudzi* alebo
»zakon ¢. 417/2013 Z. z.*) a zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zivotnom minime®), zvysil
zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi na sumu 100,50 eur mesaéne od 01.12.2014. Z uvedeného
rozhodnutia zarovei vyplyva, Ze Zalobkyiia nespiiia podmienky na priznanie prispevku na byvanie a ¢len
domacnosti, syn J. N., nespliia podmienky naroku na Ziadny z ochrannych prispevkov.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid poukazal na pripojeny administrativny spis Zalovaného, z ktorého
zistil, Ze tento obsahuje viacero ziadosti Zalobkyne o prispevky v hmotnej nudzi. Zistil, Zze Zalobkyna
podanim doru¢enym dnia 23.12.2014 ziadala prvostupfiovy orgéan verejnej spravy o dodato¢né doplatenie
prispevku na byvanie a ochrannych prispevkov pre ZTP svojho syna. Zalobkyiia ma status najomnika
bytu s dlhodobym trvalym pobytom, uhradza naklady spojené s byvanim suvisiacim s uzivanim celého



bytu na zaklade uzavretej zmluvy. Mesa¢ne uhradza svojej matke 100 eur a tato Cestnym prehlasenim
potvrdila, Ze nemé nedoplatky. Ziadala o dodatocné doplatenie ochrannych prispevkov, ktoré patria jej a
jej synovi, 2 x 63,07 eur za kazdého ¢lena domacnosti, mesacne.

3. Podl'a nazoru spravneho sudu, zalovany nespravne posudil ziadost’ Zalobkyne o prispevok na byvanie,
ked’ neakceptoval nagjomnti zmluvu uzavret s prenajimatel’kou, L. L., ktora je vlastnickou bytu, a ktora
v tomto nad’alej byva spolu s ucastni¢kou konania. Organy verejnej spravy nepostupovali v stlade so
zakonom, ked’ nepriznali Zalobkyni prispevok na byvanie s poukazom na § 687 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zakonodarca v ustanoveni § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. a v § 14 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 417/2013 Z. z. priznava narok na prispevok obcanovi v hmotnej nidzi za splnenia
podmienky, Ze je ndjomcom bytu a predlozi o tom doklad. Bolo povinnostou organov verejnej spravy
postupovat’ v stlade s uvedenymi ustanoveniami, pretoze zalobkyna predlozila zmluvu o najme bytu zo
dina 05.01.2006 ako aj zmluvu ¢. 1/2006 o uhradzani ndkladov spojenych s byvanim zo dia 05.01.2006.

4. Sud sa nestotoznil s rozhodnutim zalovaného, ze ¢len domacnosti, J. N., nema narok na ochranny
prispevok, pretoZe nespliia ani jednu z podmienok uvedent v ustanoveni § 11 ods. 2 pism. a/ - ¢/ zakona
o hmotnej nidzi. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. d/ a § 13 ods. 1 citované¢ho zdkona, v
ktorych su stanovené podmienky na priznanie prispevku na nezaopatrené dieta, ktory je ureny na
podporu vychovy, vzdelavania a vSestranného rozvoja dietat’a v.domacnosti, ktoré si riadne plni Skolska
dochadzku. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze prvostupiiovy organ verejnej spravy vykonal
Setrenie, ¢i malolety J. N. si riadne plni povinna §kolsk(i dochadzku a prislusné potvrdenia a vyjadrenie
riaditel’ky $koly preukazuju navstevu Zakladnej Skoly v Marianke.

5. Na tvrdenie Zalovaného, Ze sa v spisovej dokumentéacii nachadza len komplexny posudok Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, odboru penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a posudkovych ¢innosti zo dna 25.10.2012, ktory bol tradu doruceny aZz v mesiaci
december 2014 sud uviedol, ze tirad nepostupoval podla § 28 ods. 3 zédkona o hmotnej nidzi, podla
ktorého trad od ziadatela o pomoc v hmotnej nudzi, osobitny prispevok alebo prijemcu, neziada
preukazovanie osobnych udajov podla § 31, ktoré si uradu zname z vykonu inej ¢innosti, alebo ktoré
moze ziskat’ z dostupného informaéného systému verejnej spravy a ani podla § 32 Spravneho poriadku

6. Na zéklade uvedenych doévodov napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/
a e/ SSP, vec mu vratil na dalSie konanie a zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7. Yo¢i rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalovany dna 28.09.2017 kasaénu staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a ¥/, (podla textu kasanej staznosti malo byt spravne uvedené
,»h) SSP.

8. Podl'a jeho nazoru, spravny std vec nespravne pravne posudil, pretoze podla § 13 ods. 3 pism. a/
zakona €. 599/2003 Z. z. a § 14 ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona o hmotnej ntidzi, vznika ob¢anovi v hmotnej
nudzi narok na prispevok na byvanie za podmienok, podla ktorych musi byt bud’ vlastnikom bytu alebo
rodinného domu, alebo ndjomcom bytu alebo rodinného domu, alebo ndjomcom obytnej miestnosti v
zariadeni uréenom na trvalé byvanie, ktory domacnost’ uZiva na byvanie. Zalobkyfa nie je Ziadnou z
uvedenych osob. Zalobkyfia mala uzavreti najomnd zmluvu k bytu so svojou matkou, ktord je
vlastni¢kou bytu a v tomto spolu so zalobkynou byva. V rozpore s najomnou zmluvou nebol zalobkyni
odovzdany byt do uzivania v celosti. Poukazanim na Obciansky zakonnik dovodil, ze v danom pripade
prenajimatel’ neodovzdal ndjomcovi byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie a nezabezpecil plny a
neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, ked’Ze prenajimatel” tento uziva spolu s najjomcom. Nie
je teda postacujuce pre priznanie dané¢ho prispevku len to, Ze zalobkyna predlozila zmluvu najme a
zmluvu o uhrade nakladov. V tejto suvislosti poukazal na pravny ndzor vyjadreny v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9S7s0/13/2014 zo dna 30.09.2015, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze narok na prispevok na byvanie musi Ziadatel' preukazat’ pri splneni podmienky zmluvy o
najme celého bytu a sucasne preukazat, ze naklady s tymto najmom aj uhradza. Byvanie s vlastnikmi,



pripadne najomcami bytu, podla nidzoru sudu, nenapiiia poziadavky vlastného nijmu bytu alebo
vlastnictva bytu na tcely § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Byvanie v byte rodi€ov
nemozno stotoznovat’ s uzivanim obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie podla § 717
Obcianskeho zakonnika a nie je ani spoloénym najmom bytu podla § 700 Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Podl'a stazovatel'a, ochranny prispevok je ur¢eny na iny ucel ako prispevok na nezaopatrené dieta a
jeho adresatom nemodze byt nezaopatrené dieta. Ochranny prispevok je ur€eny na zabezpeenie
osobnych vydavkov ¢lena domécnosti, ktory nema moznost’ zabezpecit' si prijem alebo zvySit' prijem
vlastnou pracou. Prispevok na nezaopatrené dieta je urCeny na podporu vychovy, vzdelavania a
vSestranného rozvoja dietata v doméacnosti, ktoré riadne plni povinni Skolskti dochadzku. V ramci
ochrannej funkcie zakon o pomoci v hmotnej ntidzi v § 11 ods. 2 pism. a/ - ¢/ presne vymedzuje
situdcie, pri ktorych fyzickej osobe vznikd narok na ochranny prispevok, ktory sa poskytuje na troch
urovniach. Prispevok na nezaopatrené dieta bol Zalobkyni poskytnuty od 01.01.2014, od ucinnosti
zakona ¢. 417/2013 Z. z., ktorym bolo jeho poskytovanie v zakone upravené.

10. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze nepostupoval podla § 28 ods. 3, § 31
zakona o hmotnej nudzi, pretoze k informaciu o vydani komplexného posudku nie je mozné zistit’ z
informa¢ného systému uradu vzhl'adom na to, Ze Zalobkyni sa neposkytuje prispevok na opatrovanie. Z
komplexného posudku je mozné zistit’ len to, Ze dieta je odkazané na opatrovanie ale nie, ¢i sa zalobkyna
osobne, kazdodenne, riadne stard o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim a je odkazané na
opatrovanie.

11. Podla nazoru stazovatela, sa spravny sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, a to od
stanoviska NSSR zverejneného v zbierke jeho stanovisk a rozhodnuti ¢. 122, podla ktorého sa
rozhodnutie nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’
vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie pre ucastnika, ak Zalobkyna nevyvratila hodnovernym spdsobom
skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi.

12. Stazovatel' ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave tak, Ze navrh zamietne a zalobkyni neprizna nahradu trov konania, pripadne rozsudok zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie s tym, Ze zalobkyni neprizna nahradu trov konania.

13. Podanim doru¢enym spravnemu sudu dna 11.10.2017 stazovatelka ziadala opravu a doplnenie
rozsudku krajského sudu s tym, Ze je potrebné, aby bol narok na davku v hmotnej nidzi posudzovany
uz od roku 2006, kedy spolu so synom spliiali podmienky naroku na pomoc v hmotnej nudzi spolu s
prispevkami, ktoré sa neziadaju samostatne. Ziadala o doplnenie a oddvodnenia rozsudku krajského sudu
s tym, Ze je potrebné skumat ukratenie prav zalobkyne od roku 2006 a vydat’ rozhodnutia o naroku na
prispevky v hmotnej nidzi, o ktoré bola ukratena.

14. V zakonom urcenej lehote podala zaroven Zalobkyna kasa¢nt staznost’, v ktorej uviedla, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci. Pochybenie spoc¢ivalo v tom, Ze krajsky
sud nevymedzil ¢as, od ktorého ma Zalovany urad skimat’ ukratenie prav na priznanie pomoci v hmotnej
nudzi a prisluinych prispevkov z dévodu, Ze sa citi byt poskodena od roku 2006. Urad by mal zjednat
napravu a spatne priznat’ narok na pomoc v hmotnej nadzi spolu s prispevkom na byvanie a ochrannym
prispevkom na zéklade predlozenych dokladov od roku 2006.

15. Zalobkyfa - stazovatelka podala vyjadrenie k obsahu kasagnej staznosti stazovatela - zalovaného,
podanim doru¢enym sudu diia 06.11.2017 a zaroveil aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zo
dia 24.11.2017. Uviedla, Ze jej vznikol ndjom k bytu, o ¢om predlozila najomnt zmluvu, ktorou si
zabezpecila istotu byvania a nebolo tlohou tradov spochybiiovat’ platnost’ nadjomnej zmluvy. Prispevok
na byvanie mal byt poskytnuty uz od roku 2006, kedy boli splnené podmienky zakona, pretoZze sa
jednalo o najom bytu v celosti Poukazovanie na iny rozsudok nemad, podla nazoru stazovatelky,
opodstatnenie, pretoze kazdy sud rozhoduje nezavisle na zéklade skutkovych okolosti. Zalovany bol o
vSetkych okolnostiach informovany tstne aj telefonicky Zalobkyiiou uz od roku 2006, a to najskoér v



Stupave, kde bolo detaSované pracovisko Socidlneho uradu Malacky a potom v Malackach. Urad
rozhodol v septembri 2008 o ochrannom prispevku vo forme prispevku k rodi¢ovskému, ¢o malo byt’
zohl'adnené v rozhodnuti Zalovaného. Ochranny prispevok bol priznany na zaklade posudku o ZTP
dietata, o ktorom vraj trad ni¢ nevedel. Priznanie ochranného prispevku od roku 2008 je dokazom, Ze
trad vedel o ZTP jej dietat’a, a to na zaklade istneho oznamenia. Od roku 2012 bola Zalobkyni priznana
pomoc v hmotnej niidzi a trad teda mal znalost’ o jej situdcii a vydanych rozhodnutiach. Zalobkyni je
zndme, ze prispevok od povinnej Skolskej dochadzky nie je totozny s ochrannym prispevkom a tento
pobera od nastupu syna do 1. roénika. Zalovany opakuje svoje stanovisko a zavadza v neprospech
zalobkyne, ¢im sa snazi prekryt nedostatky vo vlastnej ¢innosti. Svojim konanim Zalovany stazuje zivot
zalobkyne a popiera vsetky skutoCnosti existujuce od roku 2006 tvrdenim, Ze ni¢ nepreukazala, ¢o sa
nezaklada na pravde.

16. Vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovaného, podanom prostrednictvom pravnej
zastupkyne stazovatelka uviedla, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave je spravny, vydany v stlade
so zakonom, sud vec spravne pravne posudil a neexistuje ziaden z doévodov na jeho zruSenie.
Interpretacia ustanoveni zékona zo strany zalovaného je nespravna, nelogicka, arbitrarna, obchadzajiica
ucel celého zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, je rozporna so zdsadami spravneho konania. Poukazala na
ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a § 14 ods. 3
pism. a/, b/ zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi, uc¢inného od 01.01.2014, v obsahu
ktorych nie je ziaden odkaz na ustanovenie § 685 - 716 Obcianskeho zakonnika, na ktoré odkazal
zalovany. Okolnost’, Ze matka zalobkyne byva spolu s fiou v byte, ktory Zalobkyni prenajala, netvori
prekazku jeho riadneho uzivania a plného a neruSeného vykonu prav spojenych s uzivanim bytu. V
konani bolo preukazané, ze zalobkyna je osobou v hmotnej nudzi a Ze si sphila povinnosti ulozené
zakonom, ked predlozila organu verejnej spravy doklady preukazujuce, Zze je najomcom bytu od
05.01.2006 a od tohto datumu riadne uhradza naklady spojené s byvanim. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobkyna ma zo zékona narok na prispevok na byvanie od 05.01.2006 podla zakona ¢. 599/2003 Z. z.
do 31.12.2013, a od 01.01.2014 do 26.09.2016 podl'a zikona &. 417/2003 Z. z.. Zalovany nie je zo
zakona opravneny ani povinny skimat’ plnenie predmetu ndjomnej zmluvy a tento nepreukazal v konani
spravnost’ svojich pravnych zaverov, tykajicich sa aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na
ktoré poukazal. Zalobkyha predlozila zmluvu o najme celého bytu a neexistuje ziaden dokaz
preukazujici, Ze by vlastnicka prenajala a odovzdala Zalobkyni do uzivania iba ¢ast’ bytu. Krajsky std
preto vec spravne pravne posudil

17. Syn Zalobkyne ma ako nezaopatrené diet'a a navySe ako osoba tazko zdravotne postihnuta zo zakona
narok na ochranny prispevok podl'a § 11 ods. 1 v spojenis § 7 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o hmotnej ntidzi
a tiez narok na prispevok na nezaopatrené dieta podla § 9 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 417/2013 Z. z..
Zalovany sa riadne a nalezite nezaoberal poziadavkou Zalobkyne na doplatenie zakonného naroku na
pomoc v hmotnej nudzi, zvySent o prislusné ochranné prispevky a nesktimal, ¢i boli splnené podmienky
naroku na davku v hmotnej nidzi, zvysené o prispevok na byvanie a dva ochranné prispevky od
pozadovaného obdobia. Z tohto dévodu je jeho rozhodnutie nezakonné a nepreskimatelné, zarovei
doslo z jeho strany k poruseniu § 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku. V tejto stvislosti poukazala na
pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 1Szs0/57/2014, podla ktorého je
povinnostou spravneho organu zabezpedit' potrebné podklady pre rozhodnutie. Zalobkyiia ma narok na
ochranny prispevok na seba aj svojho syna nielen od decembra 2014, kedy podala uradu list zo dia
23.12.2014 ale od roku 2008, pretoze tymto listom neziadala o priznanie novych prispevkov, ale
poukazala v iom na to, ze jej synovi aj jej bola nepravom odopierana pomoc v hmotnej nidzi, na ktoru
maju narok a Ziadala o doplatenie uz vzniknutych prispevkov na byvanie od roku 2006 a ochrannych
prispevkov pre matku a dieta od roku 2008. V ziadnom z predchadzajucich rozhodnuti Zalovaného sa
neuvadzalo, Ze by Zzalobkyna nepredlozila pozadované doklady, a ze z tohto dévodu nemohlo byt jej
ziadosti vyhovené. O komplexnom posudku zo dna 25.10.2012, v ktorom je odkaz na tazko zdravotne
postihnuté dieta odkazané na opatrovanie, musel mat zalovany vedomost zo svojej ¢innosti. Ak
zalobkynia uvedeny posudok nepredlozila a Zalovany o fiom vedel, mal ju vyzvat na doplnenie podania.
Zalovaného namietky v kasa¢nej staznosti st irelevantné, Gi¢elové a nepodlozené. Jeho kasatna staznost
v bode 2. je zmdto¢na a tenden¢nd, bez preukazania jedinej skutkovej alebo pravnej skuto¢nosti, ktora



by oddvodnovala dovodnost” kasacnej staznosti, pricom tento bod nemozno povazovat za dovod
kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. h/ SSP.

18. Na zaklade uvedenych dévodov ziadala stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného zamietol a priznal Zzalobkyni
nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

19. Stazovatel' - Zalovany, vo svojom vyjadreni zo dila 26.02.2018 ku kasacnej staznosti podanej
zalobkynou uviedol, Ze zalobkyfia nie je subjektom opravnenym podat’ kasacnu staznost, pretoze tto
modze podat’ len Ucastnik konania alebo osoba z(fastnena na konani, prip. prokurator, ak bolo
rozhodnuté v ich neprospech. Zalobkyna vy¢itala sidu, Ze nevymedzil vo svojom rozsudku &as, od
ktorého ma Zalovany vec opétovne prejednat’ a rozhodntt. Podla jeho nazoru, tato namietka svojou
podstatou nepredstavuje ,,nespravne pravne posudenie veci® a tato lehota vyplyva priamo z osobitného
zakona, a to § 49 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Prislusnému studu neprindlezi ur¢ovat’ organu verejne;j
spravy lehotu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie veci, a preto tito namietku povazuje za nedévodna.
Na zéklade tychto dévodov navrhol kasa¢nému stdu, aby kasaénu staznost’ zalobkyne odmietol ako
nepripustnu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud*) ako sud prislusny podla § 11 pism. g/
SSP, prejednal vec v rozsahu staznostnych bodov bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , podl'a § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

21. Najvyssi sud prejednal kasacnu staznost’ zalobkyne a Zalovaného podant podla § 440 pism. g/ a h),
SSP, v zmysle ktorého kasa¢nu st'aznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

22. Podla ¢l. 39 ods. 2 a 3 Ustavy SR kazdy, kto je v hmotnej nadzi, ma pravo na taka pomoc, ktora je
nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok. Podrobnosti o pravach podla odsekov 1
a 2 ustanovi zékon.

23. Podl'a § 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z., tento zékon upravuje pravne vzt'ahy pri posudzovani hmotnej
nidze obcana a poskytovani davky v hmotnej nudzi (dalej len ,,davka“) a prispevkov k davke (d’alej len
»prispevok*), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpedit' zakladné zivotné podmienky a pomoct’
v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej ucasti obcana a fyzickych osob, ktoré sa s obanom spolo¢ne
posudzuju. Zakladné Zivotné podmienky na ucely tohto zdkona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
osatenie a pristresie.

24. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z., hmotna nadza je stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti
podla tohto zékona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domaécnosti si nevedia alebo nemoézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

25.Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z., domacnost’ na ucely tohto zakona tvoria spolo¢ne
posudzované fyzické osoby (d’alej len ,,¢len domécnosti®), ktorymi su:

a/ jednotlivec,

b/ manzel a manzelka,

¢/ manzel, manzelka a nezaopatrené deti 4) zijice s nimi v domacnosti,

d/ rodi¢ia a nezaopatrené deti Zijice s nimi v domacnosti,

e/ rodi¢ia a deti do 25 rokov veku, ktoré nemaji prijem alebo maju prijem niz8§i ako mesa¢nd minimalna
mzda 5) a ziji s rodi¢mi v domacnosti,

f/ rodicia a deti nad 25 rokov veku Zijuce s nimi v domacnosti, ktoré sa pripravuji na budice povolanie



dennou formou $tadia,

g/ fyzické osoby podla pismen b/ az f/, ak sa im poskytuje pomoc v krizovej Zivotnej situdcii a byvanie
podla osobitného predpisu, 6)

h/ plnoleté fyzické osoby podla pismen b/ az f/, ak sa im poskytuje starostlivost’ v resocializacnom
stredisku pobytovou formou. 7)

26. Podla § 7 ods. 1 a 2 zékona ¢. 417/2013 Z. z., hmotna nudza sa zistuje posudenim prijmu, majetku
a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti.

Moznost zabezpecit' si prijem alebo zvysit' si prijem vlastnou pracou sa neskuma, ak ide o fyzicka
osobu, ktora:

a/ dosiahla vek potrebny na narok na starobny déchodok,

b/ je invalidnd z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %,

¢/ je nezaopatrené diet’a,

d/ je osamely rodi¢, ktory sa osobne, celodenne a riadne stara o dieta do 31 tyzdiov veku dietata,

e/ sa osobne, kazdodenne a riadne stara o fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkazant na
opatrovanie,

f/ sa zuCastniuje na resocializacnych programoch v resocializacnom stredisku pobytovou formou, v
ramci ktorych si neméze zabezpecit’ prijem vlastnou pracou,

g/ si zvysSuje kvalifikdciu formou denného §tudia a nie je nezaopatrené diet’a,

h/ ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na ucely tohto zadkona povazuje choroba, Uraz alebo
karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzickd osoba wuznand oSetrujicim lekdrom za docasne
praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujiicich dni.

27. Podl'a § 9 ods. 1 a 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z., narok na pomoc v hmotnej nidzi vznika fyzickej
osobe v hmotnej ntdzi, ak spiiia podmienky ustanovené v § 10 az 14 a Ghrn sam uvedenych v § 10 ods.
2a3, §11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 je vy$$i ako uhrn sum prijmu podla § 4.
Nérok na pomoc v hmotnej nidzi vznikd najskér v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento néarok
uplatnil.

Pomoc v hmotnej nudzi je:

a) davka v hmotnej nudzi (d’alej len ,,davka‘),
b) ochranny prispevok,

c) aktiva¢ny prispevok,

d) prispevok na nezaopatrené diet’a,

e) prispevok na byvanie.

28.Podla § 10 ods. 1 a 2 pism. b/ zdkona ¢. 417/2013 Z. z., davka je ur¢end na zabezpeCenie
zakladnych zivotnych podmienok.
Davka je 117,20 eura mesacne, ak ide o jednotlivca s dietat’om alebo najviac so Styrmi det'mi.

29. Podl'a § 11 ods. 1 a 2 zikona ¢. 417/2013 Z. z., ochranny prispevok je ur¢eny na zabezpecenie
osobnych vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nema moznost’ zabezpecit' si prijem alebo zvysit’ si prijem
vlastnou pracou.

Ochranny prispevok za kazdého ¢lena domacnosti je:

a/ 63,07 eura mesacne, ak ide o ¢lena domacnosti podla § 7 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az f/,

b/ 34,69 eura mesacne, ak ide o ¢lena domacnosti podla § 7 ods. 2 pism. h/,

¢/ 13,50 eura mesacne, ak ide o ¢lena domacnosti, ktory je:

1. tehotna Zena od zaciatku Stvrtého mesiaca tehotenstva, ktora sa zacastnuje pravidelne raz za mesiac
na preventivnych prehliadkach u lekara so S$pecializiciou v $pecializaénom odbore gynekologia a
porodnictvo; za ucast na preventivnej prehliadke v prislusSnom mesiaci sa povazuje aj poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v Uistavnej zdravotnej starostlivosti,

2. rodi¢ diet'at’a, ktory sa osobne, celodenne a riadne stard o dieta do jedného roku veku diet’at’a.



30. Podl'a § 13 ods. 1 az 4 zdkona €. 417/2013 Z. z., prispevok na nezaopatrené diet'a je urCeny na
podporu vychovy, vzdelavania a v§estranného rozvoja dietata v domécnosti, ktoré riadne plni povinnu
Skolsku dochadzku.

Prispevok na kazdé nezaopatrené diet'a podl'a odseku 1 je 17,20 eura mesacne.

Prispevok na nezaopatrené diet'a nepatri, ak:

a/ zédkonny zastupca dietata nedbd o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky dietata a z toho
doévodu bol urc¢eny osobitny prijemca pridavku na diet’a,

b/ bolo dietatu alebo jeho rodiCovi uloZzené vychovné opatrenie a vychovné opatrenie neplni Gcéel, na
ktory bolo ulozené.

Prispevok na nezaopatrené dieta sa poskytuje od zaciatku Skolského roka v obdobi Skolského
vyucCovania a Skolskych prazdnin; prispevok na nezaopatrené dieta sa poskytuje aj pri formach
osobitného spdsobu plnenia Skolskej dochadzky, ak sa tieto osobitné sposoby plnenia S$kolskej
dochadzky vykonéavaji na tzemi Slovenskej republiky ako povinné $kolsk4 dochadzka.

31. Podl'a § 14 ods. 1, 2, 3, 5 zakona ¢. 417/2013 Z. z., prispevok na byvanie je ur¢eny na ¢iasto¢ni
uhradu nakladov spojenych s byvanim.

Prispevok na byvanie je:

a/ 55,80 eura mesacne, ak ide o domacnost’ s jednym ¢lenom domacnosti,

b/ 89,20 eura mesacne, ak ide o domacnost’ s viacerymi ¢lenmi domécnosti, alebo ak ide o najom bytu
viacerymi najomcami.

Prispevok na byvanie patri, ak niektory ¢len domacnosti je:

a/ vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, vlastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného domu, ktory
domacnost’ uziva na byvanie,

b/ nagjomcom bytu, ndjomcom rodinného domu alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom
na trvalé byvanie, ktoré domacnost’ uziva na byvanie.

Prispevok na byvanie patri, ak domécnost’ alebo ¢len domécnosti:

a/ v byte podl'a odseku 3 pism. a/ uhradza ndklady za sluzby spojené s byvanim a dan z nehnutelnosti
alebo v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s uhradou néakladov za sluzby spojené s byvanim, predlozi
dohodu o splatkach a potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendara,

b/ v rodinnom dome podla odseku 3 pism. a/ uhrddza dan z nehnutelnosti a poplatky za komunalny
odpad,

¢/ v byte, rodinnom dome alebo v obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie podla
odseku 3 pism. b/ uhradza najomné a naklady za sluzby spojené s byvanim, ak je to dohodnuté v
najomnej zmluve alebo v pripade, Ze mé nedoplatky spojené s tthradou nakladov za sluzby spojené s
byvanim, predlozi dohodu o splatkach a potvrdenie o riadnom plneni splatkového kalendara,

d/ plati thradu za socialnu sluzbu v zariadeni socialnych sluzieb alebo thradu za starostlivost’ v zariadeni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

32. Podla § 18 ods. 5 zakona ¢. 417/2013 Z. z., pomoc v hmotnej nudzi a osobitny prispevok sa
poskytuji najneskoér do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
boli splnené podmienky naroku na poskytnutie pomoci v hmotnej niidzi a osobitného prispevku.

33. Podl'a § 19 ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z. z., v i¢innom zneni, narok na pomoc v hmotnej nudzi a
osobitny prispevok sa uplatiuji na urade podanim pisomnej ziadosti alebo podanim Ziadosti
elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

34. Podla § 20 zékona ¢. 417/2013 Z. z, narok na poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi a osobitného
prispevku vznika splnenim podmienok pre vznik naroku a uplatnenim naroku.



35. Podl'a § 22 ods. 1 zékona €. 417/2013 Z. z, na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

36. Podl'a § 28 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., ziadatel o pomoc v hmotnej nudzi a Ziadatel’ o
osobitny prispevok st povinni:

a/ preukazat' vSetky skuto¢nosti rozhodujice na vznik naroku na pomoc v hmotnej niidzi a osobitny
prispevok,

b/ na vyzvu uradu predlozit' doklady potrebné na rozhodnutie o naroku na pomoc v hmotnej nudzi a
osobitny prispevok,

¢/ umoznit’ overenie skuto¢nosti potrebnych na posudenie naroku na pomoc v hmotnej niidzi v mieste
svojho pobytu.

Urad od Ziadatela o pomoc v hmotnej nudzi, Ziadatela o osobitny prispevok alebo prijemcu neziada
preukazovanie osobnych udajov podla § 31, ktoré:

a/ su tradu zname z vykonu inej ¢innosti tradu,

b/ mdze tirad ziskat' z dostupného informacného systému verejnej spravy.

37. Predmetom skimania kasa¢ného stidu bol rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 55/5/2016-47
zo dna 04.07.2017 v rozsahu kasa¢nych st'aznosti. Spornym vo veci bolo posudenie naroku Zalobkyne
na ochranné prispevky pre jej osobu a jej syna, J. N., ako i ndrok na prispevok na byvanie, ktoré su
davkami uréenymi na zabezpecenie zakladnych zZivotnych podmienok os6b v hmotnej niidzi a obdobie
vzniku naroku zalobkyne na predmetné davky.

38. Z obsahu spisu zalovaného vyplyva, Ze zalobkyna pisomne, na prisluSnom tlacive, podala dia
29.02.2012 ziadost’ o pomoc v hmotnej nidzi. V Casti I. Ziadosti upresnila svoj narok, ked’ uviedla, Ze
ziada o davku v hmotnej nidzi. O narokoch Zziadatel’ky po prvy krat rozhodol organ verejnej spravy
rozhodnutim ¢. A/212/3594/MEM/1 zo dia 27.03.2012 tak, ze jej bola priznand preddavkova davka a
prispevky v sume 119,10 € mesacne od 01.02.2012. Vyska jednotlivych davok v hmotnej nidzi,
ochrannych prispevkov pre zalobkynu a ich zmena vyplyva z obsahu spisu. Narok na davku v hmotnej
nudzi a ochranny prispevok bol priznany v stlade s ust. § 10 ods. 1, 2 pism. b/, § 11 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi s tym, ze zalobkyni bol prislusny ochranny prispevok
vyplacany za jednotlivé obdobia preukazanej praceneschopnosti.

39. Zo zékonnej Gpravy uéinnej do 01.01.2014, a to konkrétne z ust. § 9 a § 25 zakona ¢. 599/2003 Z.
z. 0 pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, ze podmienkou pre
poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi je pisomné uplatnenie si zdkonnych narokov. Ak si obCan v
hmotnej nudzi neuplatni svoj zakonny narok, ktorym si mdze zabezpecit’ zékladné Zivotné podmienky,
nepovazuje sa za ob¢ana v hmotnej nidzi.

40. Z predlozenych dokladov teda vyplyva, ze Zalobkyna, si svoj zdkonny narok na davku v hmotnej
nudzi, ako jednu z foriem pomoci v hmotnej nudzi, uplatnila po prvykrat zdkonom ur¢enym spdsobom,
podanim doru¢enym dia 29.02.2012. Uvedenej ziadosti bolo vyhovené a Zziadatelke boli vyplacané
davky v hmotnej nidzi ako i ochranny prispevok v obdobi preukazanej praceneschopnosti. Tvrdenie, ze
si narok na pomoc v hmotnej nidzi uplatnila zdkonom ur¢enym spdsobom uz v roku 2006, preukazané
nebolo. Tuto skuto¢nost” Zalobkyna nenamietala po vydani prvého rozhodnutia vo veci zo dia
27.03.2012.

41. Podanim, doru¢enym Zalovanému dna 23.12.2014, si Zalobkyia uplatnila narok na d’alsSie formy
pomoci v hmotnej nlidzi, a to narok na prispevok na byvanie a osobitné prispevky pre seba a syna J. N.
- tazko zdravotne postihnutej osoby, ktorému poskytuje celodennu starostlivost. Jednotlivé davky
ziadala doplatit’ od obdobia, od ktorého jej patrili. Obdobie neupresnila.



42. 7 prvostupiiového rozhodnutia ¢. MAI/OHN NVASSD/SOC/2015/1246-0069 zo dia 15.07.2015
vyplyva, Ze Zalobkyni bola od 01.12.2014 priznana pomoc v hmotnej nudzi v ¢iastke 100,50 € mesacne.
Z odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze syn zalobkyne si riadne plni povinnu $kolsku
dochadzku v Zékladnej §kole v Marianke. Zalobkyfia byva v 3-izbovom byte na Z. E. C.. XXX/X F. P.,
spolu so synom a svojou matkou, L. L., ktora je vlastniCkou bytu. Svoj narok preukazala najomnou
zmluvou uzavretou medzi prenajimatelom, L. L. a zalobkynou. Z dovodu, Ze byt nebol prenajaty v
celosti a zalobkynia je len najomkyiiou Casti bytu, ktory neobyva v celosti, dospel prvostupfiovy orgén
verejnej spravy k nazoru, ze neboli splnené podmienky pre priznanie prispevku na byvanie. V dosledku
tazkého zdravotného postihnutia syna Zalobkyne, J. N., ako to vyplyva z komplexného posudku zo dia
25.10.2012, bol navrhnuty prispevok na jeho opatrovanie. Ked’ze J. N. nie je osobou definovanou v ust.
§ 7 ods. 2 pism. a/, b/, d/ aZ f/ zakona, nebola splnena podmienka na poskytnutic ochranného prispevku
pre syna zalobkyne. Organ verejnej spravy pri vypocte vysky pomoci v hmotnej niidzi zohl'adnil vySku
invalidného dochodku Zalobkyne podla § 15 ods. 1 zékona a priznal jej ddvku v hmotnej nudzi (117, 20
€), ochranny prispevok (63,07 €) a prispevok na nezaopatrené dieta plniace si povinnu Skolsku
dochadzku (17,20 €) ako rozdiel medzi priznanymi davkami a prijmom podla § 4, t. j. vo vyske 100,50
€. Predmetnd suma jej bola priznana od 01.12.2012, teda poénic mesiacom, v ktorom bol narok
uplatneny. Organ verejnej spravy prvého stupfia ako i stazovatel v odovodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelnym sposobom vysvetlili na zéklade akych pravnych uvah dospeli k zaveru, Zze Zalobkyni
neprinalezi narok na prispevok na byvanie a ochranny prispevok na jej syna J. N..

43. Kasaény sud sa nestotoznuje s nazorom krajského sudu, podla ktorého bolo pravne posudenie
naroku zalobkyne na prispevok na byvanie stazovatelom nezédkonné. Prispevok na byvanie, podla § 14
ods. 5 zékona, patri nagjomcovi bytu, ak tento uhradza najomné a naklady za sluzby spojené s byvanim.
Zo Setrenia vykonaného organom verejnej spravy ako i z predlozenych dokladov vyplyva, Ze mesacné
naklady spojené s uzivanim bytu hradila vlastnicka bytu, p. L. L., a to v sume 180 € mesacne. Z
prehlaseni predlozenych Zalobkyiiou vyplyva, Ze Zalobkyna mala vlastnicke bytu uhradzat mesaéne
sumu 100 €, a to 1 € titulom ndjomného a 99 € titulom thrady za sluzby spojené s uZivanim predmetu
nagjmu. Uvedena suma nezodpovedd vydavkom spojenym s uzivanim celého bytu. Z pripojenych
potvrdeni Mesta Stupava, Stavebného bytového druzstva obcanov v Pezinku ako i vypisov z uctu L. L.
vyplyva, ze vlastnicka bytu a nie Zalobkyfa, realizovala thradu poplatkov za odvoz komunalneho
odpadu, za seba, zalobkynu a jej syna, nakladov spojenych s uzivanim bytu spravcovi, mesacne v sume
180 €, uhrady za spotrebu energii a pod.. Podla vyhlasenia L. L. zo dia 18.12.2012 zaloZeného v spise,
matka zalobkyne nemé okrem starobného déchodku ziaden iny prijem, a teda nepriznala prijmy od
zalobkyne, uvedené v ¢l III Zmluvy o najme bytu, uzavretej dia 05.01.2006. Z uvedenych dokaznych
prostriedkov teda vyplyva, ze Zalobkyina nepreukazala uhradzanie najomného a vSetkych nakladov za
sluzby spojené s byvanim v predmetnom byte, a preto nesphila jednu z podmienok pre priznanie
prispevku na byvanie.

44. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 9S7s0/13/2014 zo dna 30.09.2015, na ktory poukazal v kasa¢nej st'aznosti
stazovatel, podla ktorého: ,,...pri uplatneni naroku na prispevok na byvanie, musi ziadatel' preukazat’
splnenie podmienky zmluvy o najme (celého) bytu a sti€asne preukazat, ze naklady spojené s tymto
najmom aj uhradza. Pokial’ ide o obytni miestnost’, musi ist’ o obytni miestnost’ v zariadeni ur¢enom na
byvanie - takym zariadenim sa rozumeji napr. slobodarne, podnikové ubytovne, penziony a podobne,
nie byty. Byvanie s vlastnikom (vlastnikmi), pripadne s nijomcami bytu nenapliiia poZiadavky vlastného
najmu bytu alebo vlastnictva bytu Zalobkyiiou na Géely § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi“, s ktorym sa stotoziuje.

45. V obdobnej pravnej veci rozhodoval najvyssi sud aj v konani ¢. 9S7s0/84/2016, ktory v rozsudku zo
dina 31.01.2018 vyjadril pravny nazor: ,,Zakon taxativne vymedzuje, kto ma narok na prispevok na
byvanie. Ide o domacnosti, ktorych ¢lenovia vlastnia alebo st spoluvlastnikmi bytu alebo rodinného
domu uzivaného touto domécnost'ou na byvanie, maji v ndjme byt, rodinny dom alebo miestnost’ v
zariadeni uréenom na trvalé byvanie, ktoré domécnost’ uziva na byvanie, pripadne ak domacnost’ byva v
zariadeni podporovaného byvania, zariadeni pre seniorov, v domove socidlnych sluzieb alebo v



$pecializovanom zariadeni, ak sa v nich poskytuje socidlna sluzba plnoletej fyzickej osobe celoroénou
pobytovou formou, v utulku, domove na polceste, v zariadeni nudzového byvania alebo v krizovom
stredisku alebo byva v byte alebo v rodinnom dome na zéklade prava dozivotného uzivania®“. Z
predmetného rozsudku takisto vyplyva, ze ak ziadatel’ byva v byte spolo¢ne s jeho vlastnikmi, je zrejmé,
7e nebola uzavreta ndjomna zmluva a naplnené podmienky vzniku ndjmu, a to prenechanie bytu v celosti
do uzivania najomcovi. V pripade ak je fyzickd osoba najomcom casti bytu svojich rodiCov, tato
skutoCnost’ je pre priznanie prispevku na byvanie irelevantnd, ked’Zze zakon priznava narok na prispevok
len vlastnikom a ndjomcom bytov alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé
byvanie, nie vSak najomcom casti bytu. Z uvedenych dévodov povazuje kasacny sud pravny nazor
zalovaného vo veci uplatneného naroku Zalobkyne na prispevok na byvanie, za spravny, v sulade s
judikatarou kasa¢ného stdu.

46. Kasany sud sa nestotozinuje ani s pravnym nazorom krajského sidu, uvedenym v bode 68/ jeho
rozsudku. Krajsky sud ziadnym spdsobom neoddvodnil svoje konStatovanie, ze Zalovany rozhodol
nespravne, ked’ nepriznal ¢lenovi domacnosti, J. N. ochranny prispevok podla § 11 ods. 2 pism. a/ az ¢/
zakona ¢. 417/2013 Z. z., pricom poukazal na znenie § 9 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona, v ktorom je
upravena pomoc v hmotnej nidzi formou prispevku pre nezaopatrené dieta. Vzhl'adom na okolost’, ze
maloletému orgén verejnej spravy priznal prispevok na nezaopatrené dieta v sume 17,20 €, je predmetné
konstatovanie krajského sudu zmétocné. Z rozsudku krajského stidu nevyplyva, akym spdsobom sa
vysporiadal s otazkou vzniku naroku stazovatelky (predtym Zzalobkyne) na pozadovani pomoc v
hmotnej nudzi tak ako to Ziadala vo svojej Zalobe, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie v Casti Zalobnych
dovodov nepreskumatelnym.

47. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k nazoru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, a
preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/5/2016-47 zo dia 04.07.2017 podl'a § 462 ods. 1

SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

48. Krajsky sud v Bratislave v d’alSom konani rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasacného konania
podla § 467 ods. 3 SSP.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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