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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula 2024 v
Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku 3. jula 2024 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného E. U. o
nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2Ntc/19/2022, zo 7.
novembra 2023

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn.
2Ntc/19/2022, zo 7. novembra 2023.

II. Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa

rozsudok stdu Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Svédske kralovstvo ¢. B 1694-22 z 30. jina 2022,
pravoplatny 16. augusta 2022, v spojeni s Opravou/doplnkom ¢. B 1694-22 z 25. jula 2023, ktorym bol
odsudeny E. U, nar. XX. L. XXXX, uznany za vinného zo spachania z&vazného trestného ¢inu
suvisiaceho s drogami podl'a § 1 ods. 1 bod 4 a § 3 ods. 1 Trestného zdkona o narkotikach (1968:64)
Svédskeho kralovstva, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. decembra 2021 na ulici A., v meste D., komina D. nedovolene dopravil a potom
postupil/odovzdal 68 400 tabletick tramadolu, ktory sa povazuje za drogu,

za ¢o mu bol §védskym sudom uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 9 (devét)
mesiacov.

III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho zdkona odsudeny E. U.

bude vykonavat trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 9 (devét) mesiacov bez jeho premeny v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odovodnenie



Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/19/2022, zo 7. novembra 2023 tak, ze:

LPodla § 17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorsich predpisov rozsudok stidu Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Svédske
kralovstvo ¢. B 1694-22 z 30.6.2022, pravoplatny 16.8.2022, v spojeni s Opravou/doplnkom ¢. B 1694-
22 z 25.7.2023, ktorym bol odstideny E. U., nar. XX.X.XXXX, pravoplatne uznany za vinného zo
spachania zavazného trestné¢ho ¢inu suvisiaceho s drogami podla § 1 ods. 1 bod 4 a § 3 ods. 1
Trestného zékona o narkotikach (1968:64) Svédskeho kralovstva na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 21. decembra 2021 na ulici A., v meste D., komina D. nedovolene dopravil a potom
postupil/odovzdal 68 400 tabletiek tramadolu, ktory sa povazuje za drogu,

sa uznava a podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti odsudeny E. U.,
nar. XX.X.XXXX, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 9 (devét) mesiacov, vykona
na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. Slovenskej republiky sa odsudeny E. U., nar. XX.X.XXXX, na
vykon ulozeného a uznaného trestu odnatia slobody zarad'uje do istavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia".

Odsudeny E. U. podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu doruc¢ené 29. maja
2024 a odovodnené v tom smere, ze o zasielke, v ktorej sa nachadzali tabletky tramadolu nemal ako
vediet’, nakol’ko pracoval ako kuriér. Ziadal preto miernejsi trest.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odsudeného E. U. je ¢iastocne dovodné, ale pre iné skuto¢nosti ako uviedol menovany.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Stud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 17 ods. 1 €. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla
§ 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a stic¢asne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona.
Std moéze rozhodniut o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s
justiénym organom §tatu povodu.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z., proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Pokial’ ide o uvahy a zavery Krajského stidu v Trencine, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) a splnenia vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 oznaceného zakona
prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$$i sid za relevantné,

opodstatnené a dostato¢né.

Prislusny sud v pripade obcana Slovenskej republiky odstideného na trestni sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z. nemoézZe konat’ inak, neZ také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie nie je mozné preskimavat’ zo Ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty



odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej tnii je totiz jednym zo zékladnych pilierov uznavacieho konania vzdjomna dovera v prévne
systémy ostatnych Clenskych $tatov, pricom ma ulahCit’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z.
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad rédmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i vtedy, ked” pri uznani rozsudku §védskeho stidu povazoval ulozeny
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere tri roky a devat’ mesiacov za adekvatny. S ohl'adom na
druh trestu, dizku jeho trvania a trestni sadzbu, je takito sankcia zluitelna s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Obdobne tak suladne so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked v zmysle naposledy
citovaného ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odstideného E. U. zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze
menovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti v posudzovanej veci bol vo
vykone trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud sa v§ak dopustil - z formalneho hl'adiska - pochybenia vo vyroku o treste, a sice tak, ze v
dotknutom vyroku absentuje ustanovenie § 517 ods. 2 Trestného poriadku a vyslovenie, Ze menovany
bude vykonavat’ (pokracovat’ vo vykone) trest odiiatia slobody bez jeho premeny.

Tu je potrebné zdoraznit, ze zadkon ¢. 549/2011 Z. z. je lex specialis ku konaniu podla Trestného
poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento zakon
neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok".

Zékon ¢. 549/2011 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim uloZila
trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora nie je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, stid rozhodnutim podl'a odseku 1 nahradi trestnt sankciu takou trestnou sankciou, ktoru by
mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dbé o to, aby takto uloZzena
trestna sankcia nezhorsila postavenie odstidené¢ho a v ¢o najviac¢sej miere zodpovedala pdvodne uloZenej
trestnej sankcii. Trestni sankciu spojent s odiatim slobody nemozno nahradit’ pefiaznym trestom".

Ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej
sankcii ulozila trestnd sankcia v trvani, ktoré nie je zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, std rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravend
dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt kratiia ako najdlhie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné
¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky".

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze zékon €. 549/2011 Z. z. berie do tivahy pripady, pri ktorych dochéadza k
uloZeniu sankcie, ktord nie je zlu€itelna s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky alebo jej trvanie
(dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aviak nezohladiiuje pripady, kedy
dizka trvania a druh trestu odiiatia slobody uloZeného uznanym cudzim rozhodnutim st zlugitené s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zakon ¢. 549/2011 Z. z. riesi len situaciu,
ked’ trest ulozeny v State pévodu nie je zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ale neriesi
situaciu, ak uloZeny trest v State povodu je zluCitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zakon to neriesi) je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnat podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho



premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka".

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu ,,ulozeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi stid) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochadza k ,,premene trestu". Stid prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda ,premieia trest" uloZeny v cudzom rozhodnuti na ,svoj" trest tym, Ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu
cudzicho rozhodnutia. Ak ustdi, Ze di*ka a druh trestu odiatia slobody s zlu¢itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbdm za konkrétny trestny ¢in a
sposobu vykonu trestu (napr. kategdria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, jednoducho sankciu udelent cudzim justiénym organom ,prevezme" do vyroku svojho
uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokra¢ovat bez jeho premeny na
trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zéklade uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze ak bol dotknutej osobe ulozeny uznavanym cudzim
rozhodnutim trest zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (zakon ¢. 549/2011 Z. z. takato
situaciu neries$i) sud Slovenskej republiky je povinny (§ 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnit o
uznani cudzozemského rozhodnutia aj tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokrac¢ovat’ bez jeho premeny v
zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ sud nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku
nastava situacia, e uznanym rozhodnutim by odstideny mal vykonat' cely trest v povodnej dizke na
uzemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol ulozeny v $tate povodu, hoci by uz Cast’ takto ulozeného
trestu mal vykonanu v §tate povodu (nejde o tento pripad, ide ale o principidlnu povinnost’ ulozit’ trest
spravne a v stlade so v§etkymi ustanoveniami tykajucimi sa vyroku o treste).

Ustanovenie § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok".

Z povahy veci vyplyva, ze ide najmd o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
vSeobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
dielu tretej hlavy piatej ¢asti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopliia konanie $pecialne.

Podl'a § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku: ,,Ak (poznamka - najvyssi sud) odvolanie nezamietne,
zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava".

Najvyssi sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu) rozhodnut’ o
podanom odvolani s kone¢nou platnostou, a preto musi vzdy preskumat’ napadnuty rozsudok ako celok
a napravit’ kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Preto najvyssi sud
reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujuc v sulade s nim zrusil cely
rozsudok Krajského stidu v Trenéine a vo veci sam rozhodol.

Najvyssi sud poznamenéva, ze sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava
hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia a ani podmienok na uloZenie primeraného druhu trestu a jeho
vymery podla ustanoveni slovenského Trestného zakona. O postupe podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda o nahradeni trestu inym trestom ako bol odsudenému uloZeny cudzozemskym
rozsudkom, sud moéze uvazovat a nasledne rozhodnut’ len vtedy, ak nie su, resp. neboli splnené
podmienky na postup podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku.



Neoddelitelnou sucastou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia
slobody do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti reSpektujuc ustanovenie § 17
ods. 4 zak. €. 549/2011 Z. z. nezohrdva rozhodujucu ulohu otazka podmienecného prepustenia, Ci
preradenia na vykon trestu do miernejSicho ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republiky
nevyuzila moznost’ podl'a § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o pred¢asnom, alebo podmieneénom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnuatrostatneho
prava uvedené Statom povodu, podla ktorych ma dand osoba nirok na predCasné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom Case. Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani o vykone trestu, nejde o
otazku podmienecného prepustenia, ktord sa eventudlne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zakona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. nedoslo k uloZeniu prisnejSej trestnej sadzby z hl'adiska jej druhu alebo vymery.

Vsetky uvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dévodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, povazuje najvys$s$i std za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vycerpavajuce Preto
nepovaZzuje za nevyhnutné tieto opakovane rozoberat’ a d’alej na ne odkazuje.

Co sa tyka odvolania odsideného E. U. je v prvom rade za potrebné uviest, 7e¢ dovody odmietnutia
rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdpskej unii. Ziadne také najvyssi std
ale nezistil a menovany ni¢ konkrétne v tejto suvislosti nenamietal. Rozporoval sice skutok kladeny mu
za vinu a poziadal o niz§i trest, v kompetencii najvy$Sicho sudu ale nie je pri charaktere tohto
rozhodovania, zasahovat’ do skutkovych zisteni, a nasledne tym vplyvat’ na vysku ukladaného trestu. Ku
primeranosti uloZzeného trestu sa najvyssi sud navySe uz skor vyjadril. Mozno tak iba dodat’, zZe uznané
rozhodnutie cudzieho justiéného organu ma rovnaké G¢inky ako rozsudok slovenského sudu a ak dojde
k jeho vykonu, na tizemi Slovenskej republiky sa zarovei i vykona.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze v predmetnej veci st druh trestu - odiatia slobody i jeho vymera -
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a preto najvyssi sud nemal Ziadny dévod ani
zakonny podklad na to, aby tento trest zmenil. Preto svojim rozsudkom v podstate len napravil formalne
pochybenie krajského sudu na podklade podaného odvolania tak, aby nedoslo k zhor$eniu postavenia E.
U..

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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