Najvyssi sud 9Szs0/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej
V pravnej veci zalobcu: M., .bytom X. proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného c¢islo AA/2010/01945-NSVOPPK/JH zo 16. februara 2010, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 21. oktobra 2010, ¢.k. 14S/19/2010-53,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trnave
z 21. oktobra 2010, ¢.k. 14S/19/2010-53, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 21. oktobra 2010, ¢.k. 14S/19/2010-53 zamietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2010/01945-NSVOPPK/JH
zo dna 16. februara 2010, ktorym bolo odvolanie Zzalobcu zamietnuté a potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici ¢. ME04-1307/09-Pik zo dia
4. novembra 2009 o nepriznani penazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla

dalej aj ,,prispevok®).
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného
bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu, zistené skutocnosti boli
spravne pravne posudené a vydané rozhodnutie je dostatocne a zrozumiteI'ne oddvodnené.
Pokial' Zzalobca zdorazioval potrebu jeho vozenia na lekarske oSetrenia a vySetrenia,
prip. na liecbu, krajsky sud v tejto suvislosti prisvedcil zalovanému, ze zékon 447/2008 Z.z.
umoznuje priznanie penazného prispevku na kapu osobného motorového vozidla len
v zakonom stanovenych pripadoch. Utelom prispevkov je pritom umoznit zdravotne
postihnutej osobe pristup k zdkonom definovanym aktivitim (v danom pripade navsteva
predskolského zariadenia, prip. spolocenské aktivity) za priblizne porovnatelnych
podmienok, teda aby si osoba zdravotne postihnutda vd’aka prispevku mohla zabezpecit
dopravu do zamestnania, skolského ¢i predskolského zariadenia, denného stacionara alebo
iného podobného zariadenia. Krajsky sud poukdzal na to, Ze v danom pripade zikon
neumoznuje priznanie prispevku. V dobe, ked’ mal malolety zalobca S$tyri roky a materski
Skolu v stanovenom rozsahu nenavstevoval, nemozno od spravneho organu vyzadovat
oddovodnenie rozhodnutia o nepriznani prispevku aj z hl'adiska moznosti, ze v budicnosti by

zalobca mal a mohol predskolské ¢i Skolské zariadenie s potrebou dopravy navstevovat'.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sad
zru$il rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal,
ze sud nespravne vec posudil, ked’ ucel pre ktory zalobca ziadal poskytnutie posudil ako ucel,
ktory nespiiial dovody pre poskytnutie tohto prispevku. Mal za to, e v konani neboli
dostatoéne preskimané naroky v zmysle § 34 ods. 6 zakona 447/2008 Z.z. Zalovany podla
neho nevykonal dokazy, ktorymi by dostatocne zistil skutkovy stav veci ateda sa s nimi
v procese rozhodovania ani nemohol vysporiadat’. Jediny dokaz, z ktorého vychadzal, bol
komplexny posudok zo dna 4. februara 2010, ktory si v zmysle § 15 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
sam prostrednictvom odboru posudkovych ¢innosti vyhotovil a nasledne od tohto dokazu
odvodzoval vsetky dovody pre zamietnutie poskytnutia prispevku. Mal za to, Ze zalovany
prekrocil ramec zakona, ked’ v samotnom komplexnom posudku nenavrhuje poskytnutie
penazného prispevku z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok. Zakonnd zastupkyna
zalobcu uviedla v ziadosti o prispevok dovod, ktory povazovala za najdolezitejsi pre
posudenie naroku na priznanie prispevku zalobcovi, tymto dévodom bola ochrana zivota
a zdravia Zalobcu. Zalovany konstatoval, Ze predmetny dévod nesplia zdkonné podmienky

a teda ziadost’ zamietol ako neopodstatnenu.
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Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje so svojim
rozhodnutim ako aj rozhodnutim a odévodnenim napadnutého rozsudku a navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit’ podla § 219 OSP. Argumentoval, Ze VvV danom pripade penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla v posudkoch nebol vobec navrhnuty, takze
spravny organ ani nemal moZznost’ s prihliadnutim na d’alSie skuto¢nosti rozhodovat’ o tom,

¢1 bude, alebo nebude Zalobcovi priznany uplatneny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zdkon*) posudkova cCinnost na tucely
kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je lekdrska posudkova Cinnost’ a socidlna

posudkova ¢innost’.

Podla § 11 ods. 11 vety prvej zdkona vysledkom lekérskej posudkovej Cinnosti
je lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkcénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicka
0sobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej
0soby stazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 atermin opédtovného posudenia

zdravotného stavu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 pism. e/ zdkona socidlna posudkova ¢innost’ na ucely tohto zakona

je navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

Vysledkom socialnej posudkovej cinnosti je posudkovy zéver, ktorého obsahom
su socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,
ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou
osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach (§ 13
ods. 9 zdkona).

Podl'a § 15 ods. 1 pism. d/ zakona na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11

a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypracuva komplexny
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posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje navrh druhu penazného prispevku

na kompenzéciu.

Prislusnym orgadnom je organ uvedeny v § 3 ods.1 pism. b/ zakona.

Penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno poskytnut,
ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je zamestnand alebo preukdze, Ze bude
zamestnand alebo sa jej poskytuje socidlna sluzba v domove socidlnych sluzieb,
Specializovanom zariadeni, dennom stacionari alebo preukdze, Ze sa jej bude poskytovat
socidlna sluzba v domove socialnych sluzieb, S$pecializovanom zariadeni alebo dennom
stacionari alebo navstevuje Skolské zariadenie alebo preukaze, Ze bude navstevovat’ Skolské
zariadenie a osobné motorové vozidlo bude vyuzivat’ najmenej dvakrat v tyzdni na tcely
prepravy do zamestnania, Skolského zariadenia alebo do domova socidlnych sluzieb,
Specializovaného zariadenia alebo denného staciondra a dvakrat spit’ (§ 34 ods. 6 veta prva

zékona).

Podla § 55 ods. 6 zakona podkladom na rozhodnutie 0 pernaznom prispevku

na kompenzdaciu je komplexny posudok.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zédkona teda vyplyva, Ze peniazny prispevok na kiipu
osobného motorového vozidla nemozno poskytnut’ kazdej tazko zdravotne postihnutej
fyzickej osobe, ale iba takej, ktora okrem podmienky tazkého zdravotného postihnutia spina
niektoru z d’alSich zakonom stanovenych podmienok. To Vv danom pripade znamena,
ze preukdze, ze navstevuje Skolské zariadenie alebo preukaze, Ze ho bude navstevovat', pricom
zaroveti musi spifiat’ aj podmienku, Ze osobné motorové vozidlo bude v tejto sivislosti

vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na ucely prepravy.

Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany rozhodoval bez toho, aby vykonal dokazy,
ktorymi by dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, sam vSak neuviedol, aké dokazy mal na
mysli. Pokial’ Zalobca namietal, ze Zalovany vec nesprdvne pravne posudil, ked
Vv komplexnom posudku napriek konStatovaniu, Ze zalobca je odkdzany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom predmetny prispevok nenavrhol 2z dévodu
nesplnenia podmienok uvedenych v § 34 ods. 6 zdkona, tato jeho namietka neobstoji.

Zo zékona totiz vyplyva, ze komplexny posudok obligatérne obsahuje, ¢i a akd kompenzacia
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sa navrhuje. V pripade, ze sa kompenzacia nenavrhuje, je podl'a nazoru odvolacieho sidu

namieste uvedenie negativneho stanoviska a jeho zdévodnenie.

Ziadatel' o prispevok je podla § 57 pism. a/ zikona povinny preukézat’ skutoénosti
rozhodujuce na priznanie peniazného prispevku na kompenzaciu, na jeho vysku alebo vyplatu.
Zalobca ani v odvolani netvrdil, Z¢ by nebolo spravne zistenie Zalovaného, Ze Zalobca
dochadzku do materskej Skoly ukoncil ku koncu roka 2009. Téato skutocnost’ je naviac
dolozena potvrdenim Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Gbeloch z 28. oktdbra 2009
a zalobca v spravnom konani nepreukdzal, ze by mal navStevovat iné¢ také zariadenie.
Vzhladom na existenciu vyssie uvedeného potvrdenia Skolského zariadenia je nepodstatna
namietka Zalobcu ohl'adom iba telefonického vysluchu jeho zdkonnej zastupkyne v procese
pripravy komplexného posudku. Ked’ze pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia zZalovaného
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 OSP) a v danom pripade neboli splnené podmienky ustanovené v § 34 ods. 6
zékona, krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodnutie zalovaného povazoval za zakonné a zalobu

zamietol.

S poukazom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave

podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol Gspesny

a zalovany narok na nahradu trov konania nema.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senéatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



