Najvyssi sad 8 Nc 47/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. S., byvajuce;j
v K., proti odporcom 1/ L. S., byvajicej v J., 2/ M. M., pozbavenému spdsobilosti na
pravne ukony, zastupenému opatrovnickou M. M., byvajicou v K., 3/ P. M., zastipenému
opatrovnickou Evou PivarCovou, zamestnankynou Okresného sidu Zvolen, 02 990,47 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 8 C 21/2012
ana Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 330/2014, o vyluceni sudkyne

Krajského stidu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto
rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Katarina Katkova nie je
vy la ¢ e na zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
12 Co 330/2014.

Odovodnenie

V konani, vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 330/2014
oznamila sudkyna tohto sidu Mgr. Katarina Katkova, ¢lenka senatu 12 Co, predsedovi sudu,
ze ide o vec vedenu na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 21/2012, v ktorej eSte ako
sudkyna prvostupiiového sudu bola zakonnou sudkyiiou s poukazom na to, Ze po podani
navrhu na zacatie konania (3. februara 2012) vec bola vedena pod sp. zn. 10 Ro 36/2012
a bola jej pridelena na konanie a rozhodovanie. | ked’ v tomto konani nevydala rozhodnutie,
dala na zvazenie, ¢i je potrebné, aby bola (§ 14 ods. 2 O.s.p.) z prejednavania a rozhodovania

veci vylucena.

Predseda Krajského stdu v Banskej Bystrici (v zastipeni podpredsedom sudu)
predlozil vec Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky podla § 15 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 16 ods. 1 O..p. na rozhodnutie o vylueni uvedenej sudkyne z prejednavania

a rozhodovania danej veci, lebo mal za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o jej nezaujatosti. Vec
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jej bola pridelend na okresnom sude este ako vysSiemu sudnemu uradnikovi, avSak vo veci

nevykonala ziadny procesny tikon ani nevydala Ziadne rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je

sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSieho stupiia su vyliceni isudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSicho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

0 dovolani.

Z obsahu spisu Okresného stdu Lucenec sp. zn. 8 C 21/2012 vyplyva, Ze 3. februara
2012 bol podany navrh na zaplatenie 3 554,46 € s prisluSenstvom vydanim platobného
rozkazu a vec bola najprv zapisand pod sp.zn. 10 Ro 36/2012. Vec bhola pridelena
na rozhodnutie vysSiemu sidnemu uradnikovi Mgr. Katarine Katkovej, t. ¢. Clenke senatu
Krajského stidu v Banskej Bystrici (€. 1. 13 spisu). Tato vSak nasledne vo veci nevykonala
ziadny procesny ukon ani nevydala Ziadne rozhodnutie (ako bolo uvedené v predkladacej
sprave pre najvyssi sud). Preto nie je dovod na vylacenie Mgr. Katariny Katkovej

Z prejednavania a rozhodovania danej veci podla citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol, ze tato sudkyfiu nevylucuje

z prerokovania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



