Najvyssi sud 2 Cdo 329/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného K., so sidlom
v P., zastipeného Mgr. A. S., advokatom v B., proti povinnej Z. H., byvajicej v B.,
0 vymoZenie 141517 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
11 Er 188/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. januara 2012 sp. zn. 2 CoE 244/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 1415,17 € s prislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ mu tato sumu preukazoval
rozhodcovskym nalezom Mgr. R. S., rozhodcu so sidlom v B., ktory bol vydany 26. maja
2008 pod ¢. X..

Sudny exekttor nasledne poziadal Okresny sad Brezno o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvého stupnia®) uznesenim
z27. januara 2011 ¢.k. 11 Er 188/2009-20 jeho ziadost zamietol. Poukazal na to, ze
opravneny v exeku¢nom konani nepreukazal splnenie podmienok uvedenych v ¢l. 23 pism. ¢/
Dvojstrannej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
pred justicnymi organmi a Gprave niektorych vztahov v obcianskych a trestnych veciach

(oznamenie ¢. 193/1993 Z.z.; dalej len ,,Zmluva®), najmd moznost' ucastnika riadne sa

zG&astnit’ rozhodcovského konania. Dalej sid prvého stupiia uviedol, Ze ak sa aj
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v rozhodcovskom spise nachadza vyzva na vyjadrenie sa k zalobe zo 6. marca 2008, u tejto
nie je preukdzané zaslanie ani dorucenie Zalovanej. Z uvedeného dévodu, podla ndzoru sudu
prvého stupna, nebolo mozné cudzie rozhodnutie vykonat’ a zZiadost’ o udelenie poverenia sud

musel v plnom rozsahu zamietnut’.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim z 25. januara 2012 sp. zn. 2 CoE 244/2011 napadnuté uznesenie potvrdil.
V odbévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil s dovodmi uvedenymi stidom prvého stupiia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) adodal, Ze v danom pripade bolo potrebné skumat’ aj otdzku uznania
cudzieho rozhodcovského rozhodnutia. Uviedol, Ze neobstoji obrana opravneného
spocivajlica v tvrdeni, Ze z ustanovenia ZRR (zak. ¢. 216/1994 Sb.) nevyplyva pre rozhodcu
povinnost’ zasielat’ zalobu zalovanej a navySe nekvalifikovanou formou. Odvolaci sud
poukazal na obsah ¢l. II bod 2.1 Rozhodcovskej dolozky v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 1
ZRR, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovské konanie v predmetnom pripade bude prebiehat
podla rozhodcovského poriadku upraveného v ¢€l. II. dolozky. Pritom v €l. 11 bod 2.4 dolozky
oznaceného ako ,,Dorucovanie” sa v bode 2.4.3 uvadza, Ze rozhodca dorucuje tcastnikom
konania spravidla do vlastnych ruk a to na naposledy znamu adresu, ktori strana uviedla,
popripade jej pravnemu zastupcovi. VSetky pisomnosti tykajuce sa rozhodcovského konania
sa povazuju za dorucené aj v pripade, ze adresat odmietol pisomnost’ prevziat alebo cez
oznamenie postového uradu pisomnost’ v tloznej dobe nevyzdvihol alebo inym spdsobom
dorucenie pisomnosti zmaril (napr. neozndmenou zmenou sidla alebo adresy uvedenej pre
doruCovanie, neozndmenou zmenou zastupcu a pod.), a to dilom odmietnutia prevzatia
pisomnosti alebo poslednym dnom tuloznej lehoty oznamenej poStovym tradom, a to aj
v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel. Dalej odvolaci sid poznamenal, Ze
v konani nebolo preukdzané, ze rozhodca postupoval podla citovaného ¢lanku Rozhodcovskej
dolozky, ked'’Ze v rozhodcovskom spise sa nenachddza dokaz o doruceni zaloby Zalovane;.
Bez toho, aby sa zalovand (povinna) vobec dozvedela o zacCati rozhodcovského konania,
nemohla sa k Zalobe vyjadrovat’, nemohla predkladat’ pisomné dokazy a materialy, na zaklade
ktorych rozhodca v konani rozhodoval (Gl. II bod 2.4.5.). Zalovana nemohla napriklad ani
vyuzit opravnenie zoznamit' sa s obsahom spisu (¢l. IT bod 2.5.3.). Zalovanej preto podla
nazoru odvolacieho sudu nebola poskytnuta rovnaka prilezitost’ k uplatneniu jej prav tak, ako
to vyzaduje ustanovenie § 19 ods. 2 ZRR. Z uvedeného odvolaci sid vyvodil zaver, Ze nebola
splnend podmienka pre uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku (ndlezu) v zmysle ¢l. 23

pism. ¢/ Zmluvy. KedZe opravneny nepreukazal splnenie podmienok podla ¢l. 22 a 23
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Zmluvy, exekucny sud spravne rozhodol, ked’ navrh na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Odvolaci sud preto napadnuté¢ uznesenie exekucného sudu ako vecne

spravne potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze jeho mimoriadny opravny prostriedok
je pripustny, lebo odvolaci sid potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym je cudzie
rozhodnutie (z materialneho hladiska) vyhlasené za nevykonatené na tzemi Slovenskej
republiky. Opravneny v dovolani spochybnioval spravnost pravnych zaverov rozhodnuti
sudov oboch nizsich stupniov a tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou pravnou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Namietal,
7e rozhodca postupoval v stlade spravnymi predpismi Ceskej republiky, lebo ZRR
nevyzaduje zasielanie Zaloby zalovane] auz vobec nie kvalifikovanou formou (napr.
doporucene alebo do vlastnych ruk). Tvrdil, ze takyto postup umoznovali aj dohodnuté
pravidla rozhodcovského konania. Pokial’ teda rozhodcovsky sud zaslal vyzvu obycajne, tak
postupoval uplne v sulade s ZRR adokonca v prospech povinnej nad ramec povinnosti
ustanovenych v ZRR atiez v sulade s dohodnutymi pravidlami rozhodcovského konania.
V zévere dovolatel namietal aj nespreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’
tvrdil, ze sa odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia nijak nevysporiadal s jeho
argumentmi a nespravne automaticky prevzal argumentaciu sidu prvého stupiia. Opravneny
preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne ho
zmenil tak, Ze sa uznesenie sudu prvého stupiia zrusuje, a priznal opravnenému nahradu trov

dovolacieho konania.

Povinna ani sudny exekutor sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie

pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
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prvého stupiia, ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 22 pism. ¢/ Zmluvy zmluvné strany uzndvaji a vykondvaju na svojom
uzemi za podmienok ustanovenych v tejto zmluve rozhodcovské nélezy vydané
v rozhodcovskom konani. Podla ¢l. 24 ods. 3 Zmluvy sud, ktory rozhoduje o uznani
a nariadeni vykonu rozhodnutia, sa obmedzi na zistenie, ¢i boli splnené podmienky uvedené
v ¢lankoch 22 a 23, a ak zisti, Ze tieto podmienky su splnené, rozhodnutie uzna alebo nariadi

jeho vykon.

Podl'a § 42 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Zb. (Exekuény poriadok) cudzi exekucny titul

uznava prislusny sud tak, ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

V predmetnej veci exekuény sud zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade cudzieho rozhodnutia. Uznesenie odvolacieho
stidu, ktorym bolo potvrdené takéto uznesenie exeku¢ného sudu, je v dosledku toho
uznesenim uvedenym V § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému je dovolanie procesne

pripustné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t.j. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti

ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
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ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nenamietal a tieto vady nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze opravneny v danej veci namietal procesnt
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ajej existenciu videl v tom ze, sa odvolaci sud nijak
nevysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v odvolani a nespravne automaticky prevzal

argumentaciu sudu prvého stupna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze su¢ast'ou
obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dédva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podl'a ¢l. 46
ods. 2) Gstavy ale nepatri prdvo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada

icastnik konania (I1. US 3/97, 1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zéveru, ze namietky
dovolatela pokial ide 0 oddovodnenie rozhodnutia (okresného, ¢i krajského sudu)
su nedoévodné. Suad prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvého stupnia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového
sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddévodnené (a to aj o sa tyka vysporiadania sa s dovodmi
odvolania), resp. ustavne nekonformné, pretoZe odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov taktiez neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Skutkové a pravne zavery sidu nie si v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie

dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a rovnako aj rozhodnutie sidu prvého
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stupiia ako celok spiiia poZiadavky zikona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211

ods. 2, § 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. nezistil.

Opréavneny v dovolani d’alej namietal, Ze konanie bolo postihnuté inou vadou (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklad4d zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom sidnom konani.

Opréavneny vsak tuto vadu v dovolani nespecifikoval a dovolaci sud ju v konani nezistil.

Z dovolania opravneného je d’alej zrejmé, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Zze v danej veci neSlo o pripad
zamietnutia Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i v danej veci boli splnené podmienky pre zamietnutie Zziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie a to posudzovanim formalnej

vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

V exeku¢nom konani tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny
titul nie je v rozpore so zakonom, respektive medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana.

V prejednavanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok (nalez)
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¢islo spisu X. vydany 26. maja 2008 rozhodcom Mgr. R. S.. Pravomoc rozhodcovského sudu
k prejednaniu sporu bola ucastnikmi zaloZzena rozhodcovskou dolozkou z 20. decembra 2006
ako prilohou k zmluve o tvere ¢. 3207020912 zo dna 20. decembra 2006. Sucastou
rozhodcovskej dolozky je dojednanie v ¢lanku II bod 2.4.3., Vv ktorom je ustanovené, Ze
rozhodca doruc¢uje ucastnikom konania spravidla do vlastnych rak, a to na posledne znamu
adresu, ktoru strana uviedla, popripade pravnemu zastupcovi. VSetky pisomnosti tykajice sa
rozhodcovského konania sa povazuju za dorucené i v pripade, Ze adresat odmietol pisomnost’
prevziat’ alebo aj napriek ozndmeniu postového uradu pisomnost’ v tloznej dobe nevyzdvihol
alebo inym spdsobom dorucenie pisomnosti zmaril, a to diom odmietnutia prevzatia
pisomnosti alebo poslednym dinom uloznej lehoty oznamenej poStovym uradom, a to
1 v pripade, Ze sa adresdt o uloZeni zasielky nedozvedel. Podla ¢l. II bod 2.4.4.
Rozhodcovskej dolozky ndhradné dorucovanie vsetkych dokumentov a rozhodnutia
rozhodcu, ako aj rozhodcovského nélezu podl'a ustanovenia O.s.p. je mozné, a to pre fyzické
i pravnické osoby. Z obsahu rozhodcovského spisu sudy nizSich stupiiov zistili, ze nie je

preukazané zaslanie ani dorucenie vyzvy na vyjadrenie sa k Zzalobe zo 6. marca 2008.

Podl'a § 18 ZRR maju strany v rozhodcovskom konani rovnaké postavenie a musi im

byt’ dana prilezitost’ k uplatneniu ich prav.

Podla § 19 ods. 1 ZRR sa strany mézu dohodnit na postupe, ktorym maju
rozhodcovia viest’ konanie. Otazky riadenia mozu byt rozhodnuté predsedajicim rozhodcom,

ak k tomu bol splnomocneny stranami alebo vSetkymi rozhodcami.

Podla § 19 ods. 2 ZRR ak nie je uzavretd dohoda podla odseku 1, postupuju
rozhodcovia v konani postupom, ktory povazuju za vhodny. Vedu rozhodcovské konanie tak,
aby bez zbyto¢nych formalit a pri poskytnuti rovnakej prilezitosti na uplatnenie prav vSetkym

stranam bol zisteny skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie sporu.

V zmysle ¢l. 22 pism. ¢/ Zmluvy zmluvné strany uzndvaji a vykondvaju na svojom
uzemi za podmienok ustanovenych v tejto zmluve rozhodcovské nalezy vydané
Vv rozhodcovskom konani. Rozhodcovské nalezy vydané v rozhodcovskom konani sa v zmysle
¢l. 23 dvojstrannej zmluvy uznavaji a vykonavaju, ak a/ rozhodcovsky nalez je pravoplatny
a vykonateI'ny podl'a potvrdenia organu, ktory rozhodnutie vydal; b/ justicné organy druhe;j

zmluvnej strany nevydali skoér pravoplatné rozhodnutie alebo neuznali a nevykonali
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rozhodnutie treticho Statu v tej istej veci a medzi tymi istymi Gcastnikmi, ¢/ ucastnikovi bola
dand moznost’ riadne sa zGcastnit’ na konani, najmé ak bol podla pravneho poriadku zmluvnej
strany, kde sa konanie uskuto¢nilo, riadne a v€as predvolany na pojedndvanie a rozhodnutie
spolu s pouc¢enim o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok mu bolo riadne dorucené,
a v pripade procesnej nespdsobilosti bol riadne zastupeny, d/ na konanie nebola dana vylucna
pravomoc organov zmluvnej strany, na tzemi ktorej sa o uznanie ziada, ¢/ zmluvna strana,
na Uzemi ktorej sa o uznanie alebo vykon Zziada, sa domnieva, Ze uznanie alebo vykon
neohrozi jej zvrchovanost’ alebo bezpecnost’ alebo nebude v rozpore s jej verejnym
poriadkom. Podla €l. 24 ods. 2 dvojstrannej zmluvy sa vykon rozhodnutia vratane nélezitosti
navrhu na vykon rozhodnutia a dokladov, ktoré je potrebné k navrhu pripojit’, ako aj moznost’
povinného podat’ proti vykonu rozhodnutia ndmietky, spravuju pravnym poriadkom zmluvnej
strany, na uzemi ktorej sa méa rozhodnutie vykonat. Podla ¢l. 24 ods. 3 Zmluvy sud, ktory
rozhoduje o uznani a nariadeni vykonu rozhodnutia, sa obmedzi na zistenie, ¢i boli splnené
podmienky uvedené v ¢lankoch 22 a 23, a ak zisti, Ze tieto podmienky st splnené,

rozhodnutie uzna alebo nariadi jeho vykon.

Cudzi rozhodcovsky rozsudok je na ucely tohto zdkona rozhodcovské rozhodnutie,
ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej a bolo vydané na izemi iného §tatu
ako Slovenskej republiky (§ 46 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Uznanim cudzieho
rozhodcovského rozhodnutia sa rozumie priznanie tych istych ucinkov cudziemu
rozhodcovskému rozhodnutiu, ako tuzemskému rozhodcovskému rozhodnutiu. Pri skimani,
¢1 takéto rozhodnutie mozno uznat’, neprichddza do ivahy posudzovanie jeho vecnej stranky.
Ak v8ak doSlo v konani k zasadnym procesnym vadam a K zavaznému poruSeniu prava
na spravodlivy proces (v suvislosti s tym vid’ tiez ¢l. 23 pism. ¢/ dvojstrannej zmluvy) mozno
uznanie rozhodcovského rozhodnutia odopriet. S otazkou vytvorenia moznosti ucastnika
zucastnit’ sa rozhodcovského konania je spojena otazka riadneho dorucovania jemu urcenych
pisomnosti. Dorucenie pisomnosti do zahrani¢ia sa posudzuje podla procesnych predpisov
miesta konania (legis fori). Samotny vykon cudzieho rozhodnutia sa vSak v plnej miere riadi

pravom $tatu, v ktorom sa realizuje.

Tym, ze sa v predmetnej veci rozhodca neriadil hore uvedenymi ustanoveniami
(Zmluvy, zékona, rozhodcovskej dolozky), ked preukazatelne nedorucil zalobny navrh
zalovanej, jej zamedzil moznost’ riadne sa zucastnit' na konani v zmysle ¢l. 23 pism. ¢/

Zmluvy. Zalovana sa tak nemala moznost dozvediet o zaati rozhodcovského konania,
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nebolo jej umoznené podat’ vo veci vyjadrenie, predkladat’ pisomné dokazy a materialy, ktoré
by mohli ovplyvnit' rozhodnutie rozhodcu a nemohla vyuzit’ ani opravnenie obozndmit’ sa
s obsahom spisu. Sudy niz8ich stupfiov preto spravne zhodnotili, Ze v danej veci nebola
splnend podmienka pre uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku (nalezu) v zmysle ¢l. 23
pism. ¢/ Zmluvy. KedZze opravneny nepreukdzal splnenie podmienok podla ¢l. 22 a 23
Zmluvy, odvolaci sud spravne potvrdil rozhodnutie exekucného sudu, ktory nédvrh na vydanie

poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 243b ods. 1

O.s.p. dovolanie opravneného ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani nebol opravneny uspesny. Pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo povinnej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud vSak povinnej pravo na nahradu trov dovolacieho konania voci

opravnenému nepriznal, pretoze jej v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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