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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinené¢ho A. G. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2021 v Bratislave dovolanie
obvineného A. G. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milana Slebodnika proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach zo 4. decembra 2013, sp. zn. 6To/114/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného A. G.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny std") rozsudkom z 19. novembra 2012, sp. zn. 4T/5/2009,
uznal obvineného A. G. za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 7. januara 2008 v ¢ase okolo 01.45 hod. v Kogiciach - Saci v areali U. S. STEEL s.r.0. Kosice ako
vodi¢ hnacieho drahového vozidla T 419 1512 poc¢as vykonavania posunu z kolaje ¢. 461 na kolaj €.
473 zrazil vediceho posunu Z. G., ktory utrpel t'azké zranenie - amputaciu pravého predkolenia a posun
vykonaval napriek tomu, Ze stratil s vedicim posunu navesny styk a nepresvedcil sa, kde v tom case bol
vedlici posunu a pri zmene posunu nepouzil zvukovu signalizaciu.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 157 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. mu sud vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urc¢il skuSobna dobu vo vymere 2 rokov. Sud zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodeného Z. G. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoS$iciach (d’alej len
»krajsky sud") rozhodol rozsudkom zo 4. decembra 2013, sp. zn. 6To/114/2013 tak, Ze napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$il vo vyroku o treste a rozhodujuc sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému G. ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., §



57 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 500 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
petlazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov.

Dna 14. augusta 2014 podal obvineny G. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Slebodnika (bez
poukazu na konkrétny dovolaci dévod) dovolanie.

Uviedol, Ze od samého zaCiatku trestného stihania spachanie skutku popieral a ani vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa skutku dopustil. Spochybnil sudmi oboch stupiiov zisteny
skutkovy stav, rozoberal vykonané dokazy (najmi znalecky posudok) a predostieral vlastné hodnotiace
usudky k nim. Poukazoval na viaceré pochybenia poSkodeného, ktorymi zapricinil nehodu a rovnako
poukézal na pochybenia zamestnévatel'a, ktoré su podrobne rozvedené v znaleckom posudku. Za velmi
podstatné pri posudzovani zodpovednosti za nehodu povazoval skuto¢nost, ze v zmysle prislusnej
legislativy platnej pre obdobie nehodovej udalosti obidvaja i€astnici nehodovej udalosti (obvineny a
poskodeny) nespliali odborni a psychologickii sposobilost na vykon funkcii, teda neboli
zamestnavatel'om riadne zaskoleni, a tak Ziaden z nich neméze byt zodpovedny za poruSenie predpisov.
Povinnostou zamestnavatel'a bolo zaskolit’ ich a oboznadmit’ s prisluSnymi predpismi a ak sa tak nestalo,
potom nemdze niest’ trestnopravnu zodpovednost’ za ich porusenie predpisov.

Dalej obvineny argumentoval, Ze pri vzniku tazkej ujmy na zdravi spolupdsobilo viacero pri¢in a kazda z
nich je potrebné hodnotit’ zvIast a len na zaklade toho vyvodit trestni zodpovednost’ (R 40/2003), ze
osoba nie je zodpovedna za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 Tr. zak. alebo § 158 Tr. zak., ak
bol nasledok vyvolany nevypocitatelnym a neodvrétitelnym konanim poSkodeného, ze od neho nebolo
mozné pozadovat, aby predvidal mozné porusSenie povinnosti, Zze pri akceleracii a hmotnosti
posunujiceho dielu nebolo mozné bezpecne zastavit’ na vzdialenost’, ktora bola medzi vedicim posunu a
koncom posunujuceho dielu, a teda nebolo mozné véas zabrzdit' posunujuci diel tak, aby bolo mozné
predist’ nehodovej udalosti. Na zaver obvineny zdoraznil, ze odsudzujuci rozsudok moze byt vydany len
v pripade, ak nie su ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Na podklade tychto skuto¢nosti dovolaciemu sudu navrhol, aby (bez dal§icho) ,,zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,prokurator")
tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’. Bol toho nazoru, ze obvineny G. svojim
protipravnym konanim naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Tr. zak., ktorému zaveru predchadzalo dokazovanie vo forme vysluchov obvineného G.,
poskodeného G., svedkov A., A., P., D., ako aj znalecké posudky.

O podanom dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") uznesenim z 13.
novembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 66/2014, rozhodol podla § 382 pism. f) Tr. por. Proti tomuto uzneseniu
podal obvineny staznost’ podla &l 127 ods. 1 Ustavy SR, o ktorej Ustavny std Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud") nalezom z 1. jala 2015, sp. zn. II. US 226/2015, rozhodol tak, Ze (okrem
iného) zakladné pravo obvineného na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
bolo porusené, oznacené uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vréateni veci najvyssi sud pripisom z 30. septembra 2015, sp. zn. 5 Tdo 67/2015, vec vratil
okresnému sudu ako pred¢asne predlozent s tym, aby obvineného vyzval na $pecifikaciu dovolacicho
dovodu podla § 371 Tr. por.; dia 19. maja 2021 (na zaklade vyzvy z toho istého dna) obvineny
dovolanie doplnil v tom smere, Ze ho podava z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dnia 24. maja 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného G. riadne predlozeny
najvyssiemu sudu na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud ako std dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne
preskiimal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368



ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.],
prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods.
1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr.
por.]. Zaroven, ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprédvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat’
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud upozoriiuje, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
doplnat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemédze posudzovat' spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupia.

Wchadzajuc z tychto ivah, najvy$§iemu stidu neprinalezalo zaoberat sa ndmietkami obvineného G.,
tykajucimi sa spravnosti zaverov znaleckého posudku o pouziti zvukovej signalizacie, o ne/funkcnosti
elektrickej rychlomernej ststavy, o Cciastocnom zavineni poSkodeného, o poruSeni povinnosti
zamestnavatel'a pri bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a pod., ked’Ze tieto st skutkovej povahy a
ako také su z ramca dovolacieho prieskumu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou
vyli¢ené. I napriek tomu dovolaci sud upozoriiuje, Ze s podstatnou castou tychto (skutkovych)
namietok sa okresny stid nas. 9 ods. 4 - s. 11 ods. 1 rozsudku a krajsky sid nas. 7 ods. 1 - s. 8 ods. 3
rozsudku vysporiadal. Tak, ako je skutkova veta naformulovana (popisujuca ako obvineny v postaveni
vodi¢a hnacicho dradhového vozidla pocas vykonavania posunu z kolaje stratil s veducim posunu
navesny styk, nepresved¢il sa, kde v tom ¢ase veduci posunu bol a pri zmene posunu nepouzil zvukovi
signalizdciu, v dosledku ¢oho zrazil veduceho posunu, ktory pritom utrpel amputiciu pravého
predkolenia) naplia vietky znaky skutkovej podstaty predinu podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Azda k
namietke, podla ktorej vo¢i obvinenému nemala byt vyvodzovana trestna zodpovednost, kedze zo
strany zamestnavatel'a nebol riadne zaSkoleny, najvy$si sud pripomina, Ze ani tvrdend absentujica
vedomost’ obvineného o bezpednostnych predpisoch (¢o je, mimochodom, taktiez skutkova otazka,
ktort si okresny stid na s. 9 ods. 5 rozsudku vyhodnotil inak ako obvineny) by so zretelom na § 16
pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 157 ods. 1 Tr. zak. obvinen¢ho trestnej zodpovednosti nezbavila.



Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sid rozhodol podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. tak, Ze dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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