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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu:
Lynnfield, s. r. 0., Vajanského 13A, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 299 561, pravne zastupeny: BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. o., Franti$kanske namestie 4, Preov, proti
stazovatelovi: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103152840/2016 zo dna 16.05.2016, konajic o
kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 30S/59/2016-62 zo dina
12.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénli staZnost staZovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30S/59/2016-62 zo dia 12.09.2017 zamiet a.

Stazovatel j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s. . o.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud* alebo ,.spravny std“) podla §
191 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Dafového tradu Zilina &. 102449732/2016 zo dia 28.01.2016 ako aj rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 103152840/2016 zo dna 16.05.2016 a vec vratil
zalovanému na daldie konanie. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu wcelne
vynalozenych trov konania v celom rozsahu.

2. Z odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravny sud vyhodnotil Zalobni nadmietku, podla
ktorej napadnuté rozhodnutie aj prvostupniové rozhodnutie je nezdkonné z dévodu, ze datiova kontrola
nebola ukoncena v zakonnej lehote a protokol z nej je nezdkonne ziskanym ddkaznym prostriedkom, ako



dévodnti. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze protokol z vykonanej danovej kontroly bol dorué¢eny po
zakonnej lehote stanovenej v ustanoveni § 46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
563/2009 Z. z.* alebo ,,dafiovy poriadok*), a teda z tohto dévodu ide o nezdkonny dokazny prostriedok.
Zalovany spolu so spravcom dane mali za to, e hoci tento dokazny prostriedok pouzit’ nemohli (a ani ho
nepouzili), mohli vychadzat z dokazov ziskanych v ¢asovom useku jedného roka od zacatia danovej
kontroly, Zze vyrubovacie konanie zacalo doru¢enim nezdkonného protokolu a pre vydanie rozhodnutia
vo vyrubovacom konani protokol nebol potrebny. S tymto prdévnym nazorom sa stid nestotoznil.

3. Spravny sud poukazal na to, ze lehota ustanovena v § 46 ods. 10 danového poriadku je lehotou
zakonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovi kontrolu zavdznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskutociiovanej dafiovej kontroly. Datiovd kontrola ako proces smerujici k obstaraniu
dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individudlnej pravom
chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' daiovej kontroly tak nie je mozné
dosiahnut’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v daiovom konani sa
uplatituje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujiicich voc¢i daitovému
subjektu. Tuto poziadavku formuloval zékonodarca celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu
zasahu. Pri danovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 46 ods.
10 danového poriadku, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, ze danovu kontrolu nemozno
vykonavat’ dlh§ie, nez to ustanovuje zakon.

4. Krajsky stud bol toho nazoru, Ze ak spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej
kontroly, porusil tym nielen § 46 ods. 10 daniového poriadku, ale aj zasady primeranosti a zakonnosti v
danovom konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonand v sulade so zakonom a
protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v danovom konani
nemozno pouzit. Ked’ze samotna datiova kontrola nebola vykonana v stlade so zdkonom, z uvedeného
vyplyva, Ze ziaden dokaz, ktory bol vykonany v ramci dafiovej kontroly, nie je mozné ako podklad pre
vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani pouzit. Spravny sud sa teda nestotoznil s ndmietkou, Ze je
mozné pouzit dokazy, ktoré boli vykonané v ramci jednoro¢nej zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly.

5. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, ze vyrubovacie konanie moze zacat’ bez toho, aby
bol doru¢eny zakonny protokol z danovej kontroly. Existencia zdkonného protokolu z danovej kontroly
je podmienkou zacatia vyrubovacieho konania podla dafového poriadku, ked’ vyrubovacie konanie
za¢ina nasledujuci defi po dni dorucenia protokolu. Teleologickym vykladom tohto ustanovenia je mozné
dojst’ k jednozna¢nému zaveru, Ze zakonodarca pri doruovani protokolu mal na mysli len protokol
zakonny. Danovy poriadok nepocita so situdciou, kedy bude vydané rozhodnutie vo vyrubovacom
konani bez existencie platného a zakonného protokolu o danovej kontrole. Ustanovenie § 68 ods. 2, 3
danového poriadku explicitne stanovuje jednotlivé situacie, kedy spravca dane vyda rozhodnutie vo
vyrubovacom konani, pricom vSak vzdy podmienkou pre vydanie takéhoto rozhodnutia je samotny
protokol o daiiovej kontrole. To znamend, Ze pokial v danom pripade nie je splnend podmienka
existencie zakonného protokolu o danovej kontrole, nie je mozné vydat' rozhodnutie vo vyrubovacom
konani.

6. Co sa tykalo tvrdenia Zalovaného uvedeného vo vyjadreni k Zalobe o odmietnuti prevzatia protokolu
zalobcom dila 01.04.2015, z ¢oho ma vyplyvat’, Ze nebola dodrZzand podmienka poskytnutia potrebnej
suc¢innosti zo strany danového subjektu, krajsky std konStatoval, Ze toto tvrdenie zalovaného nebolo
uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ale len vo vyjadreni k Zalobe. Pokial’ Zalovany mal za
to, ze danova kontrola nebola vykonana v Iehote prave z dévodu neposkytnutia su¢innosti danového
subjektu, ¢o by malo vplyv na postdenie jej pripadnej zakonnosti ¢i nezakonnosti, uvedené mal uviest’
zalovany uz v napadnutom rozhodnuti, resp. uz spravca dane mal tento argument uviest v
prvostupniovom rozhodnuti, aby dafiovy subjekt mohol na tento argument reagovat’ v odvolani voci
prvostupnovému rozhodnutiu.



7. Sud poukézal na ustaleni rozhodovaciu prax spravnych sudov Slovenskej republiky, ze nedostatok
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné nahradzat’ vyjadrenim zalovaného k Zalobe. Tento
argument Zalovaného teda uZ nie je relevantny pre postdenie pripadnej zakonnosti dizky dafiove;
kontroly, ked’Ze nebol spravnymi organmi vyjadreny uz v spravnom konani. Len na margo uvedeného
argumentu Zalovaného krajsky std kons$tatoval, Ze skuto¢nost’, ze splnomocnena zastupkyna daiiového
subjektu odmietla prevziat’ protokol, nie je neposkytnutim potrebnej sui¢innosti spravcovi dane, pretoze
toto konanie je jej zdkonnym pravom. Pritom aj takyto tikon mohol mat’ za nésledok riadne dorucenie
protokolu, pokial by spravny organ dodrzal podmienky vyplyvajice z ust. § 30 ods. 4 danového
poriadku, ktory konkrétne stanovuje zdkonné podmienky, kedy sa bezddévodné odmietnutie prijatia
pisomnosti povazuje za dorucenie tejto pisomnosti.

8. Ak pri tomto jej procesnom ukone pochybil sprdvca dane tym, Ze splnomocnenu zastupkyiu
danového subjektu o tomto nepoucil v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, uvedend skuto¢nost’
nemoze byt pripisand na vrub danového subjektu ako dovod neposkytnutia si¢innosti spravcovi dane.
Pokial’ by spravca dane dodrzal zdkonné podmienky pri odmietnuti prevzatia protokolu (§ 30 ods. 4
daniového poriadku), samotnym odmietnutim prevzatia protokolu by nedoslo k prekroceniu ro¢nej lehoty
danovej kontroly, t. j. samotné odmietnutie prevzatia pisomnosti samo osobe nie je ukonom
nesuc¢innosti, pretoze za dodrzania zakonnych podmienok by tento procesny ukon nijako nebrzdil
priebeh danovej kontroly.

9. Krajsky sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom uvedenym vo vyjadreni k Zalobe, Ze procesny
postup, ktory zvolil spravca dane, je v stlade so zdkonom vzhladom na odliSni pravnu upravu
ukoncenia danovej kontroly podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. a danového poriadku. Je pravda, ze nalez
Ustavného sudu SR III. US 24/2010 sa vztahuje na pravnu Gpravu zakona ¢. 511/1992 Zb. Jeho zavery
st vSak pouzitelné aj na pravnu tpravu danového poriadku, pretoze aj podla danového poriadku je
mozné vydat’ rozhodnutie vo vyrubovacom konani len v pripade, ak predtym bol vydany protokol o
vysledku dafniovej kontroly. V tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k zaCatiu vyrubovacieho konania
dojde podla zadkona ¢. 511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla daiového poriadku
(doruéenim tohto protokolu). Podl'a nazoru spravneho sudu sa javi ako obchadzanie zakona vysloveny
pravny nazor zalovanym, Ze vyrubovacie konanie zac¢ina doruc¢enim akéhokol'vek, teda i nezdkonného
protokolu. Pokial’ by totiz daflova kontrola nebola ukon€ena v zékonnej lehote, a preto by bol protokol
nezakonny, postaCovalo by, keby spradvca dane vyhotovil akési obozndmenie sa s priecbehom a
vysledkami dokazovania na dan, ktoré by nahradzalo samotny protokol, z ktorého by vSak spravca dane
vychadzal ako z protokolu, hoci by nan zakonné poziadavky ako na protokol kladené neboli. Tymto
sposobom by dochadzalo k obchadzaniu danového poriadku, ktory ako podmienku vydania rozhodnutia
vo vyrubovacom konani (a aj samotného zacatia vyrubovacieho konania) vyzaduje vyhotovenie
zakonného protokolu o vysledku danovej kontroly, t. j. protokolu doru¢eného danovému subjektu v
zakonnej lehote. Preto podla nazoru spravneho sudu je doruéenie protokoln po zédkonom stanovenej
lehote v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku pravne nei¢inné a nemoze mat’ za nasledok zacatie
vyrubovacieho konania.

10. Krajsky sud konstatoval, Ze je bezpredmetné, ¢i protokol z kontroly oznacil ako nezakonny ddkaz uz
odvolaci spravny organ, t. j. Finan¢né riaditel'stvo SR (ako v danom pripade), alebo sa tak stalo az v
konani pred sadom (&i uZ vieobecnymi sudmi alebo Ustavnym siidom SR). Podstatna je skuto&nost, Ze
protokol bol oznaceny ako nezakonny dokaz, a preto treba konStatovat, Ze chyba vysledok danovej
kontroly vratane hodnotenia dokazov, ktory nie je mozné nahradit inym doékazom vyhotovenym
spravcom dane.

11. Vzhladom na vysSie uvedené sa spravny sud dal§imi zalobnymi namietkami tykajicimi sa
meritérneho posudenia uznania ¢i neuznania prava na odpocet dane z pridanej hodnoty nezaoberal, tak
ako sa nezaoberal ani vyjadrenim Zalovaného, ktoré reaguje na tieto zalobné namietky, a to vzhl'adom na
dovodnost’ prvej zalobnej namietky, ktord je zasadné¢ho charakteru. V d’alSom konani budu sprévne
organy viazané pravnym ndzorom spravneho sudu, Ze dafiova kontrola a protokol z nej s nezdkonné a



opatovne posudia podmienky na vedenie vyrubovacieho konania.

12. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a priznal zalobcovi voci
zalovanému pravo na uplnu nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania, pretoze Zalobca mal vo veci
uspech.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalovany v postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel*) v zakonom stanovenej lehote kasaéni staznost z dbévodu nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il rozsudok
Krajského stdu v Ziline a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenil a zalobu ako
ned6évodnu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

14. V doévodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danov( kontrolu za
predmetné zdaitiovacie obdobie, z ktorého vyhotovil protokol a nasledne vydal rozhodnutie, ktoré v
ramci odvolacieho konania odvolaci organ zrusil a vratil vec spravcovi dane na dalSie konanie a
rozhodnutie. Predmetna danova kontrola bola zacata v sulade s § 46 danového poriadku v den uvedeny
v ozndmeni o vykone danovej kontroly. O zacati danovej kontroly za predmetné zdanovacie obdobia
spravca dane so Zalobcom spisal zapisnicu o Gstnom pojednavani. Spravca dane na zaklade rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva SR vydal rozhodnutie ¢. 102449732/2016 zo dita 28.01.2016 podla § 68 ods. 5
a 6 danového poriadku v ktorom urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 3 015,68 eura za
zdanovacie obdobie jun 2013, pricom danovy urad v zmysle § 74 ods. 4 daiového poriadku postupoval
podla pravneho nazoru odvolacicho organu a opravil pochybenia zistené odvolacim organom. Uvedené
rozhodnutie spravcu dane odvolaci organ potvrdil rozhodnutim ¢. 103152840/2016 zo dna 16.05.2016.
Dalej uviedol, Ze vo vyrubovacom konani riadil nalezom Ustavného sudu SR US III. 24/2010-57 a z
dovodu prekrodenia maximalnej dizky trvania kontroly v dafiovom konani nepouZil protokol z dafiovej
kontroly ako zakonne ziskany dokazny prostriedok vo vyrubovacom konani. Odvolaci organ uviedol, Ze
aj ked’ nebola dodrzana lehota na vykon daiovej kontroly, neznamena to, Ze kontrola nebola zacata.
Ked'ze danova kontrola bola zacatd v sulade so zdkonom, nemozno vyslovit' nazor, ze kontrola nebola
zaCatd a vykonand. Dailova kontrola zaCala spésobom podla daiiového poriadku, t. j. v sulade so
zakonom, preto spravca dane dailova kontrolu musel ukonéit’, a to aj napriek tomu, ze nebola dodrzané
lehota na jej vykonanie. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku dafiova kontrola je ukoncena
diiom dorucenia protokolu. Zamestnanci spravcu dane, povereni vykonom danovej kontroly, boli preto
povinni vyhotovit’ protokol z kontroly. Uviedol, ze z dévodu, Zze danova kontrola nebola ukonéend v
zakonnej lehote, protokol z tejto kontroly nebol podkladom pre vydanie nového rozhodnutia. Vo
vyrubovacom konani sa spravca dane o tento protokol nijako neopiera a v rozhodnuti sa nan
neodvolava. Spravca dane vo vyrubovacom konani dophil existujice dokazy a vydal rozhodnutie.
Vsetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté v protokole, boli ziskané v zakonom
stanovenej ro¢nej lehote na vykon danovej kontroly, a preto ich spravca dane mohol pouzit’ ako dokazy
vo vyrubovacom konani, nakol’ko nimi bolo mozné zistit a objasnit’ skuto€nosti rozhodujiice pre
spravne uréenie dane a nie st ziskané v rozpore so zékonom. Zalovany mal za to, Ze tieto dokazy z
doévodu nedodrzania lehoty na vykon datiovej kontroly nemozno povazovat za nezdkonné a uvedeny
postup spravcu dane a zalovaného je v sulade s danovym poriadkom.

15. V kasacnej staznosti d’alej uviedol, Ze sprédvca dane po doruceni protokolu spolu s vyzvou a po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole vydal rozhodnutie podla § 68 ods. 5
danového poriadku, ktorym Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za predmetné
zdanovacie obdobie. Nasledne v odvolacom konani uvedené rozhodnutie spravcu dane zalovany
rozhodnutim o odvolani zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze nebola dodrzana
zakonom stanovend lehota na vykonanie dafovej kontroly. Pravnym nazorom zalovaného bol spravca
dane zaviazany d’alej postupovat’ vo vyrubovacom konani podla § 68 dafového poriadku. Takyto postup
je podla nazoru zalovaného spravny a vychadza z ustanoveni dafiového poriadku. Zalovany trval na



svojom nazore, ze napriek tomu, Ze nebola dodrzana lehota na vykon danovej kontroly, neznamena to,
ze daiiova kontrola nebola zacCatd. Predmetnd dailova kontrola bola zacatd v stlade s § 46 ods. 2
danového poriadku (den uvedeny v oznameni o vykone dainovej kontroly), pricom o za¢ati predmetnej
danovej kontroly spisal spravca dane so Zalobcom zapisnicu o ustnom pojednavani. To znamena, ze
predmetna danova kontrola bola zakonne zacata, a preto nemozno tvrdit’, ze nebola zacata a vykonana.
Podl'a Zalovaného bola zacata, spravca dane ju musel ukonéit’ vyhotovenim a doruc¢enim protokolu, a to
aj napriek tomu, Ze nebola dodrZana lehota na jej vykonanie. ZruSujicim rozhodnutim Zalovaného bol
spravca dane vrateny do vyrubovacieho konania (ktoré je ukonc¢ené diiom dorucenia rozhodnutia), preto
bol povinny konat a rozhodnit' vo veci, pricom protokol z predmetnej daniovej kontroly vo
vyrubovacom konani nebol pouzity ako dokaz. Preto nestihlasi s pravnym nazorom spravneho stdu,
podla ktorého, ak danova kontrola nebola ukonéena zakonnym spdsobom, nebolo mozné pokracovat’ vo
vyrubovacom konani, a Ze vSetky dokazy zabezpecené v priebehu nezakonne vykonanej daiiovej
kontroly nadobudli povahu nezékonne ziskaného dokazného prostriedku.

16. Stazovatel’ d’alej poukazal na nalez Ustavného sudu SR II1. US 24/2010-57, z ktorého vyplyva, Ze ak
dafiovy tarad nere§pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, dafiova kontrola nebola vykonana
v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskané¢ho dokazného
prostriedku, ktory v daflovom konani nemozno pouzit. Podla jeho nazoru vSak nemozno tvrdit, Ze
vSetky dokazy ziskané pocas kontroly, ktoré boli zhrnuté aj v protokole, st z dévodu nedodrzania lehoty
na vykon danovej kontroly nezakonné. Ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktoré boli ziskané v
lehote na vykon danovej kontroly a ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane a nie su ziskané v rozpore so zdkonom.

17. Spravca dane postupoval tak, Ze po zruSeni prvého rozhodnutia a vo vyrubovacom konani doplnil
existujuce dokazy - vykonal vSetky preverenia a vypovede svedkov, ktorymi bolo mozné zistit' a
objasnit’ skuto¢nosti pre spravne uréenie dane. Protokol z predmetnej danovej kontroly nebol pouzity
ako dokaz vo vyrubovacom konani a nebol ani podkladom pre vydanie nového rozhodnutia a sprévca
dane sa o tento nijako neopiera a v rozhodnuti sa nai neodvolava.

18. Podkladom pre vydanie nového rozhodnutia, podla stazovatela, boli zakonne ziskané ddkazy o
danovej kontrole, ako aj dokazy ziskané vo vyrubovacom konani. Podla nazoru Zalovaného vSetky
dokazy uvedené v protokole boli ziskané v zakonnej ro€nej lehote, a preto ich spravca dane mohol
pouzit ako dokazy vo vyrubovacom konani, pretoze nimi bolo mozné zistit' a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane a neboli ziskané v rozpore so zdkonom. Zaverom zddraznil, ze
rozsudok je nevykonatelny, pretoZe zalovany ani spravca dane nema zakonnii moznost ako naplnit’
predmetny rozsudok a zrusit’ vysledky celej danovej kontroly, po ktorej zo zdkona zacina vyrubovacie
konanie.

19. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (d’alej aj ,kasa¢ny sud“) v zmysle §
438 ods. 2 SSP po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ti¢astnik konania zastupeny v sulade s § 449
ods. 2 pism. a) SSP, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
dovodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnil staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP).

21. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30S/59/2016-62 zo dna
12.09.2017, ktorym tento podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP zrusil rozhodnutie Daftiového tradu Zilina €.
102449732/2016 zo dna 28.01.2016 ako aj rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.



103152840/2016 zo dita 16.05.2016 a vec vratil Zzalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal voci
zalovanému prévo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
7alobca sa Zzalobou, dorudenou Krajskému stdu v Ziline dia 19.07.2016, doméhal preskiamania
rozhodnutia zalovaného ¢. 103152335/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103152624/2016 zo dna 16.05.2016,
¢. 103152840/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103153046/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103153249/2016 zo
dna 16.05.2016, ¢. 103153414/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103153562/2016 zo dna 16.05.2016, ¢.
103153710/2016 zo dna 16.05.2016, ¢. 103153836/2016 zo dia 16.05.2016. Krajsky sud uznesenim zo
dna 03.10.2016 vylucil preskimanie rozhodnuti zalovaného na samostatné konanie.

23. Z administrativneho spisu mal kasaény std za preukazané, ze Danovy urad Zilina, ako prvostupiiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢. 102449732/2016 zo dia 28.01.2016 vyrubil dafovému subjektu -
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2013 v sume 3 015,68 eura. V
odovodneni uviedol, Ze u danového subjektu vykonal danovli kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2013, april az december 2013 a vyhotovil protokol ¢.
20053062/2015 zo diia 30.03.2015. Nésledne odvolaci orgén na zaklade odvolania podaného datlovym
subjektom zru$il povodné prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a vratil vec na d’alSie konanie a
rozhodnutie, pretoze protokol z dafovej kontroly zo dia 30.03.2015 nebol Zalobcovi doru¢eny v stlade
s § 30 ods. 4 danového poriadku, v dosledku ¢oho danova kontrola nebola zdkonnym sposobom
ukon¢ena. Spravca dane tento protokol zakonnym spdésobom dorudil splnomocnenej zastupkyni
daiového subjektu dila 20.10.2015. Dnia 04.11.2015 bolo sprévcovi dane dorucené vyjadrenie
splnomocnenej zastupkyne daiiového subjektu k protokolu z danovej kontroly DPH na obdobie april az
december 2013. Dna 26.11.2015 jej spravca dane zaslal oboznamenie s priebehom a vysledkom
dokazovania na DPH za zdanovacie obdobie roku 2013, ku ktorému sa vyjadrila pisomne dia
22.12.2015. Nasledne spravca dane stanovil termin prerokovania pripomienok k priebehu a vysledkom
dokazovania na deit 22.01.2016, kedy bolo uskutonené Ustne pojednavanie. Diia 28.01.2016 vydal
prvostupnové rozhodnutie, ktorym daiovému subjektu vyrubil rozdiel dane. Spravca dane neuznal
danovému subjektu narok na odpocitanie dane z faktiry ¢. 1300010 zo dia 30.06.2013 od dodavatela
List-Liptovska stavebna, s. r. o., so sidlom Liptovsky Mikula§. V priebehu danovej kontroly bola
preverovana realizacia prac deklarovanych na uvedenej fakture, priCom zistené skuto¢nosti nepreukazali
uskuto€nenie zdanitelnych plneni za zdaniovacie obdobie 2013 tak, ako boli deklarované na predloZenej
fakttre. Danovy subjekt si v rozpore s § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorsich
prepisov uplatnil odpocitanie dane z tejto faktiry. Spravca dane tiez uviedol stanovisko k namietkam
danového subjektu ohladne pouzitia protokolu z danovej kontroly a nedodrzania zékonnej lehoty na
danova kontrolu. Uviedol, Ze protokol je nezakonnym ddkazom, ktory nepouzil. Vsetky skuto¢nosti a
dokazy ziskané v sulade so zdkonom, ako aj d’alSie uz existujuce dokazy doplnené vo vyrubovacom
konani zhrnul a vyhodnotil v oboznameni s priebehom a vysledkami dokazovania na DPH za zdanovacie
obdobie roka 2013 zo dnia 26.11.2015 a umoznil daiiovému subjektu sa k tymto zisteniam vyjadrit’. Jeho
pripomienky boli prerokované na ustnom pojednavani. Pouzil dokazy, ktoré ziskal v ramci zakonnej
ro¢nej lehoty na vykon danovej kontroly a v obdobi od uplynutia lehoty na vykon kontroly do riadneho
dorucenia protokolu nevykonaval Ziadne dokazovanie; spravca dane za nezdkonne ziskany dokaz
povazoval len protokol, ktory nebol podkladom pre vydanie rozhodnutia.

24. Na zéklade odvolania danového subjektu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim ¢islo
103152840/2016 zo dna 16.05.2016 prvostupiiové rozhodnutic potvrdil. Stotoznil sa so zaverom
spravcu dane, podla ktorého kontrolou nebolo preukazané, ze doslo k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni
tak, ako boli deklarované na predlozenych faktirach. Spravca dane oprdvnene neuznal narok na odpocet
DPH z kontrolovanych faktar. Samotna existencia faktur, na ktorych je uvedena dan, vSak nezaklada
pravo na odpocitaniec dane. K namietkam odvolavajuiceho sa ohladne nedodrzania lehoty na vykon
danovej kontroly uviedol, Ze protokol z danovej kontroly vzhl'adom na to, ze nebol doru¢eny v zakonnej
jednoro¢nej lehote na vykon dafiovej kontroly, nadobudol povahu nezikonne ziskaného doékazného
prostriedku, ktory v dafilovom konani nemozno pouzit. Spravca dane v§ak protokol nepouzil ako dokaz;
dokazy, ktoré spravca dane pouzil, boli dokazmi zistenymi v ramci zakonnej lehoty na vykon danovej



kontroly. V obdobi od uplynutia lehoty na vykon danovej kontroly, t. j. od 08.04.2015 do zakonného
dorucenia protokolu diia 20.10.2015, spravca dane nevykondaval ziadne dokazovanie. Zarovenl spravca
dane odvolavajuceho sa riadne oboznamil s dokazmi ziskanymi v rameci zédkonnej lehoty na vykon
danovej kontroly, odvolavajuci sa k tymto zisteniam vyjadril, na zaklade ¢oho bolo uskutocnené ustne
pojednavanie vo veci prerokovania pripomienok, priebehu a vysledku dokazovania na DPH, o ¢om bola
spisana zapisnica. Odvolaci organ nesuhlasil s tvrdenim odvolavajiceho sa, ze dokazy, ktoré boli ziskané
pocas zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly, ktora vSak nebola ukon€ena v zédkonnej lehote, nie je
mozné pouzit. Z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 24/2010 vyplyva, Ze povahu nezakonne
ziskaného dokazného prostriedku nadobudol len protokol, ktory v danovom konani nemozno pouzit. V
danom pripade spravca dane vSak protokol nepouzil. Spravca dane vsetky dokazy ziskané v ramci
zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly opdtovne zhrnul, vyhodnotil a oboznamil s nimi
odvolavajuceho sa, pricom mu dal moznost sa k nim vyjadrit’ a jeho namietky s nim prerokoval
Poukazal na § 68 ods. 1 danového poriadku, podla ktorého vyrubovacie konanie za¢ina nasledujiici den
po doruceni protokolu s vyzvou. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrubovacie konanie zacalo bez ohl'adu na to,
ze nebola dodrzana zadkonna lehota na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na uvedené, namietky
vznesené odvolavajiicim povazoval za neopodstatnené.

25. V zakonnej lehote proti rozhodnutiam Zzalovaného ¢. 103152840/2016 zo dia 16.05.2016,
103153710/2016 zo dna 16.05.2016, 103153562/2016 zo dna 16.05.2016, 103153414/2016 zo dna
16.05.2016, 103153249/2016 =zo dna 16.05.2016, 103153046/2016 zo dnha 16.05.2016,
103153836/2016 zo dna 16.05.2016, 103152624/2016 zo dna 16.05.2016, 103152840/2016 zo dna
16.05.2016, tykajucich sa zdafiovacich obdobi april az december 2013, podal Zalobca jednu spravnu
zalobu. Ako zakladnu Zzalobni namietku uviedol, ze danova kontrola bola zacata dna 08.04.2014,
protokol z nej zo dnia 30.03.2015 bol doruceny danovému subjektu v rozpore so zdkonom, nasledne
bolo vydanych 9 samostatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 4 - 12/2013. Odvolaci orgéan tychto 9 rozhodnuti zrusil a vratil vec na d’alSie konanie, pricom
dévodom bola skutocnost’, ze protokol nebol doruc¢eny v stlade s § 30 ods. 4 danového poriadku, v
dosledku ¢oho dafiova kontrola nebola zdkonnym spdsobom ukoncena. Podla § 46 ods. 10 daiiového
poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac 1 rok odo dia jej zacatia. Spravca dane bol
povinny expedovat’ protokol z danovej kontroly tak, aby bol zalobcovi doru¢eny najneskor v lehote do
07.04.2015. Spravca dane dorucil protokol z danovej kontroly Zalobcovi dina 20.10.2015, t. j. po
uplynuti jednoro¢nej zdkonnej lehoty. Nemoéze byt teda podkladom pre vydanie rozhodnutia a spravca
dane nail vo vyrubovacom konani neprihliada. Zaroven sa zalobca nestotoznil s pravnou argumentaciou
zalovaného, ze spravca dane pouzil len dokazy, ktoré boli zistené v ramci zdkonnej lehoty na vykon
danovej kontroly, pretoze dovodom nezékonnosti rozhodnutia je poruSenie § 46 ods. 10 danového
poriadku. Zmeskanie lehoty na vykonanie dafovej kontroly nemoéze zalovany zastriet tym, ze
vyrubovacie konanie zahdji oneskorenym doru¢enim nezédkonného protokolu a ukon¢i ho prerokovanim
oboznamenia s priebehom a vysledkami dokazovania na DPH, ktoré zistenia a skuto¢nosti v oboznameni
su totozné so zisteniami uvedenymi v protokole a nasledne na tomto podklade vyda napadnuté
rozhodnutie. Nie je akceptovatelné, aby Zalovany konvalidoval nezakonnu danovu kontrolu a nezdkonné
danové konanie tym, Ze uvedie, Ze protokol z danovej kontroly nepouzil ako dokaz. Ak doslo k
ukonc¢eniu dafiovej kontroly po uplynuti zadkonnej lehoty, vznikla tym nezédkonnost' vykonanej dafovej
kontroly. Zakonnost' danovej kontroly po uplynuti maximalnej lehoty na jej vykonanie mozno
konvalidovat’ vyluéne stihlasom danového subjektu, ktory v danom pripade nedal. Ostatné namietky
uvedené v Zalobe sa tykali hmotnopravneho postidenia pripadu. Ziadal vietky napadnuté rozhodnutia
zru$it’ a veci vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

26. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu



verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zéasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

31. Podl'a § 46 ods. 1 danového poriadku daiova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Ozndmenie o danovej kontrole musi obsahovat’ den zacatia dafovej kontroly,
miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc¢tovné obdobie. Spradvca dane v ozndmeni ur¢i aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dovodu na strane danového subjektu nemozno datiova kontrolu zacat’ v dent uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, dailova kontrola v§ak nesmie za¢at’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o danovej kontrole.

32. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa danovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany dafovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doruéenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daiiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie datiovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

33. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

34. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva a druhd dafiového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na prerusenie daiiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

35. Podl'a § 68 ods. 1 danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diilom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46



ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory za¢al danovu kontrolu.
Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykonad a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil daiovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

36. Podla § 68 ods. 2 daflového poriadku spravca dane vydé rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty
na vyjadrenie sa k protokolu podl'a § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spiSe uradny zaznam.

37. Podla § 68 ods. 3 danového poriadku ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci def ich prerokovania
spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze zi€astnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykonad dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dokazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skutoénosti Gradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dia spisania tradného
zaznamu.

38. Utelom dafiovej kontroly je zistit’ alebo preverit’ skuto¢nosti, rozhodujiice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie osobitnych predpisov. Datiovd kontrola je z tohto pohladu jednym =z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktora slazi na ochranu fiskalnych zaujmov
Statu, pri su¢asnom zachovavani prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.
Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v
kone¢nom dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

39. Inak povedané datlova kontrola predstavuje tzv. ,pripravné konanie®, ktoré slizi na ziskanie a
zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane, vydané vo vyrubovacom
konani. Nakolko ide o zdvazny zasah a nadmerni zataz pre kontrolovany danovy subjekt, je toto
obdobie ohrani¢ené dizkou jej trvania. Lehota na vykonanie daiiovej kontroly je najviac jeden rok odo
dila jej zacatia.

40. Pre postidenie, ¢i bola dodrzand maximalna dizka trvania datiovej kontroly je doleZité vymedzit' deit
jej zaCatia a den jej skonCenia. Danova kontrola mdze byt zacata diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole alebo diiom spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Danova kontrola je
ukoncend spravidla diiom dorucenia protokolu z danovej kontroly, alebo doru¢enim ozndmenia o
urcovani dane podla pomocok, pripadne zdnikom néaroku na vratenie nadmerného odpoctu podla
osobitného predpisu. Jednoro¢na lehota na vykonanie danovej kontroly sa koné¢i uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti uréujicej za¢iatok lehoty.

41. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zékladné zasady danového konania. Jednou z tychto zésad je
zasada zékonnosti. Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z tUstavného principu zakonnosti
ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l 59 ods. 2 Ustavy SR. Ked’7e dafiové konanie, pre ktoré je
zakonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, konci az
vydanim rozhodnutia odvolacicho dafového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani
aj odvolaci dafiovy orgédn. Zasada zdkonnosti daflového konania predstavuje garanciu pravnej istoty
danovych subjektov. Povinnostou dafiovych organov v dafiovom konani je dodrziavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré st podla § 1 zakona ¢. 1/1993 Z.



z. 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zadkonov. V daiovom konani sa taktiez
uplatituje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujucich voc¢i danovym
subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne ur¢enim limitov obmedzujicich ¢asovy
rozsah danovej kontroly. Dafniovd kontrola nemé6ze u danového subjektu prebiechat po neobmedzenu
dobu.

42. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu v preskiimavanej veci zistil, Ze dafiova kontrola bola zacata
dita 08.04.2014, protokol z nej bol zo dila 30.03.2015 a bol doruceny dafovému subjektu dia
20.10.2015, nasledne bolo vydanych 9 samostatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 4 - 12/2013. Odvolaci spravny organ tychto 9 rozhodnuti zrusil a vratil
vec na d’alSie konanie, pricom dévodom bola skuto¢nost’, ze protokol nebol doruc¢eny v stlade s § 30
ods. 4 datiového poriadku, v dosledku ¢oho daiiova kontrola nebola zdkonnym spoésobom ukoncena.
Podla vyssie citovaného ust. § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie daiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zaCatia, o znamend, Ze spravca dane bol povinny expedovat’ protokol z
danovej kontroly tak, aby bol zalobcovi doruceny najneskdr v lehote do 07.04.2015. Ked'Ze spravca
dane dorucil protokol z danovej kontroly az dna 20.10.2015, mozno kons$tatovat, Ze ho dorucil po
uplynuti jednoro¢nej zdkonnej lehoty. Nemoéze byt teda podkladom pre vydanie rozhodnutia a spravca
dane nan vo vyrubovacom konani nemoze prihliadat’.

43. Pokial’ zalovany argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychadzal z
protokolu z daniovej kontroly, ako aj tym, Zze vSetky dokazy boli v prejednavanom pripade obstarané a
vykonané v zékonnej lehote a spravca dane pouzil len dokazy, ktoré boli zistené v ramci zakonnej lehoty
na vykon danovej kontroly, pretoze dévodom nezékonnosti rozhodnutia je poruSenie § 46 ods. 10
danového poriadku, tak kasa¢ny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na zasadu ,,ius ex iniuria non oritur®,
t. j. pravo nevznika z bezpravia. Pokial je danova kontrola nezakonna, nezakonné su aj dokazy obstarané
a vykonavané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze podla
kasa¢ného sudu dojst’ ku konvalidacii nedostatku spocivajuiceho v nezakonnosti danovej kontroly z
dovodu nedodrzania zdkonnom stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedze ucelom vyrubovacieho
konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’ dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci
danovej kontroly. Za toho stavu, t. j. ked’ spravca dane napriek prekro¢eniu zdkonom stanovenej lehoty
na vykonanie danovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal rozhodnutie o vyrubeni
rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesné¢ho pochybenia, majuceho za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia spravcu dane ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

44. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR dafiova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do
sukromno-pravnej sféry subjektu, preto mdze byt vykonana len v rozsahu a spésobom ustanovenym
zakonom.

45. Lehota jedného roka pre vykonanie danovej kontroly je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane,
vykonavajiiceho danovu kontrolu, zaviznym limitom determinujucim zdkonnost’ uskuto¢iovanej dainove;j
kontroly.

46. Ak teda spravca dane nere$pektuje maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusi tym nielen
ustanovenie o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zikonnosti pri sprave dani.
Danova kontrola v takom pripade nie je vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobtda
povahu nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit. V
pripade, Ze pouzity je, je celé dailové konanie zat'azené vadou nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly, a zachytenych v
protokole o takejto kontrole, je rovnako nezdkonné.

47. Najvyssi sad SR v suvislosti s uplynutim lehoty na vykonanie danovej kontroly poukazuje na nalez
Ustavného stdu SR II1. US 24/2010-57 zo dia 24.03.2010, z ktorého vyplyva, cit.: ,,...Ak dizka daiiovej
kontroly naprick skuto¢nosti, Ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinnti st€innost’ organu
danovej spravy, prekrocila zakonom ustanovenil maximalnu dobu trvania, protokol z takejto daiovej



kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v danovom konani nemdze byt
pouzity*.

48. Dalej poukazuje na ustdlent judikatru Najvy$Sieho sidu SR, napriklad rozsudok sp. zn.
5Sz£/68/2008 z 29.09.2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/2/2009 z 29.01.2009, sp. zn. 3Szf/1/2009 z
29.01.2009, sp. zn. 3Szf/107/2009 z 08.10.2009, sp. zn. 3Szf/9/2007 z 18.04.2007, sp. zn.
2S7£/35/2010 z 21.09.2011, sp. zn. 4Szfk/69/2017 z 05.11.2018, sp. zn. 4Szfk/70/2017 z 05.11.2018, z
ktorych zaverov vyplyva, Ze lehotu na vykonanie dafiovej kontroly je potrebné povazovat za lehotu
zakonnt, ktora je pre spravcu dane, vykonavajuceho danova kontrolu, zaviznym limitom. Tuto lehotu
nie je mozné povazovat' za lehotu poriadkovu, ale za zadkonnu procesnu lehotu, ktort zakon uréil na
vykonanie danovej kontroly, pocas ktorej je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a
plnit’ povinnosti vo¢i spravcovi dane.

49. Danovu kontrolu tak nemozno vykonavat dlhSie, ako to ustanovuje citovany zakon, a preto ani
druhostupiiovy spravny organ nie je opravneny tito lehotu nad zakonom stanovenu hranicu predlzovat'.
Ak datiovy urad nere$pektuje maximalnu diku trvania dafiovej kontroly, poruduje tym zasadu
zakonnosti a primeranosti v dafiovom konani.

50. Kasacny sud sa nestotoznil ani s prdvnym ndzorom Zzalovaného, Ze procesny postup, ktory zvolil
spravca dane vzhladom na odliSni pravnu upravu ukoncenia danovej kontroly (podla zakona ¢.
511/1992 Zb. a daiiového poriadku) je zakonny. Je pravda, Ze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
24/2010 sa vztahuje na pravnu uUpravu zédkona ¢. 511/1992 Zb., jeho z&very st v8ak pouzitelné aj na
pravnu upravu dailového poriadku, pretoze podla daiiového poriadku je mozné vydat’ rozhodnutie vo
vyrubovacom konani len v pripade, ak predtym bol vydany protokol o vysledku danovej kontroly. V
tejto suvislosti je pravne bezvyznamné, ¢i k zadatiu vyrubovacicho konania dojde podla zakona ¢.
511/1992 Zb. (prerokovanim tohto protokolu) alebo podla danového poriadku (dorué¢enim tohto
protokolu). Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa javi ako obchéadzanie zakona vysloveny pravny nézor
zalovaného, Ze vyrubovacie konanie za¢ina dorucenim akéhokolvek, teda i nezdkonného protokolu.
Pokial’ by totiz danova kontrola nebola ukonc¢end v zakonnej lehote, a preto by bol protokol nezakonny,
postacovalo by, keby spravca dane vyhotovil oboznamenie sa s priecbehom a vysledkami dokazovania na
den, ktoré by nahradzalo samotny protokol, z ktorého by vSak spravca dane vychadzal ako z protokolu,
hoci by nan zdkonné poziadavky ako na protokol kladené neboli. Kasacny std sthlasi s ndzorom
spravneho sudu, ze tymto spdésobom by dochadzalo k obchadzaniu danového poriadku, ktory ako
podmienku vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani (aj samotného zacatia vyrubovacieho konania)
vyzaduje vyhotovenie zakonného protokolu o vysledku danovej kontroly, t. j. protokolu doru¢eného
danovému subjektu v zakonnej lehote. Dorudenie protokolu po zakonom stanovenej lehote v zmysle § 46
ods. 10 dafiového poriadku je pravne nei€inné a nemédze mat’ za nasledok zacatie vyrubovacieho
konania. Ak je raz protokol z kontroly oznaceny ako nezakonny dokaz, je treba konStatovat’, ze chyba
vysledok danovej kontroly vratane hodnotenia ddkazov, ktory nie je mozné nahradit’ inym dékazom
vyhotovenym spravcom dane.

51. Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Ziline a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu, nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku spravneho studu, s
ktorymi suhlasi.

52. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

53. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

54. Namietky stazovatela, uvedené¢ v kasaCnej staznosti, tak vyhodnotil Najvys$si sud Slovenskej



republiky ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravneho preskiimavaného
rozhodnutia. Z uveden¢ho dovodu kasacny sud kasaénil staznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnu
zamietol.

55. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud SR tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal uplni
nahradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). Netspesnému stazovatelovi kasaény stid nahradu

trov kasacného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP).

56. O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 175 ods. 2 SSP Krajsky sud v Ziline po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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