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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: L. N.,
nar. XX XX.XXXX, X. XX, V, proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.02.2015 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
2S8d/39/2015-29 zo dina 08.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S8d/39/2015-29 zo dia
08.07.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 2Sd/39/2015-29 zo dia 08.07.2015 potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.02.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol ziadost’
navrhovatela zo diia 10.02.2015 o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podla posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Humenné zo dia 10.02.2015 nie je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného dochodku zo
dia 10.02.2015 bol jeho zdravotny stav posudeny posudkovym lekdrom Sociilnej poistovne, pobocky
Humenné dna 10.02.2015 s tym, Ze posudkovy lekar uréil za rozhodujuce zdravotné postihnutie
choroby podporného a pohybového aparatu, ktoré zaradil pod kapitolu XV, oddiel E, polozka 3, pismeno
b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a uréil mu mieru poklesu schopnosti 35%. Ako iné zdravotné
postihnutia neuviedol posudkovy lekéar ziadne diagnozy. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny
stav navrhovatela opédtovne posudeny posudkovym lekarom Sociilnej poistovne, pobo¢ky Humenné
dina 17.04.2015, ktory zotrval na nazore uvedenom v lekarskom posudku zo dna 10.02.2015. Na



zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie opatovne posudil zdravotny stav navrhovatel'a posudkovy
lekér tstredia dita 13.05.2015, ktory uviedol, Ze navrhovatel’ trpi chorobami: dorzopatia, lézia n. ulnaris
vlavo, neurogénna tetania, stav po septoplastike nosa, priCom za rozhodujiice zdravotné postihnutie urcil
posudkovy lekar ustredia choroby podporného a pohybového aparatu a navrhovatelovi stanovil mieru
poklesu 35%. Z postdenia posudkovymi lekarmi vo vsetkych troch pripadoch vyplyva, Ze tito urcili
najvys$siu mozni mieru poklesu 35%, pricom vychadzali z odbornych lekarskych nalezov, z ktorych
vyplyva, Ze u navrhovatel'a ide o cevikobrachidlny syndrém recidivujiici cefalea a neurgénnu cetaliu LIS
pseudocaridikul, ako aj coxartrosis incip. Uvedend diagnéza bola potvrdend poslednymi odbornymi
lekarskymi nalezmi predlozenymi pri postdeni navrhovatela dna 13.05.2015, ¢o vyplyva z odborného
lekarskeho nalezu z ortopedického oddelenia zo dila 17.12.2014. Tato diagnéza vyplyva aj z odbornych
lekarskych nalezov, ktoré navrhovatel’ predlozil na pojednavani pred krajskym sudom dna 08.07.2015.
Co sa tyka zhodnotenia rozhodujiceho zdravotného postihnutia, z predlozenych odbornych lekarskych
nalezov vyplyva diagndza VAS cervik. cervikokranidlny a cervikobrachialny syndrom bilat. diskogenne;j
etiologie, MRI nalez diskogennej komprimacie cervikalnej miechy bez prejavov myelopatie. Recidivujuci
vestibularny syndrom viacetiol. Neurogénna tetania, VAS LS s pravostrannou lumboischialgiou,
syndrom karpalneho tunela vllavo (hraniény nalez) 1ézia n. ulnaris vlavo. Z kontrolného neurologického
vySetrenia zo dita 06.03.2015 vyplyva ten isty zaver, pricom neurolog uviedol, Ze u navrhovatela nie je
vhodna préaca pri dlh§om stati a zatazi v predklone. Z posudkového hladiska podl'a nazoru krajského
sudu postupovali posudkovi lekari spravne a v sulade so zdkonom, ked” u navrhovatela stanovili za
najzavaznejSie zdravotné postihnutie neurologicky nalez cervikokranialneho a cervikobrachidlneho
syndromu. Co sa tyka jednotlivjch diagnoz, na ktoré krajsky sud v odévodneni rozsudku poukézal, sa
posudkovi lekéari vyporiadali so zdvermi odbornych lekarskych nalezov a vySetrenie komplexného
zdravotného stavu nalezite vykonali. Podla nazoru krajského sudu su zavery posudkovych lekarov
logické a vychadzaju z komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatela s poukazom na mieru
poklesu pracovnej schopnosti na zaklade predloZzenych odbornych vySetreni a nalezov, ktoré su
sucastou zdravotnej dokumentéacie. Navrhovatel' nepredlozil také odborné lekarske nalezy, ktoré by
odovodnovali zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu z dévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu, resp. nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov. Ked'’Zze navrhovatel’ nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40%, nema narok na invalidny déchodok, pretoze
nesplnil zakonom stanovené podmienky na jeho priznanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc opitovné
preskumanie zdravotného stavu na zaklade lekarskych nalezov, ktoré ma k dispozicii odporca a krajsky
sud. Zaroven ziadal, aby sa kone¢ne prihliadalo na to, Ze jeho zdravotné problémy trvaju takmer 6 rokov
a jeho posledné doby praceneschopnosti boli od 01.08.2013 do 01.08.2014, d’alej od 09.09.2014 do
05.02.2015 a od 23.03.2015 do 13.05.2015. Tiez chcel, aby kone¢ne niekto bral do tvahy spravu od
odborného lekara, v ktorej je uvedené, ze nemo6ze vykonavat’ pracu pri dlh§om stati a pracu v predklone.
Podla ortopéda nema zat'azovat chrbticu, stile mé zavraty, ktoré lekari nelieCia ani neberti do tivahy.
Dalej navrhovatel’ polozil otazku, Ze ked je asto praceneschopny, ako sa méa normalne zaradit' do
pracovného procesu. Mal tiez vyhrady proti vySetreniam posudkovych lekarov, ktori v spravach uviedli,
ze ho vySetrili, pricom iba pozerali do papierov. Akurat v KoSiciach sa navrhovatel’ postavil na pity a
Spicky. Na zaver dodal, Ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu podal preto, lebo mu jeho odborny
lekar povedal, ze zdravotny stav u neho lepsi nebude, bude sa len zhorSovat'.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ sa vyzaduju odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali tplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su neddvodné a
vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezakladd doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia,



odporca poukézal na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v
ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnat doékazy.
Skutkové okolnosti tykajuice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Nakolko navrhovatel’ v
konani nepreukézal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhorsil v rozsahu odévoditujicom uréenie vySsej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, nevznikol mu narok na invalidny déchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozZno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v miere nad 40%.

Z lekarskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zodpovedalo vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky Gplnosti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekidrov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Humenné zo dia
10.02.2015 a 17.04.2015 a Gstredia zo diia 13.05.2015 tieto podmienky spiiaju.



Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze odporca nedostato¢ne zvysil jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Humenné a ustredia v posudkoch zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’a su podla doloZzenych lekéarskych nalezov ,,Choroby podporného a pohybového
aparatu”. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpétie 20% az 35% miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 3, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z., pricom navrhovatel'ovi bola uréena najvy$sia mozna miera poklesu tejto schopnosti, t.j.
35%.

Navrhovatel’ v ziadnom podani neuviedol konkrétne dévody, ktoré by spochybnovali zavery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
vo viésej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze pre posudenie invalidity je rozhodujiici zdravotny stav v €ase jeho posudzovania
posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie
zdravotného stavu méze v buducnosti viest' k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci
sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmiefiuje viac ako 35% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost. Navrhovatel ani v odvolacom konani nepreukazal nové
skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali doplnenie dokazovania za ucelom postidenia novych skuto¢nosti ¢i
odstrénenia rozporov.

Odvolaci std vyhodnotil namietku navrhovatela, Zze pri posudeni jeho zdravotného stavu nebola
zohl'adnena lekarska sprava, v ktorej odborny lekar uviedol, Ze pre navrhovatela je nevhodna praca pri
dlhse;j statickej zatazi a v predklone, ako nedovodnu. Nalez z kontrolného neurologického vySetrenia zo
dita 06.03.2015 mal posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Humenné aj
ustredia k dispozicii a zohl'adnili ho v lekarskom posudku zo dna 17.04.2015 a 13.05.2015.

Rovnako namietku navrhovatela, ze nebol vySetreny posudkovym lekarom, nepovazoval odvolaci std za
doévodnt. Posudkovy lekar socialneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu ziadatela o invalidny
dochodok nevySetruje pacienta osobne, ale pri ur¢ovani poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ v sulade s § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vychadza z lekarskych sprav a udajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s uré¢enim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieby a komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, pri€om sa prihliada na zostavajicu schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost, zostavajucu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom pristusnej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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