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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Astrova &. 2/A, 1CO: 45 869 464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Karpatskd ¢. 18, proti povinnej C. E., bytom v U, o vymozenie 1 558,48 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Komérno pod sp. zn. 12 Er 737/2013, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 20. decembra 2013, sp. zn. 8 CoE 163/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 9.
decembra 2011, sp. zn. IDB12100413 Staleho rozhodcovského sudu, ktory zriadila Rozhodcovska,
arbitrazna a mediacna, a.s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Komarno uznesenim z 3. jula 2013, €. k. 12 Er 737/2013-26 ziadost’ sidneho exektitora o
udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Rozhodnutie oddvodnil § 41 ods. 2 pism. d/, § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 2
pism. a/ a b/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
V odbévodneni poukézal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zdklade zmluvy o uvere
uzatvorenej medzi pravnou predchodkyniou opravnenej (Postovou bankou, a.s.) a povinnou, ktort treba
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Sucastou uverovej zmluvy, ktora je formularova, bola
rozhodcovska dolozka (uvedena v obchodnych podmienkach). Opravnena ju uzatvarala v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a pouziva ju v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu.
T si spotrebitel osobitne nevyjednal a pri jej akceptacii nemal na vyber. Rozhodcovskd dolozka
sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ked” mu znemoziuje zvolit' si spdsob rieSenia sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela.



Spotrebitel mohol zmluvu bud ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSeobecnym uverovym
podmienkam. Pravny predchodca opravnenej si v nej jednostranne urcil konkrétny rozhodcovsky sud,
ktory mal rozhodovat’ pripadné spory ucastnikov zmluvy. Zaroven si urc¢il aj miesto rozhodcovského
konania bez toho, aby zohladnil pripadni zna¢nli vzdialenost’ bydliska spotrebitela od tohto miesta.
Takato rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatnou (§ 53 ods. 1 a
4 Obcianskeho zakonnika). Exekuény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej dolozky je
materidlne nevykonatelny, ¢o je neodstranitelnou prekazkou, braniacou vykonaniu exekucie. Z tychto
dovodov sud ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. decembra 2013, sp. zn. 8 CoE 163/2013
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud nesthlasil s
namietkou, ze sud prvého stupiia preskiimaval vecntl spravnost’ rozhodcovského rozsudku. Skumal len
¢i je vykonatelnym exekucnym titulom a pri rieSeni tejto otdzky sid nim nebol viazany (R 46/2012, IV.
US 78/2011, rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2011). Aj podla
nazoru odvolaciecho stdu dojednanad rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou s
poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a je i absolitne neplatnou. Namietana povinnost’
predlozit’ povinnej takiito rozhodcovsku dolozku zo strany opravnenej je neodévodnend, nakolko podla
§ 93b ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch mala mat’ povinna pravo neprijat’ takyto navrh a mala
mat’ moznost volby prijat ho alebo neprijat, pricom rozhodcovskd zmluva bola uzavretd so
spotrebitelom ako prejav jeho zmluvnej autonomie. Slobodnit vélu zabezpecuje dostatok informacii o
moznosti volby a ozrejmenie ¢o ktora volba znamenad (rozhodnutie Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Nakolko rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom individuélne
dojednand, rozhodcovsky sud nemal pravomoc vydat rozsudok a rozhodovat spor ucastnikov.
Dojednanie v rozhodcovskej dolozke je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je neplatné a sud
prvého stupna spravne postupoval, ked’ ziadost’ sudneho exektitora zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zmenil a poveril sudneho exekttora vykonanim exekucie,
alebo aby uznesenie odvolacieho studu a uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému stdu
na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania
podla § 237 pism. d/, e/ a f/ O.s.p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, a ze ucastnikom konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat' pred sudom). Opravnena poukazala aj na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p., z
ktorého vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) sktimal najprv pripustnost’ podaného
dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupina, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi



Slovenskej republiky.

Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., dovolaci
sud poukazuje na to, Ze toto ustanovenie upravuje pripustnost’ dovolania voci rozhodnutiam odvolacich
sudov vydanych vo forme rozsudku a ked’ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému vo forme uznesenia, pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’

pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Opréavnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani opravnena namietla existenciu vady uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. tvrdiac, Ze exeku¢ny
sud skimanim ,materidlnej spradvnosti rozhodcovského rozsudku® opédtovne vec prejednal, dalej
existenciu vady uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p. tvrdiac, ze nebol podany ndvrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, hoci podla zakona to bolo potrebné, a naostatok aj vadu spocivajucu v
odnati moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru vadu videla v odmietnuti prava
na uspokojenie priznanej pohladavky v exekuc¢nom konani, hoci zdkonné podmienky k tomu neboli
splnené, a v nedostatoénom odoévodneni sidnych rozhodnuti.

Dovolacie namietky o vadach konania spocivajucich v prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci, resp. v
prekazke zacatého konania, a v nedostatku navrhu na zacatie konania, boli zjavne ned6vodné a
nenalezité. Vychadzajuc z odévodnenia tychto vad je zrejmé, Ze dovolatel’ka nimi v skuto¢nosti namietala
nespravnu aplikdciu a interpretdciu prislusSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku exekucnym, aj
odvolacim sudom, teda nespravne pravne posudenie veci.

Opodstatnenou nebola ani namietka o nedostatoénom oddévodneni rozhodnuti oboch sudov. Podla
nazoru dovolacicho sidu odvolaci stid dovolanim napadnuté uznesenie riadne a postacujuco odévodnil.
V spojeni s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni exeku¢ného sudu je z neho zrejmé, z akych
skuto¢nosti vyvodil zdver o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola dojednana individualne, Zze bola
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a Ze ako neplatnd mala za nasledok nedostatok opravnenia
rozhodcovského stidu na vydanie rozhodcovského rozsudku.

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i k odiiatiu moznosti opravnenej konat’

pred sudom nedo$lo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist’, ak by pre rozhodnutie o
zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods.
3 Exekuéného poriadku totiz nevyhnutnym dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekicie musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako
ucastnicke exekucného konania v kone¢nom désledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia v§ak
nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom studov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie posudili spravne.

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j.

vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou
skutoénost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so
zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak
rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezavéznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej Gpravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou

ku $kode spotrebitel’a.

Exeku¢ny poriadok oznaCuje za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatelné rozhodnutia orgénov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie

za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujlce.
Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného orgéanu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat’,
pokial’ to pravna uprava nevylucuje.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,zadkon o rozhodcovskom konani) vylu¢uje skimanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
studu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa
tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu alebo z iné¢ho pravneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods.
2), a aby zalobou podanou na prisluSnom stde sa doméhal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40

ods. 1 pism. ¢/), vylucuji skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto
ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt
(,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®).
Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamend stratu
moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovski zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exeku¢nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych stvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud opravneny a zaroveil povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere kon§tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku

so zakonom, znamenajuci net¢innost, a teda nezavéznost' tohto exeku¢ného titulu.



Takuto interpretidciu oznacenych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitel’a,
ktorym je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou
zmluvou ku Skode spotrebitel'a. Ochrana spotrebitel’a je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvysenie zivotnej urovne a kvality Zivota obéanov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zédkladné pravo na
spravodlivi sadnu ochranu zaru¢ené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zaruc¢uje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiovany nejaky narok. V
spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, ze vSeobecny sud moze prvykrat poskytnat’ spotrebitelovi z
uradnej povinnosti (teda

bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitela) i¢innu spravodlivit ochranu jeho prav az

po podani navrhu na exekticiu rozhodcovského rozsudku.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konS$tatovali neprijatelnost, a tym aj
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Zze nebola individudlne dojednand, a Ze sposobovala
nevyvazenost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené
opravnenou takyto zaver umoziovali Z uverovej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou
vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vz podpisom zmluvy s
odkazom na Obchodné podmienky

pre uver. Dovolaci sud sa stotozituje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku€nom konani oddvodnili
nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

V tejto suvislosti pre Uplnost’ treba dodat’, Ze opravnena mylne v dovolani tvrdi, ze exekucny sud
postupoval v rozpore so zakonom, ked’ze ustanovenic § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika
nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky ti€¢inné. Citované zdkonné ustanovenie totiz podava len
prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Prijatelnost’
podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve bolo preto mozné skiimat’ aj z inych hladisk, nez v
tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najmé z tych, ktoré vyplyvali zo Smernice tak, ako tomu bolo v
danom pripade.

Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie preto nebola opravnenej odiata moznost’ konat’ pred sudom.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); treba pod nim rozumiet' ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené ani
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich
priznanie (§ 151 O.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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