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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Tom4s Kusnir,
proti zalovanému O.i, byvajicemu v N. za ucasti Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zastipeného JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, ako vedlajSicho i¢astnika na strane Zalovaného, o zaplatenie 266,62
EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 6/2012, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu
Bratislava IV z 13. juna 2012 €. k. 16 C 6/2012-37 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21.
septembra 2012 sp. zn. 5 Co 347/12 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy
sud“) 21. 12. 2011 sa zalobkyna domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 266,62 EUR s
prislusenstvom, predstavujicej neuhradeny tver (debetny zostatok na beznom ucte).

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 13. 2. 2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS (d’alej len ,.Zdruzenie*) zastipené advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, ze
vstupuje do konania ako vedl'aj§i ucastnik na strane zalovaného, pri€om zaroven poziadalo o dorucenie
zaloby a o priznanie nadhrady trov konania. Vo vyjadreni k zalobe z 26. 3. 2012 vzniesol tento vedl'ajs$i
ucastnik namietku preml¢ania zalobou uplatnené¢ho naroku a vy¢islil ndhradu trov pravneho zastipenia.

Sud prvého stupiia uznesenim z 13. jina 2012 €. k. 16 C 6/2012-37 konanie zastavil a rozhodol, Ze
zalobkyni bude prostrednictvom Datnového uradu Bratislava vrateny stidny poplatok 9,87 EUR. Zaroven
rozhodol, Ze Zalovanému a vedlaj§iemu UcCastnikovi sa nepriznava nahrada trov konania. Zastavenie



konania i vratenie stidneho poplatku odévodnil spét’vzatim Zaloby pred prvym pojednavanim. V suvislosti
s vyrokom o trovach konania uviedol, Ze zalobkyiia procesne zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
preto by v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. bola povinnd uhradit’ nahradu trov Zalovanému a
vedlaj§iemu ucastnikovi. Ich nepriznanie odévodnil tym, Ze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a
trovy pravneho zastipenia vedlajSicho ucastnika neboli potrebné na celné branenie prava. Neucelnost’
trov pravneho zastipenia vedlajSicho ucastnika oddévodnil tym, Ze jednym z cielov jeho ¢innosti je

zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani nim samym, a Ze vstapil ako vedl'aj$i i¢astnik
do mnozstva obdobnych sporov, pricom jeho jedind obrana spo¢iva vo vzneseni namietky premlicania.

Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie vedlajSicho ucastnika uznesenim z 21.
septembra 2012 sp. zn. 5 Co 347/12 uznesenie sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutom vyroku
tykajicom sa nédhrady trov konania vedlajSicho ti€astnika potvrdil. Zaroveil rozhodol, ze Zalobkyni sa
nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie uznesenia prvostupniového sudu oddvodnil
jeho vecnou spravnostou. Len na doplnenie uviedol, Ze pausalny vstup vedlajSicho ucastnika do
vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako Zalobcovia nim ozna¢ené subjekty, a to bez ohladu na stav
konania a vol'u spotrebitel'a, navySe so zastlipenim advokatom, iba zbyto¢ne navysil trovy konania, a
navodzuje dojem, ze ucelom vstupu do konania nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Na zaklade podnetu vedlajSicho ¢astnika podal proti uvedenym uzneseniam okresného i krajského sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznand néhrada trov konania, a
uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava [V na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym postudenim veci oboma sudmi. Uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobkyna
vzala zalobu spét’ na zaklade namietky premli¢ania vznesenej vedl'aj§im uc¢astnikom, procesne tak zavinila
zastavenie konania a vedlajSiemu ucCastnikovi vzniklo prévo na ndhradu trov konania. Vstupom do
konania vedl'ajsi ucastnik naphil svoj tcel, ktorym je ochrana spotrebitel'a. Poukazoval na to, ze vedlajsi
ucastnik mé pravo na zastipenie pravnym zastupcom, preto trovy jeho pravneho zastupenia nemozno
povazovat’ za neucelné.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok ako
neddvodny zamietnut’.

Vedl'aj§i ucastnik sa v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu s tymto opravnym prostriedkom
stotoznil a navrhol mu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky a Ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O. s. p.) preskimal uznesenia oboch sudov, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

V preskimavanej veci uplatnil generalny prokurator dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. Dovolaci dévod podla uvedeného ustanovenia, t. j. nespravne pravne posudenie veci, oddvodnil
nespravnou aplikaciou relevantného prava.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu argumenty generalneho prokuratora neboli sposobilé vyvratit pravny
zaver sudov v zakladnom konani o neucelnosti trov pravneho zastlipenia vedl'ajSicho ucastnika. Tykali sa



totiz okolnosti, ktoré stdy v zakladnom konani nespochybnili, resp. ktoré boli vo vztahu k otazke
ucelnosti vynaloZzenych trov pravne bezvyznamné. Sudy v zakladnom konani nespochybnili skuto€nost’,
7e spat'vzatim Zaloby zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, Ze vedl'aj§iemu u€astnikovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ze ZdruZenie vstupom do
konania naplnilo svoj ucel, ktorym je ochrana spotrebitela, a Ze ako vedlaj$i ucastnik malo pravo na
pravnu pomoc v konani pred sidom, a teda aj pravo na zastipenie advokatom. Namietky generalneho
prokuratora tykajuce sa toho, Ze za trovy konania sa povazuje aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat’ v konani podl'a osobitného predpisu, boli vo vztahu k prejednavanej veci
irelevantné, pretoze v tejto veci zdruZenie nevyuzilo moznost zastupovat’ v konani Zalovaného, teda
nevystupovalo v konani ako zastupca ucastnika konania (zastipenie a vedlajSie ucastnictvo st dva
odli§né pravne instithty).

V preskumavanej veci oddvodnili sudy v zakladnom konani nepriznanie nahrady trov (trov pravneho
zastipenia) vedlajSiemu ucastnikovi neucelnostou tychto trov spdsobenou netcelnostou pravneho
zastipenia, poukazujuc na to, Ze vstipil do mnozstva obdobnych sporov, v ktorych vystupuju ako
zalobcovia nim oznaéené subjekty, a to bez ohl'adu na stav konania a v6l'u Zalovanej strany, pricom ako
jedint obranu proti Zalobe vzniesol ndmietku preml¢ania. Krajsky sud navySe dodal, Ze tato skutonost’
navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu do konania nebola ochrana prav konkrétneho zalovaného (inak
spotrebitel’a), ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu vysSie uvedeny pravny zaver sudov v zakladnom konani je spravny.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu o
nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o ndhrade trov konania plati zdsada, podla
ktorej moze byt ucastnikovi konania priznand nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom tGspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v §
142 ods. 1 O. s. p. Pojem ,,ucelnost™ pouzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako urcitt poistku pred
hradenim nékladov nestvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, ¢i nadmernymi. Pri
posudzovani ti¢elnosti nakladov vynalozenych na pravne zastupenie treba dosledne rozliSovat, ¢i pravne
zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna skor o
zneuzitie tohto prava na tkor protistrany (napr. zastipenie v celkom banalnej veci, opakované zastupenie
v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejméa snaha zvysit' naklady
konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I. US
3819/13 dostupny na www.concourt.cz ).

Zasada tcelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti ob¢ianskeho stidneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho S§tatu. Primeranost suvisi s
rozumnost’ou v prave, ktora je chapana ako vyhl'adavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil
zaver, ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne
takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokitom, meni len o
aktualizdciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Na tomto zavere zotrvava aj v tejto veci, v
ktorej je z obsahu spisu zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik zastipeny advokatom hromadne vstapil do
porovnatelnych veci Zalobkyne (vstupil do 34 veci Zalobkyne - ¢. 1. 21), pri¢om v pisomnom vyjadreni
k zalobe vzniesol v§eobecne formulovant (prakticky formularovi) ndmietku premlcania, aktualizovan
len o udaje zalovaného a udaje o individualizicii zalovanej pohladavky. Za tejto situdcie, ako aj s
prihliadnutim na skuto¢nost, ze v tomto pisomnom podani zaroven uviedol, ze suhlasi s rozhodnutim
bez pojednavania a ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezicCastni a ziada konat' a
rozhodnut’ v ich nepritomnosti, sa zastipenie vedlajSicho ucastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu
napliajii charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujice rozumnosti, a teda ako zneuZitie
prava na pravnu ochranu. To méd za nasledok povinnost stidov konstatovat netcelnost’ nakladov
vynalozenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u¢astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal



pravo. Vedlajsi ucastnik by svoju tlohu, spocivajicu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitela,
mohol efektivne splnit’ aj bez vynaloZzenia nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej
skutkovo a pravne takmer totoznej veci. Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho
postup, ktorym by si vyziadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premlCania, ktoru by potom
sam, ¢i uz v postaveni vedlajSicho tcastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych
porovnatelnych veciach.

So zretelom na uvedené dovolaci sud mimoriadne dovolanie generadlneho prokurdtora ako
neopodstatnené zamietol.

Zalobkyni uspe$nej v konani o mimoriadnom dovolani nahradu trov tohto konania nepriznal, a to z
dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré videl v doteraj$ej nejednotnosti rozhodovania niz§ich sadov
o otazke ucelnosti trov pravneho zastipenia, ako aj v tom, ze zavery dovolacieho sudu maju rovnaku
platnost’ pre kazda sporovu stranu, teda aj pre zalobkynu, ktorej zaloba sa javi ako tzv. formularova
7aloba (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 18. 12. 2013 sp. zn. IV. US 3678/12).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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