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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. Y., byvajucej v R., XX. Z. XX/XX,
zastupenej splnomocnencom BANIK & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kogicka 4984/46, 1CO:
51 329 972, proti zalovanej UNIQA pojiitovna, a.s., so sidlom Ceska republika, Praha, Evropska
136/810, 1CO: 492 40 480, za ktorti konid UNIQA pojistovna, a.s., pobotka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948, zastlipenej
splnomocnencom CLS éavojsky & Partners, s.1.0., so sidlom v Bratislave, Zochova 6-8, ICO: 36 854
972, o zaplatenie 77.636,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martina pod sp. zn.
11C/24/2022, o navrhu zalovaného na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Névrhu na prik4zanie veci vedenej na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 11C/24/2022 Okresnému studu
Bratislava V z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Vo veci zaplatenia pohladdvky z poistnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
11C/24/2022, podala zalovand navrh na prikdzanie veci Okresnému stdu Bratislava V z dovodu
vhodnosti. Navrh odévodnila skuto¢nost'ou, Ze v obvode Okresného sudu Bratislava V ma umiestnena
organizacnu zlozku, tieZ pravny zastupcovia sporovych stran sidlia v obvode tohto sudu, ¢im by sa
minimalizovali zbytocné trovy pravneho zastlipenia v podobe cestovnych nahrad a néhrad straty ¢asu
vznikajuce na oboch strandch sporu, ako i zdujmom zabranenia zbytoCnej traumatizicie zalobkyne
spomienkami na dopravnu nehodu stuvisiacu so sporom, ako i jej okolnosti a dosledky.

2. K podanému navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti sa vyjadrila zalobkyna, ktora s
navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasila. Poukazala na zmitoénost navrhu a tieZ na absenciu
zakonnych predpokladov na jeho vyhovenie. Dévody navrhu nevykazujii intenzitu vynimo¢nosti a su
skor bezné a sami o sebe neoddvodiuji prikdzanie sporu inému sudu.



3. Podrla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), na navrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému stdu (Okresnému sudu Martin) a stdu,
ktorému sa ma vec prikdzat (Okresnému sudu Bratislava V). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru€enej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimocny
charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné strany sporu (Uc¢astnikov konania). Pri tom
vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ institatu delegacie sporu.

6. V danom pripade Zalovana oddévodituje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci predovSetkym
skutonost'ou, ze v obvode Okresného stidu Bratislava V ma umiestnentl organiza¢nu zlozku, tiez
pravny zastupcovia sporovych stran sidlia v obvode tohto sudu, ¢im by sa minimalizovali zbyto¢né
trovy pravneho zastipenia v podobe cestovnych nahrad a nahrad straty ¢asu vznikajice na oboch
stranach sporu.

7. Uvedené dovody vSak nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu zalovanej
vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vyssich vydavkov za
ucelom pravneho zastipenia v konani st vo v§eobecnosti bezné a nemdzu byt’ bez d’alSicho dovodom na
prikazanie veci inému sudu. Okrem toho zalobkynhou zdoraziiovany zaujem na prikdzanie sporu
navrhovanému sudu v sidle jej pobocky zalozeny na potrebe zabranenia zbyto¢nej traumatizicie
zalobkyne (t. j. protistrany) spomienkami na dopravni nehodu suvisiacu so sporom, ako i na jej
okolnosti a doésledky, bez toho, aby takato potrebu prezentovala strana sporu, ktorej sa to osobne
dotyka, a to za situdcie, kedy miestne prislusny std je sidom pre Zalobkyiiu pristupnejsi, sa javi ako
vyslovne ucelovy. Sved¢i o tom i fakt, Ze navrhované prikazanie sporu sa pre zalobkynu nejavi byt’
vhodné a nesuhlasi s nim.

8. Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozno
predpokladat’, ze miestne neprislu§ny sud zabezpeCi hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejsie a dokladnejSie prejednanie veci. V danom pripade nie st teda splnené podmienky pre
prik4zanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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