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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapenej Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej C. S., narodenej X. P. XXXX, bytom C. XX, XXX
XX Z.D. C., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybaér, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,

040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o vymozenie 817,81 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Er/348/2014, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 1CoE/315/2015-38 zo 14. januara 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnegjod mieta.

II. Opravnend m 4 vocCi povinnej n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej indtancie* alebo ,.exekuény sud*) uznesenim &. k.
9Er/348/2014-20 z 3. juna 2015 zamietol namietky povinnej proti exekucii. Svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na ust. § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exektitoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucny priadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zdkonov v zneni u¢innom v case rozhodovania stidu
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) tym, ze povinna v namietkach uviedla vylu¢ne okolnosti, ktoré nastali
pred vydanim exekuc¢ného titulu a na ktoré exeku¢ny sud neprihliada. Uznesenie stidu prvej in§tancie
napadla povinnd odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozhodol
uznesenim ¢. k. 1CoE/315/2015-38 z 25. novembra 2014 tak, Ze odvolanie povinnej podla ust. § 218
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) odmietol ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala povinnd dovolanie z dovodu podla ust. § 420 pism. f/

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo



,»CSP*) a navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé, s poukazom na ustanovenia §
57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/, k/ az m/ Exeku¢ného poriadku, z ktorych vyplyva moznost’ podat’
odvolanie vo¢i takym rozhodnutiam exeku¢ného sudu, ktoré su v rozpore so zaujmami opravneného v
exekucnej veci. Uvedené zavery, na ktorych ni¢ nezmenila ani rozsiahla rekodifikacia civilného procesu
s u¢innostou od 1. jila 2016, podla nazoru povinnej (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) vo viacerych pripadoch
potvrdil tiez Najvyss§i sud Slovenskej republiky, napriklad v uzneseniach sp. zn. 30boer/15/2013 z 27.
oktobra 2014, sp. zn. 5Cdo/327/2009 zo 14. januara 2010, alebo sp. zn. 4Cdo/207/2012 z 19.
septembra 2012. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. IV, US 320/2014-16 z 5. jina
2014 konstatoval pripustnost’ odvolania (za podmienok uvedenych v § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku)
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze ak
najvyssie sudne autority vyslovili pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu o nezastaveni exeku¢ného
konania, potom v zmysle platnych pravnych zasad a zachovania pravnej istoty je nutné aplikovat
obdobny vyklad aj v pripade uznesenia o zamietnuti namietok povinného. Poukazala na to, Ze Exeku¢ny
poriadok obsahuje totoznu tpravu tykajiicu sa ustanoveni priamo pojednavajicich o pripustnosti podania
odvolania v pripade podanych namietok proti exekucii, v pripade podania navrhu na odklad exekucie,
ako aj ndvrhu na zastavenie exekucie. Nie je preto ustavne komfortné priznat’ pravo na odvolanie proti
uzneseniu o nezastaveni exekucie arovnaké pravo nepriznat povinnému v pripade uznesenia o
zamietnuti jeho namietok voci exekucii. Z uvedeného vyplyva presvedCenie povinnej, Ze ma pravo podat’
odvolanie aj v predmetnom pripade, ked’ exekuény sud nevyhovel jej namietkam proti exekucii, ¢o
nasledne potvrdil aj odvolaci stid. V opacnom pripade by podla nazoru dovolatel’ky doslo k rozdielnemu
vykladu obsahovo totoznych ustanoveni toho istého pravneho predpisu a k naruSeniu pravnej istoty
povinného. V suvislosti s principom prévnej istoty povinna poukazala na aktuélne znenie ¢lanku 2 CSP,
ako aj na zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. SECdo/192/2014 a
rozhodnutie Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. IT1. US 1624/2012 z 27. septembra 2012. V d’alie]
¢asti dovolania povinna zrekapitulovala svoje namietky voéi exeku¢nému titulu, na podklade ktorého sa
vedie predmetna exektcia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
pravnickou osobou zaloZenou na uéel vykonu advokacie (§ 429 ods. 1 CSP), najskoér skimal, ¢i moze
prihliadat’ na vyjadrenie opradvnenej k dovolaniu povinnej, zazurnalizované na ¢. . 62 a nasl.,, ako aj na
repliku povinnej na €. 1. 73 a nasl. a dupliku opravnenej na €. 1. 84 a nasl.

4. Podl'a ust. § 436 ods. 3 CSP, dovolanie doruc¢i sid prvej inStancie protistrane, vyzve ju, aby sa k
dovolaniu vyjadrila a uréi na vyjadrenie lehotu nie krat$iu ako desat’ dni. Na neskdr podané vyjadrenie sa
neprihliada. Podl'a ust. § 436 ods. 4 CSP, ak sa protistrana vyjadri k dovolaniu v lehote podla odseku 3,
vyjadrenie sa doruci dovolatelovi.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pisomnym podanim zo dna 20. aprila 2018 (¢. 1. 57)
vyzval opravnent, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k dovolaniu povinnej, ktoré jej bolo doru¢ované spolu
s predmetnou vyzvou. Vyzva na vyjadrenie sa k dovolaniu bola opravnenej doru¢end prostrednictvom jej
pravneho zastupcu Advocate, s.r.o. dna 31. maja 2018 (vid' elektronickti doruc¢enku na €. L 59).
Poslednym ditom na podanie vyjadrenia tak bol 10. jun 2018. KedZe tento den pripadol na nedel'u, doslo
k predizeniu lehoty do pondelka 11. juna 2018. Vyjadrenie opravnenej (¢. 1. 62 a nasl.) vsak bolo sudu
prvej inStancie doru¢ené az dia 15. jina 2018, ktora skuto¢nost’ vyplyva z potvrdenia o elektronicky
prijatych dokumentoch z portilu eZaloby na &. 1 61. Napriek tomu sud prvej indtancie dorugil
predmetné vyjadrenie povinnej (dovolatel’ke), ktora k nemu podala repliku (¢. 1. 73 a nasl.). K replike
povinnej sa vyjadrila opravnena duplikou na ¢. 1. 84 a nasl. Je teda zrejmé, Ze opravnena podala svoje
vyjadrenie k dovolaniu povinnej aZ po uplynuti lehoty (nie kratSej ako 10 dni), ktora jej na ten ucel uréil
sud prvej inStancie v riadne doruc¢enej vyzve na vyjadrenie sa k dovolaniu. V doésledku zmeskania lehoty
na podanie vyjadrenia k dovolaniu nemohol dovolaci sud prihliadnut’ nielen na predmetné vyjadrenie
opravnenej, ktoré v zmysle ust. § 436 ods. 4 CSP ani nemalo byt doru¢ované povinnej, ale ani na
repliku dovolatelky z ¢. L 73 a nasl. a dupliku opravnenej z ¢. 1. 84 a nasl. Dovolaci sud preto ani



neuvadza argumenty, ktoré ucastni¢ky konania v predmetnych vyjadreniach prezentovali.

6. Nasledne dovolaci sud sktimal, ¢i dovolanie povinnej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu bolo vydané v konani podla Exekuc¢ného
poriadku. S prihliadnutim na datum podania dovolania dia 19. oktoébra 2016, dovolaci sud pripustnost’
dovolania povinnej posudzoval v zmysle procesnej upravy uc¢innej od 1. jula 2016, avSak neaplikoval
ustanovenia novely Exeku¢ného poriadku uskuto¢nenej zdkonom ¢. 2/2017 Z.z., ktora s uc¢innost'ou od
1. aprila 2017 vyslovne vyluCuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
(§ 200 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017). Novela Exeku¢ného poriadku
ucinna od 1. jula 2016 (¢l. XL zékona ¢. 125/2016 Z.z.) v ustanoveniach § 9a a § 9b upravila vztah
Exeku¢ného poriadku k novoprijatému Civinému sporovému poriadku tak, Zze podla § 9a ods. 1
Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zadkona sa primerane pouziji
ustanovenia Civiného sporového poriadku. Z citovanej zakonnej upravy teda vyplyva potreba primeranej
aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exekué¢nom konani. V pripade dovolania podaného
po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku, t. j. po 1. juli 2016, pdjde o primerané pouzitie
ustanoveni tretej hlavy Stvrtej asti CSP, ktorej predmetom tupravy je dovolanie ako tzv. mimoriadny
opravny prostriedok (§ 419 az § 457 CSP), pricom konkrétne otazku pripustnosti dovolania je potrebné
posudzovat’ v zmysle Gpravy obsiahnutej v § 419 az § 421 CSP.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Podla § 440 CSP plati, ze dovolaci sid je viazany dovolacimi dévodmi. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). Tzv. vady zmito¢nosti taxativne vypocitané v
ustanoveni § 420 CSP pod pismenami a/ az f/ st zaroven dovolacimi dovodmi, aj dovodmi pripustnosti
dovolania (vid’ § 431 ods. 1 CSP). Povinna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pripustnost’ dovolania ma stranku subjektivnu a objektivnu. Subjektivna stranka sa viaze na
osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, t. j. ¢i je u neho
dany dovod, ktory ho opraviiuje podat dovolanie. Naproti tomu objektivna stranka pripustnosti
dovolania sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adituje vecny aspekt tohto opravného
prostriedku, t. j. ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Ako uz bolo konstatované v bode 3 odévodnenia, povinna je subjektivne
opravnenou osobou na podanie dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym sa odmietlo jej
odvolanie ako nepripustné, pretoze napadnuté rozhodnutie vyznelo v jej neprospech (§ 424 CSP).
Objektivne vSak dovolanie povinnej pripustné nie je, pretoZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho
sudu nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani inym (nemeritornym) rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci.

9. Rozhodovacia prax Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho sa ustélila v nazore,
podla ktorého ziadne rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani nemozno povazovat’ za rozhodnutie vo
veci samej. V exeku¢nom konani totiz sud nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch ucastnikov tohto
konania (nerozhoduje o veci samej), ale jeho ulohou je zabezpelit vymozZenie naroku priznaného
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu, pripadne vymozZenie naroku uznaného povinnym
subjektom, pricom v exeku¢nom konani rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok
(hmotnopravnych alebo procesnych) pre zaCatie, pripadne d’alSie vedenie exekucie (k uvedenému
porovnaj napriklad uznesenia sp. zn. 30boer/25/2017 zo 14. februara 2018, sp. zn. 40boer/32/2017 z
29. novembra 2018, sp. zn. 20boer/19/2017 z 27. septembra 2018, sp. zn. 50boer/1/2017 z 27.
februara 2018).

10. Povinnou napadnuté rozhodnutie nepredstavuje ani rozhodnutie, ktorym sa (exekué¢né) konanie
konc¢i. VEas podané namietky povinného proti exekucii brania exektitorovi pokracovat’ v exekucii, av§ak



len do doby, nez mu je dorucené pravoplatné uznesenic exekuc¢ného sudu, ktorym sa rozhodlo o
zamietnuti ndmietok (§ 51 ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Len pravoplatné uznesenie exeku¢ného sudu o
vyhoveni namietkam povinného proti exekucii ma za nasledok zastavenie exekucie (v zmysle ust. § 51
ods. 5 Exekuéného poriadku). Je teda zrejmé, Ze po pravoplatnom zamietnuti ndmietok povinnej proti
exekucii bude exekucia voc¢i nej pokra¢ovat’, pricom povinna sa méze domahat’ zastavenia exekucie uz
len prostrednictvom navrhu na zastavenie exekucie. Podla nazoru odvolacicho sudu, ktory vyjadril v
napadnutom uzneseni, by sa sud prvej inStancie mal dokonca ndmietkami povinnej opatovne zaoberat’ z
hladiska toho, ¢i v nich uvadzané skutoCnosti, nepredstavuju niektory z doévodov pre zastavenie
exekticie v zmysle ust. § 57 Exeku¢ného poriadku.

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie povinnej smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, dovolaci sud ho odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
opravnenej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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