Najvyssi sad 4 Cdo 288/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu 0 maloletd P. H.,
narodenui X., zastapent koliznym opatrovnikom — Uradom prace, socialnych veci a rodiny
N., dieta rodi¢ov, otca A. H., byvajiceho v P., zastipené¢ho JUDr. M. G., advokitom v N.,
a matky nebohej L. H., zomrelej X., na navrh navrhovatel’ky A. K., rod. H., byvajtcej v P.,
0 zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 11 P 92/2007, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. jala 2010 sp.zn. 7 CoP 16/2010, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom (v poradi druhym) z 5. februara 2010 ¢.k.
11 P 92/2007-266 navrh na prerusenie konania zamietol. Maloletd P. H. (dalej len
“maloletd™) zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti A. K. (d’alej len “navrhovatel’ka®) od
1.9.2009, ktorej ulozil povinnost vykonavat' osobnt starostlivost’ o maloletti v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia s pravom zastupovat’ maloletd a spravovat’ jej majetok iba
V beznych veciach. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30,-- € mesacne od
1.9.2009 vzdy do 15. dna kazdého mesiaca vopred do ruk navrhovatel’ky. Zroné vyzivné za
obdobie od 1.9.2009 do 31.1.2010 v sume 150,-- € povolil otcovi splacat’ po 10,-- € mesacne
spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Ziadnemu 2z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil
ustanoveniami § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 az 8 a § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ked
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze maloletd Zije v spolocnej domécnosti

s navrhovatel’kou (ktora je jej sestrou a domahala sa zverenia maloletej do nahradnej
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osobnej starostlivosti z dovodu, ze ich matka zomrela pri narodeni maloletej, a od tej doby sa
0 maloletu stard), jej manzelom a ich maloletou dcérou a dospelym bratom maloletej R., ktory
Studuje. Otec maloletej sa od septembra 2009 nezdrZiava doma a prespava u znamych, pri¢om
starostlivost’ 0 maloleti v plnom rozsahu zabezpecuje navrhovatel’ka, na ktori je maloleta
citovo naviazana. Vztahy medzi otcom a detmi nie st dobré. S prihliadnutim na vek otca,
vypovede maloletej v pohovoroch, ktoré boli uskutoénené koliznym opatrovnikom, je
vV zdujme maloletej, aby bola zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej sestre. Tym
otcovi nezanikaji rodiCovské pradva apovinnosti, len su obmedzené opravnenim
navrhovatel’ky osobne sa starat’ o malolet(i, co znamena osobnu starostlivost’ o jej kazdodenné
potreby. Pri uréeni povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30,-- € mesacne sud
prihliadol na otcov prijem, ktory tvori starobny dochodok, ako aj prihliadol na dalSiu
vyzivovaciu povinnost' otca k plnoletému synovi, ktory Studuje. Takto wurCené vyzivné
spolu s rodinnymi pridavkami a sirotskym dochodkom maloletej bude podla nazoru
prvostupiiového sudu primerane kryt jej odovodnené potreby. Std prvého stupna zveril
maloletil do ndhradnej osobnej starostlivosti od 1.9.2009, odkedy sa navrhovatel’ka o fiu stara
sama, pretoze otec zo spolo¢nej domacnosti odisiel. Za obdobie od 1.9.2009 do 31.1.2010
vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom vo vyske 150,-- €, 0 podmienkach splatnosti ktorého
sud rozhodol podl'a § 160 ods. 1 O.s.p. Zamietnutie navrhu otca na preruSenie konania
oddvodnil tym, Ze stdne konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti mé zarucit’ rychlu
ochranu opravnenych prav dietata apreto nie je vtakomto konani ziaduce preruSovat
konanie do skoncenia konania v trestnej veci (§ 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). O trovach konania

rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie otca rozsudkom z 29. jala 2010 sp.zn.
7 CoP 16/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zévermi sudu
prvého stupna s tym, ze ndmietky otca, uvedené v podanom odvolani, ze navrhovatel’ka kona
iba zo ziStnych dovodov a on sa dokaze o maloleti postarat, nie st opodstatnené, nakol'ko
od septembra 2009, ako to aj sam potvrdil, neziju s maloletou v spolo¢nej domacnosti
a ziadnu starostlivost’ jej neposkytuje. Vzt'ahy medzi sirodencami aich otcom st napité
a takéto prostredie by pre vychovu maloletej nebolo vhodné, navyse za situacie, ked’ maloleta

od samého zaciatku konania zotrvéva na svojich vyjadreniach a Ziadostiach, ze chce, aby sa
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0 nu starala jej sestra — navrhovatel’ka, v ktorej starostlivosti neboli zistené ziadne nedostatky
aktora spina vietky podmienky nahradného rodi¢a, uvedené v ustanoveni § 45 Zakona
o0 rodine. Za neopodstatnené povazoval odvolaci sud aj namietky otca v odvolani, tykajtce sa
procesnych pochybeni sidu. Skutocnost, Ze sa pravny zastupca otca ani otec maloletej dila
4.12.2009 nezucastnili pojednavania na sude prvého stupiia, nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti otcovi konat’ pred sudom. Pravny zastupca otca sice sidu pisomne oznamil, ze sa
nezucastni pojednavania pre koliziu pojedndvania vinej veci, ale toto tvrdenie ni¢im
nedolozil a ni¢im nedolozil ani tvrdenie 0 domacej lie¢be otca, ktora by mu branila zucastnit’
sa pojednavania. Sud prvého stupna uskuto¢nil pojednévanie v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O.s.p. Prvostupnovy sad nepochybil ani vtom, ked o navrhu otca na prerusenie
konania rozhodol az v samotnom rozsudku a nie pred vynesenim rozhodnutia vo veci samej.
Navrhovatel'ovi neodial tymto procesnym postupom moznost’ Na spravodlivy proces a ani mu
neodial moznost’ konat’ pred sudom, nakolko v pripade nestihlasu s tymto rozhodnutim
mohol vyuzit' a aj vyuzil riadny opravny prostriedok. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej. Navrhol ho
spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze mu postupom oboch sudov nizsieho stupna bola odiata
moznost konat pred sudom, ato Vvramci konania pred sidom prvého stupna tak, ze
pojednavanie diia 4.12.2009 sa na tomto sude uskuto¢nilo aj napriek tomu, Ze jeho pravny
zastupca ziadal o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie s inym sidnym pojednavanim
na tom istom sude, ako iz dovodu, ze otec maloletej bol vtom case po hospitalizacii
po fyzickom utoku manzela navrhovatel’ky este v domacej liecbe, o ¢om bol sud informovany
pravnym zastupcom dia 26.10.2009 v ziadosti o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo
uskutocnit’ dna 27.10.2009, ku ktorej ziadosti bolo prilozené aj potvrdenie o jeho zdravotnom
stave. Na pojednavani 4.12.2009 boli vypocuti svedkovia, ktorym chcel klast’ otazky, ¢o mu
vSak nebolo umoznené asud ziadosti jeho pravneho zéastupcu o opdtovné predvolanie
a vypocutie tychto svedkov nevyhovel, ndvrhy na d’alSie dokazovanie boli na pojednavani dia
5.2.2010 zamietnuté a od d’alSiecho dokazovania sa upustilo. Za nespravny oznacil taktiez
postup prvostupiiového sudu, ked” po ndvrhu na preruSenie konania na pojednavani dna
5.2.2010 o tomto navrhu ihned’ nerozhodol, vyhlésil dokazovanie za skoncené, predniesli sa

zavere¢né re€i a rozhodnuté o navrhu na prerusenie konania bolo az v samotnom pisomnom
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vyhotoveni rozsudku. Tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ked” mu bola
odnatd moznost konat pred sudom, pretoze mu nebola dand moznost' podat opravny
prostriedok proti uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na preru$enie konania. Pokial’ ide o odvolaci
sud, jeho postupom dovolatel'ovi bola odnatd moznost’ konat' pred sidom tym, ze odvolaci
sud v tak zdvaznej pravnej veci o obmedzeni jeho rodiCovskych prav nenariadil pojednavanie
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil bez nariadenia pojednavania aj napriek tomu, Ze na vady
konania pred sudom prvého stupia upozornil v odvolani. Okrem toho vytkol, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo zvySnej Casti dovolania sa

venoval skutkovym otazkam.
Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimajiuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 0.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania otca maloletej z § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré

poukazoval dovolatel.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom podl’a cit. ustanovenia sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
[napr. pravo vykonavat' procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stdne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2
0.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade otca malolete]
nereSpektovali niektoré z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému
tvrdeniu otca, 0 ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, Ze
podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ak sa
ucastnikovi odnala moznost' konat' pred sidom len pre Cast’ konania do takej miery, Ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym, ze mohol
podat’ proti rozsudku, ktory mu bol doruceny, odvolanie (R 39/1993) a ani nevykonanie
dokazov navrhnutych Gc¢astnikom nie je postup, ktorym sud odiial ucastnikovi moznost’ konat

pred sudom (R 37/1993).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze K ziadosti 0 odrocenie
pojednavania nariadeného na 27.10.2009, ktora ziadost’ bola sudu prvého stupiia dorucena
26.10.2009, bolo prilozené aj lekarske potvrdenie o zdravotnom stave otca maloletej, ktory

mu neumoznoval dostavit’ sa na pojednavanie. Sud prvého stupiia tejto ziadosti vyhovel
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a pojednavanie odrocil na 4.12.2009. O odroc¢enie tohto pojednavania ziadal pravny zastupca
otca pisomnym podanim doru¢enym prvostupniovému sudu 12.11.2009, z dovodu kolizie
S inym pojedndvanim na tom istom sude, o ¢om ako ddkaz k Ziadosti pripojil druht stranu
zapisnice o pojednavani (podl'a udajov uvedenych advokatom otca v jeho ziadosti, vo veci
vedene] na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 13 C 239/2009), podla ktorej
pojednéavanie v tejto inej veci bolo sudom odrocené na 4.12.2009 o 8:30 hod. Nasledne
prvostupiiovému sidu 4.12.2009 osobne podanym pisomnym podanim pravny zastupca otca
ziadal o ospravedlnenie neucasti otca maloletej a 0 odrocCenie pojednavania (ktoré zacalo
4.12.2009 0 9:50 hod. — pozn. dovolacicho sudu) zo zdravotnych doévodov, pricom k tejto
ziadosti uz ale lekarske potvrdenie neprilozil. Aj ked’ sud prvého stupnia uvedené Ziadosti
0 odrocenie pojedndvania neakceptoval a na pojednavani 4.12.2009 vypocul navrhovatelku
a troch svedkov, pojednavanie odro€il na 12.1.2010, na ktorom pojednavani uz aj za ucasti
otca i jeho pravneho zastupcu oboznamil vypovede svedkov a priebeh dovtedajsieho
dokazovania, a na d’alSom pojednavani 5.2.2010 vypocul aj dve svedkyne z celkového poctu
desat’ otcom navrhnutych svedkov. Z uvedeného priebehu konania je tak podla nazoru
dovolacieho sudu zrejmé, ze uz (eSte) pocCas konania pred sidom prvého stupiia boli
reSpektované procesné prava otca maloletej, vratane jeho prava v zmysle ustanovenia § 123
O.s.p., hoci jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania 4.12.2009 vyhovené nebolo. Takymto
postupom sudu prvého stupiia preto nebola otcovi odiatd moznost’ konat' pred stidom
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a moznost’ konat’ pred sidom mu nebola odnata ani tym, ze
0 jeho Ziadosti o prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.c/ O.s.p., prednesenej jeho
pravnym zastupcom na pojednavani 5.2.2010 (na ktorom sud prvého stupiia vo veci rozhodol)
bolo rozhodnuté sti¢asne s rozhodnutim vo veci samej, pretoze moznost’ podat’ odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu mu bola zachovana, a aj ju vyuzil. Konecne ani postupom
odvolacieho stdu, ktory o odvolani otca rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., nebola otcovi postupom stidu odnatd moznost’ konat’ pred
sidom. Povinnost' predsedu senatu odvolaciecho sidu na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadit’ pojednavanie je zakotvend V ustanoveni § 214 ods. 1
O.s.p. iba v pripade, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezZity verejny
zaujem. V danej veci by tak z uvedenych troch pripadov prichadzala do ivahy iba aplikacia
ustanovenia § 214 ods. 1 pism.a/ O.s.p. Pokial’ vS§ak odvolaci sid po preskimani veci dospel

k zaveru, ze sid prvého stupna na zaklade dokazovania vykonaného v potrebnom rozsahu
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spravne vo veci zistil skutkovy stav a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver, ni¢ mu

nebranilo o odvolani rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne postdenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie si splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit" pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie otca maloletej je nepripustné, preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.a/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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