Najvyssi sud 1Sza/42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky: O., nar. X., Statna
prislusnost’: Ukrajina, trvale bytom U., zastipena JUDr. Z., Liga za l'udské prava, Hurbanovo
namestie 5, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobdkova 44, Bratislava o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. PPZ-HCP-BA6-AV-94-7/2011-Tvo zo
dna 8.4.2011, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.

44Sp/40/2011-32 zo dna 14. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v  Trnave

¢. k. 44Sp/40/2011-32 zo dna 14. juna 2011 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatel'ky
proti rozhodnutiu odporcu PPZ-HCP-BAG6-AV-94-7/2011-Tvo zo dna 8.4.2011, ktorym bola
navrhovatel’ka zaistena diiom 8.4.2011 o0 4.00 hod. a bola umiestnena v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov M., odmietol podla § 250p OSP, nakolko navrhovatel'ka
sa vzdala odvolania proti tomuto rozhodnutiu, to sa stalo uz dna 8.4.2011 pravoplatnym
a sudy v konani o opravnych prostriedkoch pravoplatné rozhodnutia spravnych orgénov

nepreskiimavaju.
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Krajsky sud posudil ako nedévodné tvrdenie navrhovatel’ky o neporozumeni obsahu
pravneho tkonu, pretoze do konania bol pribraty timoc¢nik do jazyka ruského, ktory sice nie je
navrhovatel’kinym materinskym jazykom, ale tdA mu rozumiec aaj Vvnom s odporcom

prostrednictvom tlmo¢nika aktivne komunikovala, ¢o je zrejmé z obsahu spisu.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka prostrednictvom svojho zastupcu vcas
odvolanie, z dovodu, Ze s predmetnym uznesenim krajského stdu nesuhlasi a povazuje

ho za nespravne z dovodu podla § 221 pism. {f/ OSP.

Podl'a navrhovatelky tym, Ze sid odmietol jej opravny prostriedok, jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Uz Vv opravnom prostriedku namietala, ze v désledku postupu
odporcu sa neplatne vzdala prava na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu, pretoze nerozumela podstate tkonu, ktory urobila. Jeho vyznam a pravne nasledky
jej neboli zo strany odporcu vysvetlen¢, a preto iSlo o neplatny pravny tkon. Zapisnica
0 vzdani sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu o0 zaisteni neobsahuje Ziadne relevantné
poucenie o vyzname a pravnych nasledkoch vzdania sa prava na podanie odvolania.
Aj zéznam, ktory je sucCastou zapisnice a ktory ma byt prepisom vole navrhovatelky
vyjadrenej pred odporcom vzdat' sa odvolania, je spisany sposobom, ktory vzbudzuje
pochybnosti otom, ¢i by navrhovatel’ka pdévodom z Ukrajiny, bez zodpovedajuceho

vzdelania, bola schopna prejavit’ svoju vol'u takymto pravnym a formalnym spdsobom.

Ak by odporca postupoval zdkonnym spoésobom a ak by riadne navrhovatel’ku poucil,
je nepravdepodobné, ze by sa vzdala prava podat’ odvolanie. Do uvahy je potrebné podla
navrhovatel’ky vziat aj jej dusevné rozpoloZenie a situaciu. V den, kedy doslo k spisaniu
predmetnej zapisnice bola nahle predvedend na oddelenie cudzineckej policie s dal§imi
obcanmi Ukrajiny, bol jej zruSeny pobyt a vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a nasledne aj rozhodnutie o zaisteni. Ide o Zenu, ktord dovtedy nemala vedomost’ o tom,
ze by svojim konanim porusila pravne predpisy Slovenskej republiky. Tato situdcia spolu
s ttmoc¢enim do ruského jazyka, ktory nie je jej materinskym jazykom, v nej vyvolali stres

ataké duSevné rozpolozenie ktoré zniZilo jej schopnost’ porozumiet’ vyznamu pravneho
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ukonu, ktory urobila. Pochybnosti vyvolava aj to, ze vSetky osoby zo skupiny 16 ob¢anov
Ukrajiny sa hromadne vzdali prava na podanie opravného prostriedku. Opravny prostriedok
by mal byt podla navrhovatel'ky pripusteny, pricom doévody pripustnosti prezentovala
navrhovatel’ka aj v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, krajsky sud sa k nim

ale nevyjadril.

Navrhovatelka Ziadala, aby bolo napadnuté uznesenie krajského sudu zruSené a vec
mu bola vratena na d’alSie konanie a zaroven Ziadala o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢lanku

5 ods. 4 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K odvolaniu sa odporca vyjadril tak, Ze navrhovatel’ka je pravne spdsobild a moze
vo vlastnom mene nadobudat, menit’ alebo rusit’ opravnenia a brat’ na seba povinnosti, ¢ize
zakladat, menit’ alebo rusit' pradvne vztahy. Navrhovatelka sa dobrovolne vzdala prava
na podanie odvolania, ¢o bol prejav jej vole ako oprdvnenej osoby, vo€i spravnemu organu
urobeny v zakonom predpisanej forme. Neznalost' zakona ju neospravedliuje. Odporca
uviedol, Ze s prislusnikmi Ukrajiny nebolo konané hromadne, ako to naznacila navrhovatel’ka.
Kazdy predvedeny cudzinec bol individuélne, za pritomnosti tlmo¢nika pouceny o pravach
a povinnostiach ucastnika konania. Nie vSetci sa vzdali prava na podanie odvolania. Podl'a
odporcu krajsky sud, ako aj on sdim dosledne preskumali skutkovy stav veci ako aj zaslany
spisovy material a pri svojom rozhodovani sa opierali o dokazy a preskimali aj efektivnost
a ucelnost’ zaistenia. Ugel bol naplneny fyzickym vyhostenim navrhovatel’ky z uzemia SR
aaj pripadné zruSenie napadnutého, uz vykonaného rozhodnutia, mozno chépat’
len ako pravny akt nemajuci ziadny vplyv na postavenie navrhovatel’ky. Odporca navrhoval,

aby odvolaci sud uznesenie krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté¢ uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

ajednomyselne (§ 3 ods. 9 =zak. ¢ 757/2004 Z.z) dospel kzaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet’.
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Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych  zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Odvolaci sud zadministrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ka sa po prevzati
napadnutého rozhodnutia vzdala prava na odvolanie proti rozhodnutiu ¢. PPZ-HCP-BAG-AV-
94-7/2011-Tvo o zaisteni zo dna 8.4.2011 vydané¢ho Oddelenim cudzineckej policie PZ
Bratislava v zapisnici o vyjadreni Gcastnika konania spisanej 8.4.2011, ¢o potvrdila svojim
podpisom. Na otdzku ¢i rozumie prekladu tlmoc¢nika Be. Ing. J. zo slovenského do ruského
Jazyka a naopak uviedla, ze ano plne rozumie prekladu tlmocnika a neziada iného tlmoc¢nika.
V zavere zapisnice uviedla, ze vSetko Co vypovedala je pravda, ni¢ vedome nezamlcala
a pocas vypovede nebol na fiu zo strany policajtov kladeny Ziadny fyzicky ani psychicky

natlak, vypovedala dobrovolne, s obsahom zapisnice suhlasi a zmenu ani doplnenie neziada.

Procesny tkon, ktorym sa navrhovatel’ka vzdala moznosti podat’ odvolanie, je ikonom
neodvolatelnym. Vzdanie sa odvolania ma preto za nésledok, ze ucCastnik nemoze neskor

odvolanie podat’.

Odvolaci sud zistil, ze namietky navrhovatel’ky uvedené v odvolani neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia a krajsky std spravne odmietol opravny
prostriedok navrhovatel’ky. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne

potvrdil (§ 219 OSP).
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O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani netspe$nej navrhovatel’ke pravo

na ich nédhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



