Najvyssi sad 4 Cdo 65/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. K. — T., byvajuce;j
v T., zastupenej JUDr. L. P., advokidtom v D., proti zalovanej Z. T., byvajucej v D.,
zastupenej JUDr. T. S., advokatom v D., o zruSenie podielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10 C 18/2003, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave z 24. septembra 2008 sp.zn. 24 Co 154/2008 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 25. marca 2008 ¢.k. 10 C 18/03-395 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ti¢astnikov k nehnutel'nosti nachadzajtcej sa v katastralnom tizemi
D. vedenej na LV ¢. X. ato byt ¢. X. nachadzajuci sa v poschodovom obytnom dome cislo
stipisné X. na parcele &. X.-zastavana plocha vo vymere X. m% parc.¢. X.-zastavand plocha vo
vymere X. m® a parc.é. X.-zastavana plocha vo vymere X. m® a podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu v X.-tinach tak, Ze nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej. Zaroven zaviazal zalovanu zaplatit Zalobkyni protihodnotu jej
spoluvlastnickeho podielu v sume 168 533,-- Sk (5 594,27 EUR) a ¢astnikom pravo na

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. septembra 2008 sp.zn. 24 Co 154/2008
rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.) a Zalovanej nadhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyhna. Ziadala, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu i1 sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie (posudzujuc ho podla obsahu)
oddvodnila nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci a v dosledku toho aj nespravnym

pravnym posudenim veci oboma sudmi.

Zalovana ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiamal predovsetkym pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné preto ho treba odmietnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené

v ustanoveni § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesne;j
forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je
tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalobkytiou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych
rozsudkov, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom odvolaci sud
vo svojom rozsudku nevyslovil pripustnost’” dovolania a napadnutému rozsudku odvolacieho

sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho sudu.
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Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni, a dovolatel’ka ani

ziadnu takuto vadu v dovolani nenamietala.

So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie podla § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ namietkami dovolatel’ky z hl'adiska pripadnej vecnej spravnosti dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli, resp. nepodala navrh na priznanie nédhrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



