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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: M. L., nar.
XX XX XXXX, Z.F. XX, A., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitélska 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2016/130002/16216/SSZOSK zo dia
31.08.2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k.
3Sa/3/2017-54 zo dna 16.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Sa/3/2017-78 zo dina
27.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prefov (dalej aj len ,,urad“) v predvolani zo ditia 09.09.2015
vyzval Zalobcu, aby sa dila 21.09.2015 v ¢ase o 08:00 hod. dostavil osobne na urad za t¢elom ponuky
aktivnych opatreni na trhu prace. V predvolani bol pouceny, ze ,,v pripade, Ze sa na trad v stanovenom
termine nedostavi bez vaznych dévodov podla § 36 ods. 4 pism. b/ az e/ zakona ¢. 5/2004 Z. z., bude
sa jeho konanie povazovat' za nespolupracu s uradom, ¢o je dévodom na vyradenie z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie podla § 36 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. dhom zistenia
nespoluprace s uradom.*

2. Na predvolanie reagoval zalobca vyhlasenim zo dina 09.10.2015, v ktorom uviedol, Ze odmieta
podpisat’ dohodu v zmysle § 52 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon ¢. 5/2004 Z. z.). Odmietnutiec odévodnil tym, Ze vSeobecné
podmienky préace nie st v sulade s jeho zdravotnym stavom, pri€om moze vykonavat” administrativne
prace.



3. Zdravotnt sposobilost’ zalobcu posudil posudkovy lekar uradu, ktory v lekarskom posudku zo dia
26.11.2015 dospel k zaveru, Ze ponuknuté pracovné miesto v pracovnom zaradeni - ¢istenie verejnych
priestranstiev je pre zalobcu vhodné vzhladom na jeho zdravotny stav ku ditu 09.10.2015. Proti tomuto
posudku podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho zdravotné problémy pretrvavaju. Zdravotny
zalobcu nasledne posudilo odborné konzilium posudkovych lekarov Zalovaného, ktoré v lekarskom
posudku zo dna 27.01.2016 taktieZz dospelo k zaveru o vhodnosti pontiknutého pracovného miesta pre
Zalobcu.

4. Urad rozhodnutim &. PO1/0OSO/OSO2/ZAM/2016/1480 zo diha 04.04.2016 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie) vyradil Zalobcu v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/, ods. 2 a ods. 5 pism. b/
zakon ¢. 5/2004 Z. z. z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z odbévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia vyplyva, ze zalobca odmietol dita 09.10.2015 podpisat’ dohodu o podmienkach vykondvania
aktivacnej ¢innosti formou mensich obecnych sluzieb pre obec alebo formou mensich obecnych sluzieb
pre samospravny kraj v zmysle § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z. z., podla ktorej mal pracovat’ pri
¢isteni verejnych priestranstiev s poukazom na zdravotné doévody. Zaroven do dneSného dna
nepreukazal vazne dévody upravené v § 36 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z.. Proti tomuto rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie.

5. Zalovany rozhodnutim &. 2016/130002/16216/SSZOSK zo dita 31.08.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie Zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Zdoraznil, ze
urad poziadal o preverenie jeho sposobilosti vykonavat’ aktivaénti ¢innost’” formou mensich obecnych
sluzieb pre Mesto PreSov, pricom posudkovi lekari dospeli k zaveru o vhodnosti vykondvania tejto
¢innosti zalobcom. Zakon ¢. 5/2004 Z. z. v zmysle § 36 ods. 5 pism. b/ vymedzuje vazne dévody,
ktorymi by mohla byt nespolupraca zalobcu s uradom ospravedlnena, av§ak v tomto pripade nedoslo k
ich naplneniu. Odmietnutie Gi¢asti na aktivnych opatreniach na trhu prace uchadzaCom o zamestnanie
bez vaznych dévodov bol v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/ a § 36 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. ddvodom
na jeho vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

II.

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3Sa/3/2017-54 zo dna 16.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 3Sa/3/2017-78 zo dila27.10.2017 tak, Ze zru$il napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 1, § 13 ods. 1 pism. a/, §
19 ods. 1 az 10, § 20 ods. 1 az 4, § 36 ods. 2 pism. b/ a § 36 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z.,
dalej § 1 ods. 1, § 47 ods. 3 a § 60a spravneho poriadku, § 202 ods. 2 a § 203 ods. 1 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*).

7. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho v zmysle zasad upravenych v SSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Zalovany
sa s odvolacou namietkou Zalobcu ohladom uzavretia dohody zo dna 09.09.2015 vyrovnal iba
konStatovanim, ze ju povazuje za irelevantnu bez akéhokolvek bliz§iecho oddvodnenia. Naviac, podla
nazoru krajského sudu je diametrdlne odliSne postdeny zdravotny stav oSetrujucim lekarom
odbornikom, posudkovym lekarom a konziliom posudkovych lekarov, ktori rovnako zavery o tom, ze
pre Zalobcu je primeranou pracou Cistenie verejnych priestranstiev, blizSie neoddvodnili. Ak sa teda
zalovany dosledne a presvedCivo nevyporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobcu, potom je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze lekarske posudky st podkladom pre vydanie rozhodnutia, ¢o
zodpoveda § 20 ods. 4 zékona ¢. 5/2004 Z. z. a posudky maju naleZitosti upravené v § 19 ods. 7, 8, 9
zakona €. 5/2004 Z. z.. Z uvedeného ustanovenia je vSak zrejmé, Zze musi byt uvedeny aj zaver ohl'adom
posudenia opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti miesta alebo konkrétneho programu aktivnych
opatreni, ¢o podla nazoru krajského sudu jednoznacne sved¢i o tom, ze posudok musi uvadzat aj
konkrétne argumenty, preCo zistené diagnoézy nebrania obcanovi vykonavat konkrétne prace. Z



vyjadrenia zalovaného sa javi, Ze posudok je ,,tabu‘ a spravny organ ho musi vzdy akceptovat. Je to sice
pravda, ale iba v tom pripade, ak je aj primerane argumentaéne odévodneny. Utastnik konania, ktory
sice subjektivne vyhodnocuje svoj zdravotny stav tak, ze Gradom ponuknutd pracu nie je schopny
vykonavat’, ma pravo na podrobné zdévodnenie opa¢ného nazoru prezentovaného v posudkoch, pretoze
v opa¢nom pripade ide o formalistické posudzovanie za i¢elom naplnenie litery zakona.

9. Z § 60a v spojeni s § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze odvolaci organ, ak ma byt jeho
rozhodnutie preskumatelné, sa musi vyrovnat’ so vSetkymi odvolacimi ndmietkami ucastnika spravneho
konania, a wuviest, aka tvaha ovplyvnila rozhodnutie, priCom zalovany uvedenym spdsobom
nepostupoval. Je zrejmé, Ze rozhodnutie organu Statnej spravy musi byt oddvodnené tak, aby bolo
zrozumitelné nie pre organ Statnej spravy, ktory rozhodnutie vydava, ale pre Ucastnika konania. Je
zrejmé, ze ak pravny predpis ustanovuje urcité podmienky pre vydanie rozhodnutia, je organ Statnej
spravy povinny svoj postup zrozumitelne a jasne oddvodnit’. Ulohou krajského studu bolo posudit
otazku, ¢i z napadnutého rozhodnutia zalovaného a z podkladov plynie konzistentny zaver, ze Zalobca
odmietol spolupracovat’ s iradom bezdévodne a bolo povinnost'ou zalovaného mu tito otazku podrobne
vysvetlit. Podla nazoru krajského sudu bolo povinnostou spravnych organov odstranit’ rozpory v
nazore oSetrujuceho lekara odbornika, Ze zalobca modze vykondvat' iba administrativne prace. V
posudkoch vypracovanych v stlade so zdkonom ¢. 5/2004 Z. z. rovnako absentuje odovodnenie, preco
je Zalobca schopny vykonavat' v posudkoch uvedenu pracu.

10. Je nesporné, Ze ucastnici spravneho konania maju rovnaké postavenie, plati princip rovnosti zbrani a
princip kontradiktornosti konania a sud nemoze konvalidovat’ rozhodnutie spravneho organu (v danom
pripade Zalovaného), ktory rozhodnutie dostato¢ne a presvedéivo neoddévodnil. Z nalezov Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze v§eobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov, ako aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢linok 144 ods. 1 a &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR). Zalovany
nevysvetlil Zalobcovi, pre¢o nebolo mozné akceptovat dohodu zo dna 09.09.2015 a neodstranil
nedostatky spocivajuice v nedostatocnom oddévodneni posudkov. Podla nézoru krajského sudu ani
posudok nemdze byt arbitrarny a ucastnikovi spravneho konania ma podrobne vysvetlit, preco
vzhladom na jeho zdravotny stav je schopny vykonavat’ konkrétnu uradom ponuknutl pracu, a to za
situacie, ked’ oSetrujuci lekar Specialista vykonavanie doporu¢enej prace neodporucal.

11. Zaverom krajsky sud uviedol, ze v d’alSom konani Zalovany opétovne rozhodne o odvolani Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu a vysporiada sa s jeho odvolacimi namietkami a s konStataciami
krajského sudu vo vztahu k netplnosti vypracovanych posudkov na ucely konania podla zédkona ¢.
5/2004 Z. z..

I1I.

12. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany (stazovatel’) kasacnu st'aznost’ ziadajic, aby kasa¢ny
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu zamietne a neprizna nahradu trov konania, resp. aby
zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Kasa¢nt staznost’ odévodnil tym, ze
krajsky sud porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci a odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe.

13. V prvom rade citoval § 36 ods. 2 pism. b/, § 36 ods. 4 a § 36 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z.
a tiez poukazal na rozpor medzi vyrokom rozsudku krajského sudu a jeho oddvodnenim. Na jednej
strane krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a na druhej strane nevratil vec na dalSie
konanie. V odévodneni rozsudku krajsky stid konstatoval v bode 58, ze stazovatel’ je v d’alSom konani
povinny opitovne rozhodnit’ o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢o je zméitoéné a
nezrozumitelné.

14. Stazovatel sa nestotoznil s pravnym nézorom krajského stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku
ohl'adom jeho povinnosti odstranit’ nedostatky spocivajuice v nedostatocnom odovodneni lekarskych
posudkov. Uvedenu poziadavku povazoval za neadekvatnu, nakolko st'azovatel’ ako odvolaci organ nie je



opravneny posudzovat' spravnost lekarskych posudkov, v zmysle ktorych je pontknuté pracovné
miesto vhodné pre zalobcu. RieSenie takychto otdzok patri vylu¢ne do kompetencie posudkového lekéra
prislusného tradu a do kompetencie odborného konzilia posudkovych lekarov. Trval na tom, Ze
zalobcovo odmietnutiec podpisania dohody o podmienkach vykonavania aktivaénej Cinnosti formou
mensich obecnych sluzieb pre obec alebo formou mensich obecnych sluzieb pre samospravny kraj bolo
bezddvodné, ¢im naplnil skutkovli podstatu zakladajicu jeho vyradenie z evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Posudzovanie moznosti ucasti na programe aktivnych opatreni na trhu préce a na
aktivacnej ¢innosti vzhladom na zdravotny stav zalobcu patri vylucne do kompetencie posudkovych
lekarov a spravne organy nie su opravnené spochybnovat’ ich zavery. Naopak, z § 20 ods. 4 zakona ¢.
5/2004 Z. z. vyplyva, ze posudok odborného konzilia posudkovych Ilekarov je podkladom na
rozhodovanie o vyradeni uchadza¢a o zamestnanie z evidencie uchadzatov a je pre spravny organ
zavizny. Dalej stazovatel poukazal na priebeh spravneho konania, ako aj na lekarske posudky zo dia
26.11.2015 a 27.01.2016 a tiez na prvostupnové a napadnuté rozhodnutia.

15. V suvislosti s namietkou, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe stazovatel
citoval pravnu vetu z rozhodnutia ¢. 122 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR €. 6/2003 a z rozhodnutia ¢. 39 uverejneného v Stanoviskdch a rozhodnutiach vo veciach
spravnych, Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 65/2016.

IV.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud zamietol, stotozniac sa s
rozsudkom krajského sudu. Uviedol, ze kasacna staznost’ je len formalnou staznostou, v ktorej
stazovatel' znovu iba cituje zakon ¢. 5/2004 Z. z.. Stazovatel’ nedorucil krajskému sudu ziadne nové
dokumenty, pricom nezmyselne odmieta niest zodpovednost za vystavené lekarske posudky, v
dosledku ktorych vydal prvostupniové rozhodnutie o vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzacov o
zamestnanie.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel'a) nie je dovodna.

18. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o vyradeni
zalobcu z evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

19. Pravne vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti, ku ktorym patri aj vedenie evidencie
uchadzacov o zamestnanie, pripadne ich vyradenie z evidencie, upravuje zakon ¢. 5/2004 Z. z.. Tento
zakon zakotvuje v § 36 ods. 2 pism. b/ opravnenie uradu vyradit' uchadzac¢a o zamestnanie z evidencie
uchadzaov o zamestnanie dilom zistenia nespoluprace s uradom.

20. Za nespolupracu s tradom sa v zmysle § 36 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. povazuje
odmietnutie ucasti na aktivnych opatreniach na trhu prace uchadzaCom o zamestnanie bez vaznych
doévodov okrem odmietnutia ucasti na aktivacnej ¢innosti formou mensich sluzieb pre samospravny kraj
podla § 52 a formou dobrovolnickej sluzby podla § 52a.

21. Podla § 36 ods. 4 pism. b/ az pism. e/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z., za vazny dévod podla odseku 5
pism. a/ az e/ a h/ sa povazuje zdravotny stav uchadzaca o zamestnanie posudeny podla § 19 ods. 1.

22. Je nesporné, ze zalobca vo vyhlaseni zo dna 09.10.2015 odmietol podpisat’ dohodu v zmysle § 52
zakona ¢. 5/2004 Z. z. dovodiac zlym zdravotnych stavom. Spornym sa v konani stala otdzka, ¢i si
spravne organy zabezpecili dostato¢né podklady na ustdlenie zaveru, Zze ponuknuté pracovné miesto
spocivajuce v Cisteni verejnych priestranstiev je pre zalobcu vhodné. V takychto pripadoch posudzuje



sposobilost’ uchadzaca o zamestnanie lekar uradu a tstredia v zmysle § 19 ods. 5 zakona ¢. 5/2004 Z.
z., ktory v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti posudi moznosti jeho zaradenia do vhodného
zamestnania s ohl'adom na zdravotny stav.

23. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z., na konanie podla § 12 pism. j/, n/ ax/ a § 13 ods. 1 pism.
e/ sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s vynimkou § 60 az § 66.

24. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

25. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

26. Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 5/2004 Z. z., lekarska posudkova ¢innost’ na ucely tohto
zakona je posudzovanie zdravotnej sposobilosti uchadzaca o zamestnanie, ktoré zahffia posudzovanie
moznosti zaradenia do vhodného zamestnania vzhl'adom na zdravotny stav.

27. Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z., lekarska posudkova ¢innost’ podla odseku 1 pism. a/ sa
vykonava v pripade, ak uchddza¢ o zamestnanie odmietol prijat vhodné zamestnanie z dovodu, ze
nezohl'adiuje jeho zdravotny stav.

28. Podla § 19 ods. 7 zékona ¢. 5/2004 Z. z., posudok posudkového lekara, ktory je podkladom pre
rozhodnutie spravneho organu, ma obsahovat’: a) meno, priezvisko a datum narodenia, adresu trvalého
pobytu posudzovaného uchadzaca o zamestnanie alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby, b)
charakteristiku ponukaného pracovného miesta alebo konkrétneho programu aktivnych opatreni na trhu
prace alebo aktivacnej ¢innosti, ¢) zaver, v ktorom je postidena vhodnost’ alebo nevhodnost’ pracovného
miesta alebo konkrétneho programu aktivnych opatreni na trhu prace alebo aktivacnej ¢innosti pre
uchadzaéa o zamestnanie vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

29. Pokial’ vyhotoveny posudok neobsahuje uvedené nalezitosti a spravny organ odkazuje v dovodoch
napadnutého rozhodnutia na jeho obsah, nie je mozné vyhodnotit’ zistenie skutocné¢ho stavu za
dostatocné.

30. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako ani z obsahu posudkov posudkového lekara a odborného konzilia posudkovych lekarov,
ktoré st podkladom rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, ze by sa zaoberali otazkou, Ci je Zalobca s
ohl'adom na jeho zdravotny stav schopny vykonavat’ pontknuté pracovné miesto. Nepostacuje strohé
konstatovanie posudkového lekara uradu ¢i odborného konzilia posudkovych lekarov staZovatela o
vhodnosti tejto pracovnej ¢innosti bez akéhokol'vek odévodnenia.

31. Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stazovatelovi preto ni¢ nebrani v
tom, aby si na tento Uc¢el vyziadal doplnenie posudku o vyhodnotenie otdzky vhodnosti zamestnania z
hladiska vSetkych namietanych ochoreni v ich vztahu nielen k formalnej charakteristike pracovného
miesta, ale aj s prihliadnutim na obsahovu naplii pracovnej Cinnosti a ¢i tito Cinnost mdze mat
vzhladom na predpokladané pracovné podmienky vplyv na schopnost’ uchddzaca vykonavat také
zamestnanie.

32. S vedenim evidencie uchadzacov nie su spojené iba prava, ale aj cely rad povinnosti, ktoré su
uchadzaci o zamestnanie povinni plnit. Je potrebné reSpektovat, Ze zaradenie a vedenie v evidencii
uchadzacov nie je iba formalna zalezitost, ale jej primarnym ucelom je sprostredkovat’ uchadzacovi



vhodné zamestnanie a umoznit’ mu opatovne sa zaradit' do pracovného procesu na trhu prace. Snaha o
ziskanie sprostredkovaného zamestnania vyjadruje zmysel a ucel zadkona €. 5/2004 Z. z., lebo moze viest’
k ziskaniu zamestnania uchadzacom a tym naplni ucel, pre ktory je vedeny v evidencii uchadza¢ov o
zamestnanie vedenej uradom. Inymi slovami, potrebnu sucinnost’ je treba chapat’ ako spolupracu
uchadzata s turadom prace, ochotu k tejto spolupraci a k dalSim ukonom smerujucim k
sprostredkovaniu zamestnania. Nemozno v§ak opomenut’, ze okrem uchadzac¢a o zamestnanie ma urcité
povinnosti aj samotny Urad, resp. stazovatel’ v odvolacom konani.

33. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku &. k. 4Ads 161/2008-101 zo dita 30.03.2009
konstatoval, Ze ,Na druht stranu musi urad prace vzdy dbat’ na svoje poslanie, ktorym je
sprostredkovanie zamestnania. K tomuto Géelu ma vsetka ¢innost’ uradu viest. Spravny orgéan by preto
mal pre zaistenie tejto svojej primarnej funkcie pred vydanim rozhodnutia o vyradeni zistovat’ vSetky
relevantné okolnosti, ktoré by sved¢ili pre pripadné vazne doévody na strane uchadzaca, lebo ucelom
¢innosti uradu prace je sprostredkovat’ uchadzaom zamestnanie a nie ich vyrad’ovat. Tento postup je
krajnym opatrenim a nie beznym nastrojom rieSenia agendy uradu prace.

34. Namietku stazovatela, Ze krajsky std sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, povazoval
kasacny sud za nedévodnu. Pravne vety zo Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR, ktoré
stazovatel' citoval, v Ziadnom pripade nepreukazuju odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe sudov. Naopak, kasa¢ny sud povazoval v tejto suvislosti za potrebné poukéazat' na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/24/2010 zo dia 25.05.2011, v ktorom najvy$si std konsStatoval, Ze
,Pokial’ Zalovany namietal, Ze sud nie je opravneny preskiimavat’ posudok, podany v spravnom konani,
takd namietka by bola dovodna len v pripade, ak by zalobou bol napadnuty len samotny posudok. V
konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom taky posudok bol, je vSak sud
opravneny skumat’ aj to, ¢i pri posudzovani boli vzaté do tivahy vSetky relevantné namietky ti¢astnika
konania, a teda ¢i taky posudok je uplny, logicky a presved¢ivy, a teda, ¢i dokazovanie v spravnom
konani bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu.*

35. Podla nazoru kasa¢ného sudu bolo povinnostou posudkovych lekarov vypracovat posudok, z
ktorého bude zrejmé, na zaklade akych odbornych medicinskych poznatkov a zaverov odbornych
lekarskych vySetreni zo zdravotnej dokumentacie zalobcu dospeli (v rozpore s oSetrujicim lekarom) k
zaveru, ze jeho zdravotny stav mu umoziluje vykonavat’ pontuknuta pracu. Posudkovi lekari sa vobec
nevysporiadali s potvrdenim oSetrujiceho lekara O.. V. S. zo dia 09.11.2015, v ktorom tento lekar
zaujal negativne stanovisko ohladom tychto pracovnych ¢innosti, ktoré nemdze zalobca vykonavat:
body Al az A6, pricom pod bodom Al st uvedené opravnené typy ¢innosti ako udrzba a uprava zelene,
udrziavanie Cistoty priestranstiev organizatorov MOS, ¢istenie lesov, udrzba povrchov chodnikov v
zimnom obdobi, oprava existujucich chodnikov a budovanie novych chodnikov, ktoré st vhodné aj pre
chodcov a cyklistiku, Cistenie odvodnovacich kandlov zrazkovej vody, vodnych ploch, koryt riek,
brehov tokov v obciach, likvidacia nelegalnych skladok komunalneho a stavebného odpadu, udrzba
obecnych cintorinov, vykonavanie poriadkového dozoru u organizatorov MOS, starostlivost’ o Sportové
arealy. Pod bodmi Bl az B6 okrem bodu B7 je rovnako negativne stanovisko oSetrujuceho lekara,
pricom pod bodom B7 je uvedend administrativna praca pre verejnu spravu s tym, ze tito pracu zalobca
mdze vykonavat'.

36. Stazovatel sa vobec nevysporiadal s listinnym ddkazom predlozenym Zalobcom - ,,Suhlasom s
vykonom dobrovolnickej ¢innosti v zmysle zakona ¢. 417/2011 Z. z. o dobrovolnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov* zo dna 09.09.2015 na zaklade prijatej ponuky tradu, ktorou Zalobca
vyjadril suhlas s vykonavanim dobrovolnickej ¢innosti u organizatora - Zakladna Skola Sibirska. V tomto
stuhlase je uvedené, ze vykonavanie prac bude v rozsahu 32 hodin mesacne a tiez, Ze tato dohoda plati
od septembra 2015 do decembra 2015 na administrativne prace. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného
absentuje vysvetlenie, preco nevzal uvedeny dokaz do tvahy.

37. Kasa¢ny sud suhlasi so stazovatelom, ze prvy judikat (rozhodnutie ¢. 122 uverejnené v Zbierke

stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 6/2003), v ktorom najvy$si std konStatoval, ze



,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu
privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie pre ucastnika™, mozno aplikovat’ na prejednavanti vec,
avSak v suvislosti s jeho namietkou ohladom rozporu medzi vyrokom a oddvodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu. Je potrebné prisvedcit’ stazovatelovi, ze krajsky sid mal v pripade zrusenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného s poukazom na § 191 ods. 4 veta prva SSP zaroven rozhodnut’ o
vrateni veci na d’al§ie konanie, avSak toto pochybenie nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, aby kasacny sud zrusil
rozsudok krajského stdu len preto, aby doplnil vyrok svojho rozhodnutia. Rozsudok krajského sudu je
potrebné vykladat vo vzajomnych suvislostiach, priCom krajsky siad v odévodneni uviedol, ze
povinnostou stazovatela v dalSom konani bude opidtovne rozhodnut o odvolani zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a predovs§etkym sa vysporiadat’ s jeho odvolacimi namietkami vo vzt'ahu k
neuplnosti vypracovanych posudkov na ti¢ely konania podla zékona ¢. 5/2004 Z. z..

38. Z uvedenych dovodov aj kasacny sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutoéného stavu veci
st'azovatelom je nedostatocné pre postdenie veci a tiez k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

39. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobcovi ich nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v kasa¢nom konani

nevznikli.

40. Tento rozsudok kasacného sudu bol prijaty pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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