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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MANIOM, s.r.0., so sidlom Palarikova 76,
Cadca, ICO: 46 889 124, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: V4 Legal, s.r.o., so sidlom
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Socidlna poistovia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: V. H., bytom JM., o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 17229-3/2017-BA zo dna 9. oktébra 2017, o kasac¢nej st’aznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 26Sa/21/2017-50 zo diia 13. juna 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢.k. 26S2/21/2017-50 zo dia 13.
jina 2018 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 26Sa/21/2017-50 zo diia 13. juna 2018 Zalobu Zalobcu poukazom
na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. e/ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.5.p.“) odmietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Z obsahu zaloby a pripojenych listinnych dokazov mal sud preukdzané, Ze Socidlna poistoviia,
pobocka Cadca ako organ prisluiny podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov rozhodovat v prvom stupni o vzniku, preruseni a
zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, vydala dita 12.09.2014 rozhodnutie ¢. 44954-1/2014-
CA, ktorym rozhodla, Ze panovi: V. H., nar. XX. XX.XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel’a
MANIOM, s.r.o., ICO: 46 889 124, so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, od 01.11.2013 podla
slovenskej legislativy. Rozhodnutie bolo doruc¢ené zamestnancovi aj zamestnavatelovi. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie zamestnavatel - MANIOM, s.r.o0. (Zalobca), o ktorom rozhodla Socialna
poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. 17229-3/2017-BA zo dna 09.10.2017 tak, ze odvolanie MANIOM,

v

s.r.o. podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobotka Cadca &. 44954-1/2014-CA zo dia



12.09.2014, vo veci vzniku socidlneho poistenia zamestnanca, zamietla a potvrdila napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca. Zamestnanec odvolanie nepodal.

3. Krajsky sud v konani postupoval v intencidch ustanoveni zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku, podanie posudil ako spravnu Zalobu v socialnych veciach podla § 199 a nasl. S.s.p.
citujic pravnu upravu ustanoventi v § 199 ods. 1 pism. a/, § 199 ods. 3, § 177, § 178 ods. 1, § 97 a §
98 ods. 1 pism. e/ S.s.p. a dospel k zaveru, ze Zaloba bola podand neopravnenou osobou.

4. Krajsky sud skonStatoval, ze z obsahu zaloby nevyplyva, ako bol zZalobca ukrateny na svojich
subjektivnych pravach napadnutym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu.

5. Krajsky sud zdoraznil, ze podmienkou uC€astnictva v sprdvnom (administrativnom) konani je
potencidlne dotknutie na pradvach a povinnostiach fyzickej ¢i pravnickej osoby napadnutym
rozhodnutim, avSak v spravnom sudnictve je aktivne procesne legitimovana osoba na podanie Zaloby len
ta osoba, ktora tvrdi, Ze ako i¢astnik spravneho konania bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim
spravneho organu a Ziada, aby std preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia (§ 177, § 178 ods. 1 S.s.p.)
Ziadny subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie spravnej zaloby v prospech inej osoby - rovnako
uznesenie NS SR sp.zn. 557/239/1996. Sud v spravnom stdnictve nepreskiimava teoreticka zakonnost’
rozhodnuti v sprdvnom sudnictve. InStitut spravneho sudnictva predstavuje realiziciu ustavného prava
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa na nezavislom a nestrannom sude sudnej ochrany vlastnych
subjektivnych prav, ktoré su ohrozené alebo porusené nezdkonnymi rozhodnutiami, zasahmi a
ne¢innost'ou organov verejnej spravy.

6. V predmetnej veci krajsky sud uviedol, Ze Zalobca ani netvrdil, Ze bol napadnutym rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach, na akych pravach a akym spdsobom, teda aké negativne nasledky malo
vydané rozhodnutie pre neho. Zalobca opakovane namietal nedostatky rozhodnutia vo vztahu k jeho
zamestnancovi, av§ak Zalobca bol povinny uviest’, ako napadnuté rozhodnutie ohrozuje alebo porusuje
prava Zzalobcu ako zamestnavatela a nie spravnou zalobou sa domdhat ochrany prav svojho
zamestnanca. Zamestnanec, ktory sa citil dotknuty na svojich pravach, mohol podat’ zalobu sam. V
danej veci Zalobca osobne nebol ukrateny rozhodnutim spravneho organu na svojich pravach, tuto
skutoénost’ netvrdil ani nepreukazal. Preto Zalobca nebol podla nazoru krajského sudu aktivne
legitimovany na podanie tejto zaloby na preskiimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia zalovaného.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

7. Proti uvedenému uzneseniu krajskeho sidu podal Zalobca kasacnu staznost’ z dévodov uvedenych v
ust. § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. Navrhoval, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie v Ziline, ¢. k.
26S2a/21/2017-50 zo dia 13. juna 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. V dovodoch kasacnej st'aznosti Zalobca nesthlasil s pravnym postdenim veci krajskym stidom,
pokial’ ide o pravny nazor konajuceho sudu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na
podanie predmetného Zzalobného navrhu.

9. Zalobca mal za to, Ze neuvedenie konkrétneho prava Zalobcu, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim
zalovaného poruSené nemdze byt v ziadnom pripade na ujmu jeho prava na pristup k stdu a k pravu na
sudnu ochranu v zmysle ustanovenia ¢l 46 Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd.

10. Zalobca poukazom na ustanovenie § 57 v spojeni s ustanovenim § 182 S.s.p. mal za to, Ze ani jedno
z uvedenych ustanoveni neurcuje ako jednu z obligatérnych nalezitosti spravnej zaloby uviest’ tvrdenie o
poruseni konkrétneho prava zalobcu. Napriek tomu uviedol, Ze pokial’ mal spravny sud za to, Ze spravna
zaloba Zzalobcu bola neuplna (pre nedostatok tvrdenia o poruSeni konkrétneho subjektivneho prava



zalobcu mal spravny std postupovat’ spésobom ustanovenym v § 59 S.s.p. a umoznit’ Zalobcovi v
sudom urcenej lehote svoje podanie doplnit’. Zalobca mal za to, Ze konanim spravneho sudu doslo k
poruseniu jeho procesnych prav.

11. Zalobca upriamil pozornost na to, 7e od zaGiatku spravneho konania bol riadnym u&astnikom
konania, pri¢om uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného sa osobne dotykalo aj Zalobcu nakolko G¢inky tohto
rozhodnutia ovplyviiuju aj priamo pravnu poziciu Zalobcu, nakol’ko rozhodnutie Zalovaného ovplyviuje
skutonost’ v ktorom ¢lenskom State vznikne povinnost zalobcu registrovat do systému socidlneho
zabezpecenia ako zamestnavatel’ a v tomto State odviezt’ poistné.

I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti Zalobcu

12. Zalovana vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zalobcu navrhla, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 26Sa/21/2017-50 zo dna 13. juna 2018 v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

13. S dévodmi rozhodnutia krajského sudu uvedenymi v jeho oddévodneni sthlasila v celom rozsahu.
Mala za to, ze zalobca v zalobe nepreukazal, akym spésobom napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho
subjektivnych prav, preto mala za to, ze nie je aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie
zaloby v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 S.s.p. Suc¢asne poukazala na to, Zze napadnuté rozhodnutie
nema na zalobcu ziaden ekonomicky dopad, pretoze sa nim nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti,
ale o zaniku socialneho poistenia jeho zamestnanca podla slovenskej legislativy, ¢o mé za nasledok ze
zalobca za tohto zamestnanca nie je povinny platit’ a odvadzat’ poistné na socidlne poistenie.

IV.
Konanie pred kasa¢nym sudom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu je dovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
26Sa/21/2017-50 zo dina 13. jina 2018, ktorym spravny sud Zalobu poukazom na ustanovenie § 98 ods.
1 pism. e/ S.s.p. odmietol.

16. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.k. 17229-3/2017-BA zo dna 09.10.2017.

17. V sprévnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pradvom chrédnenym zéujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

18. Konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

19. Predmetom kasa¢ného konania je postidenie, ¢i krajsky sud v stlade so zdkonom odmietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.k. 17229-3/2017-
BA zo diia 09.10.2017 z dévodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.



20. Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 S.s.p., ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nélezitosti, v
podani sa uvedie

a) ktorému spravnemu sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

21. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 S.s.p., ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

22. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zZalobou sa Zalobca m6ze doméhat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktord o
sebe tvrdi, ze ako tcCastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Podl'a ustanovenia § 181 pism. e/ S.s.p. v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti
podania podla § 57 uviest’ dovody zaloby, z ktorych musi byt’ zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych
a pravnych dévodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné
(dalej len ,,zalobné body*).

25. Kasaény sud vychadzajuc z citovanej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze pokial krajsky sud
odmietol Zalobu Zalobcu z dovodu, Ze tento nebol aktivne legitimovany na jej podanie nepostupoval
spravne v sulade so zakonom.

26. Kasaény sud povazuje zaver krajského sudu o tom, Ze Zalobca nebol osobne ukrateny rozhodnutim
spravneho organu na svojich pravach vzhladom na jeho kons$tatovanie, Ze Zalobca tGto skuto¢nost’
netvrdil a ani v zalobe nepreukézal za pred¢asny.

27. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 178 ods. 1 S.s.p. upravuje Zalobn
legitimaciu. Za kumulativneho splnenia zakonnych podmienok mozno zalobcu povazovat’ za Zalobne
legitimovaného na podanie spravnej zaloby. V tejto suvislosti je nutné rozliSovat medzi procesnou
legitimaciou ako sposobilost’ byt t€astnikom konania a vecnou legitimaciou plynicou z hmotného
prava. Ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim Zzalovaného rozhodnutia je osoba, ktora
spravnu zalobu podava, preukazat’ svojim tvrdenim v zalobe. Pravdivost’ tohto tvrdenia sa nasledne
preukaze v konani samom. Nemozno preto suhlasitt s nazorom krajského sudu v bode 13 jeho
rozhodnutia, kde spaja aktivnu procesnu legitimaciu s aktivnou vecnou legitimaciou.

28. V pripade ak mal spravny sud za to, Ze zalobca v zalobe netvrdil ukratenie na jeho subjektivnych
pravach (t.j. nebola splnend tato zakonna podmienka) mal postupovat’ v sulade s ustanovenim § 59 ods.
1 S.s.p. a vyzvat’ zalobcu na doplnenie Zaloby, tak aby bolo zrejmé za akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (,,zalobné body*), t. j.
zasahujuce do jeho pravnej sféry. AZ nasledne mozno v konani samom vyhodnotit’ ¢i skuto¢ne doslo zo
strany spravneho orgénu k zisahu do subjektivnych prav zalobcu rozhodnutim Zzalovaného, ktorého
prieskumu sa zalobca domaha. V opa¢nom pripade, pokial’ spravny sud pred¢asne bez tvrdenia zalobcu
o zasahu do jeho subjektivnych prav vyhodnoti, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
spravnej zaloby modze zasiahnut' do jeho prava na pristup k stdu a prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy SR. Navyse spravny sud moze (procesne) odmietnut’ Zalobu podla ustanovenia § 98 ods. 1
pism. e) S.s.p. z dévodu nedostatku procesnej legitimacie nie z nedostatku vecnej legitimacie.



29. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody rozhodol kasaény sud tak, Ze rozhodnutie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v ktorom rozhodne krajsky sud aj o trovach kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 S.s.p.).

30. Senat NajvySsSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1 .maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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