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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. U., s miestom podnikania v Ce¢ehov 18,
072 11 Ce&ehov, ICO: 46 252 444, pravne zast.: advokatskou kancelariou Agile & Clever s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Razusova 49, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova
¢. 10, Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného c¢islo: OPS/BEZ/2015/4576, O-
451/2015 z 20. novembra 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
8S/3/2016-41 z 26. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8S/3/2016-41 z 26. méja
2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 26. maja 2016, ¢. k.
8S/3/2016-41, postupom podla § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zru$il rozhodnutie zalovaného z 20. novembra 2015, Cislo: OPS/BEZ/2015/4576, 0-451/2015, ako aj
rozhodnutie Inspektoratu prace Kosice z 09. jula 2015, C.: 67/15/0, a vec vrétil zalovanému na d’aliie
konanie. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Ingpektoratu prace Kosice z 09. jila 2015, C.: 67/15/0, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo
vyske 2.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.*), a to za porusSenie
povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zidkona ¢. 125/2006 Z.z.,
konkrétne, za porusenic § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.*), ked’ zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel’ vyuzival dia 11.
novembra 2015 o 10:45 hod. zavisla pracu fyzickej osoby U. S., nar. XX. H. XXXX, bytom v U. I, V.
XX/XX, a nemal s nim zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu.



Krajsky std prejednavajici vec postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP s poukazom na pravne
predpisy uvedené v napadnutom rozhodnuti a zékon ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok dospel k zaveru,
ze InSpektorat prace KoSice prislusny na rozhodnutie podl'a zakona ¢. 125/2006 Z.z. v prvom stupni a
Narodny inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti, ich
rozhodnutia povazoval za pred¢asné. Zaroven uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia sa v konani
dopustil vady konania majiicej vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud zdéraznil potrebu aplikovania zaverov nalezu Ustavného siidu SR
&. 111. US 231/2010-38 zo dita 25.08.2010 uvadzajuceho, Ze v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej aj ,,ESI’P*) a Ustavného sudu SR treba pojmy ,trestné obvinenie® a ,,prava alebo
zavizky obcianskej povahy™ vymedzujuce rozsah aplikovatelnosti ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) vykladat’ autonémne od ich definovania vo
vnutrostatnom pravnom poriadku clenskych Statov dohovoru. Prihliadajuic na vyklad a aplikaciu
uvedenych principov v judikatare ESEP dospel Ustavny stid SR k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia
¢lanku 6 ods. 1 dohovoru na konanie o ulozeni sankénej povinnosti za spravny delikt v podobe uloZenia
petiaznej pokuty. Ustavny sud SR v prejednavanej veci zérovei konstatoval povinnost spravnych
organov o vykonanych dékazoch spisat’ riadnu zapisnicu za €asti Statutdrneho zastupcu, resp. konatel'a
spolo¢nosti umoznit’ sankcionovanému subjektu vyjadrit’ sa k veci Gstne a umoznit’ Statutarnemu organu
sankcionovaného subjektu zicastnit’ sa vysluchu svedkov a d’alsich dékazov vykonavanych spravnym
organom. Rovnako s poukazom na ¢lanok 6 Odportaéania vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty
o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991, ktoré odporuca
vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporti¢ania, je v iom uvedené, ze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji penaznu alebo int povahu.
Podl'a nazoru krajského sudu v zmysle zasady ¢. 6 uvedeného odporucania vo vztahu k ukladaniu
spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovnt zasadu: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii
ma byt’ informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt’ dany dostatocny ¢as na pripravu pripadu s tym,
7ze do uvahy sa vezme zlozitost' veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt ulozend, osoba,
pripadne jej zastupca ma byt informovana o povahe ddkazov proti nej, ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa
(byt’ vypocutd) predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia,
ma obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze vychadzajuc z ustéalenej judikatiry Najvyssieho stidu SR, citovaného nalezu
Ustavného stdu SR ako aj Odportéania Vyboru ministrov &. R/91 je toho nazoru, Ze bolo povinnostou
spravneho orgénu prvého stupila vo veci nariadit’ stne pojednavanie (analogicky postup upraveny v §
74 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Tym podl'a ndzoru krajského sudu mali realizovat’
procesné prava zalobcu - pravo vyjadrit sa k veci, byt informovany o podkladoch pre vydanie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupia, resp. pravo klast’ otazky svedkom v pripade vykonania
dokazovania vysluchom svedkov. V ramci Gstneho pojednavania by mal zalobca moznost’ vyjadrit’ sa k
obsahu zapisnice o podani informacie zo dita 11.11.2014, klast’ otdzky fyzickej osobe U. S., ktorého
bolo potrebné vypocut ako svedka, k rozporom v nim podanej informacii dia 11.11.2014 a obsahu
prikaznej zmluvy zo dna 09.11.2014. V ramci Ustneho pojednavania bolo potrebné uvedené rozpory
odstranit’ a tymto spésobom zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci (§ 32 ods.1 Spravneho poriadku).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze InSpektorat prace KoSice ako aj Zalovany v preskiimavanej veci pri
posudzovani nelegalneho zamestndvania vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych
pravnych noriem, Zziadnym sposobom nevyhodnotili postup zalobcu ako zamestnavatela a
nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto¢nosti s nasledkami takéhoto konania v stlade s ucelom
zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Podla ndzoru sidu z doposial zadovazenych
skutkovych zisteni plynicich z administrativneho spisu nebolo mozné ustalit zaver, Zze Zalobca sa
dopustil zdkazu nelegadlneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism.
a/ zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Zaroven dospel k zaveru, ze samotné



nenariadenie Gstneho pojednavania analogicky podla § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch spravnym
organom prvého stupiia predstavuje v zmysle uvedenych pravnych nazorov taka zavaznu vadu konania,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tento nedostatok v procesnom postupe
spravneho organu prvého stupna neodstranil ani zalovany. Tym je dany dévod pre zrusenie rozhodnutia
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zéaverom sa krajsky sud len okrajovo vyjadril k odvolacim (zrejme spravne ,,zalobnym®) ndmietkam v
tom zmysle, Ze nepovazoval za dévodné tvrdenie zalobcu, o procesnom pochybeni spo¢ivajicom v
nedoru¢ovani pisomnosti v konani o uloZeni pokuty advokatskej kancelarii Agile & Clever, s.r.o. Zalobca
vyslovne splnomocnil uvedeni advokatsku kancelariu svojim zastupovanim vo veci vedencj
in§pektoratom prace pod ¢. IKO-108-32-1.2/P-A28-15, teda na konanie tykajice sa in§pekcie prace.
Podl’a krajského sudu z obsahu plnomocenstva nevyplyvalo, aby sa vztahovalo aj na spravne konanie,
ktoré bolo zacaté diiom 06.05.2015, t. j. doruCenim oznamenia o zaCati spravneho konania zo dia
28.04.2015 zalobcovi. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej sume 433,79 eur, a to
titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 eur a nahrady sudneho poplatku v sume 70,- eur.

1.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal,
ze rozhodnutie krajského sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 221 ods. 1 pism.
h/ OSP). Uviedol, Ze z predlozeného spisového materialu bolo zrejmé, Ze in§pektorat prace svoje zavery
ohl'adom porusSenia zdkazu nelegalneho zamestnavania zakotveného v § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. oprel o dokazy poskytujuce dostato¢nu skutkovi oporu tvrdeniu
o vyuzivani zavislej prace fyzickej osoby p. U. S., nar. XX. H XXXX zalobcom bez zaloZenia
pracovnopravneho vztahu. Za tieto dokazy predovSetkym oznacil ,,zapisnicu o podani informacie” zo
dina 11. novembra 2014 spisanej s p. U. S. dalej ,,zapisnica®) a protokolu. Zo zapisnice jednoznacne
vyplyvalo, Ze ¢innost’ realizovana p. S. dia 11. novembra 2014 o 10:45 hod. vykazovala znaky zavislej
prace tak, ako ju definuje § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany vyzdvihol, Ze ak by vzal do ivahy
obsah vyhotoveného protokolu (in§pektori prace boli ocitymi svedkami toho, ako p. S. vykonava
stavebné prace na pracovisku stavby rodinného domu ,.X.“ v T.), dospel by k zaveru, ze vysSie
spomenutd konStatacia sudu ohladne nezadovazenia relevantnych skuto¢nosti, navySe nijako
neodévodnena, nie je tym argumentom, na zaklade ktorého by bolo mozné povazovat’ postup sudu za
legitimny, dostato¢ne pravne podlozeny.

Namietal spravnost’ zaverov krajského sudu o povinnosti aplikovat’ na konanie o ukladani sankcii za
spravne delikty zakon o priestupkoch, na ktory priamo odkazuje aj dikcia § 7 ods. 3 pism. j) zédkona o
in§pekcii prace, ktory priznadva obvinenému z priestupku pravo, aby bola jeho vec prejednana na Gstnom
pojednévani. Zdoraznil, ze zdkon o inSpekcii prace v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na
konanie podla § 19 a 20 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zikon
neustanovuje inak. A ked’ze ini pravnu uUpravu predmetné ustanovenie nepripuista, je evidentné, ze na
sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19 zakona o inSpekcii prace (teda aj za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouzit’ Spravny poriadok, ktory obsahuje v ust. § 21
upravu inStitdtu ustneho pojednadvania, priCom potrebu jeho nariadenia (na rozdiel od zékona o
priestupkoch) ponechéava vyluéne na uvahe spravneho organu. V prejednavom pripade sa inSpektorat
prace aj Zalovany zaoberali potrebou nariadenia Gstneho pojednavania, pri¢om obaja dospeli k zaveru, ze
si to povaha veci nevyzaduje, nakolko disponuji dostatoénym doékazovym materidlom na ucely
jednozna¢ného preukazania porusenia povinnosti Zalobcom. Spravne organy oboch stupiiov svoje uvahy
rozviedli v odévodneniach oboch spravnych aktov, ¢im sa sucasne vysporiadali s poziadavkou zalobcu
smerujicou k nariadeniu tistneho pojednévania.

Ak krajsky sud poukazoval na to, ze medzi kompetencie inSpektoratu prace patri aj prejednanie
priestupkov a rozhodovanie o uloZeni pokuty za priestupky, ide o d’alSie odlisné opravnenie in§pektoratu
prace, ktoré nemozno zamienat’ s rozhodovanim o sankcionovani na spravne delikty. Analogické pouzitie
zakona o priestupkoch na trestanie spravnych deliktov v danom pripade nie je dovodné, nakolko
Spravny poriadok obsahuje samostatnu Upravu inStititu ustneho pojednavania. Zmyslom pouzitia



analogie je, aby sa normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne upraveny pravnou
normou, ¢o v prejednidvanej veci vzhladom na pravnu tpravu § 21 spravneho poriadku, naplnené
nebolo. V suvislosti s dévodnostou pouzitia analdgie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 10S7s0/28/2014 zo dna 15.04.2015, v zmysle ktorého je analdgia jednym z interpretacnych
postupov v tych pripadoch, kedy zakonna uprava neposkytuje navod na rieSenic daného pravneho
problému.

Zalovany nepopieral sudmi deklarovanu potrebu aplikovat’ trestnopravne principy v spravnom trestani a
na zaklade nich poskytovat Zzalobcovi vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému (¢lanok 6
Odporucania vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské S§taty o spravnych sankciach). V prejednavanej
veci bol Zzalobca ako osoba ¢eliaca spravnej sankcii informovany o obvineni proti nemu, mal poskytnuty
priestor na pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe dokazov proti nemu a bolo mu
umoznené vyjadrit’ sa predtym, ako bolo vo veci prijaté rozhodnutie. Preto nemozno usudit’, Ze zo strany
spravnych organov doslo v ddésledku nenariadenia ustneho pojednavania (ktoré je navyse fakultativnym)
k odnatiu prava Zalobcovi na spravodlivy proces tak, ako to vo svojom rozsudku deklaruje krajsky sud.
Zaroven poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktébra 2014, sp. zn.
3S70/21/2014, podla ktorého otazka zisad vztahujucich sa na spravne trestanie je velmi vSeobecna a
Odporucanie Rady Eurdpy ¢. R/91/1 zo diia 13.02.1991 mozno pouzit’ len ako legislativnu pomdcku pre
vyklad zakona.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

I11.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ z dovodu zavaznych procesnych pochybeni.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého
stupna zrusil rozhodnutie zalovaného z 20. novembra 2015, ¢islo: OPS/BEZ/2015/4576, 0-451/2015,
ako aj rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice z 09. jula 2015, C.: 67/15/0, a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. Predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je rozhodnutie
zalovaného z 20. novembra 2015, &islo: OPS/BEZ/2015/4576, O-451/2015, ktorym tento zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice zo 09. jula
2015, C.: 67/15/0, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 2.000,- eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z. za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism.
a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace, InSpekcia prace je
dozor nad dodrziavanim



1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, doméackych zamestnancov, 0oséb so zdravotnym postihnutim a os6b, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednédvanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuji statnozamestnanecké vztahy, 2a)

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci 3)
vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zékaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace, In§pektorat prace rozhoduje o
uloZeni pokut podl'a § 19, 20 a osobitného predpisu. V odkaze pod ¢iarou su prikladmo ako dalSie
pravne predpisy, podla ktorych InSpektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut uvedené § 37 zakona €.
462/2007 Z.z. o organizacii pracovného Casu v doprave a § 14 a 15 zakona ¢. 307/2014 Z.z.)

Podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi
pokutu zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000
eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej
5 000 eur,

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace, na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1
pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) at), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), §
19 a 20 sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vseobecnym predpisom o spravnom konani je zakon ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok. Podla § 3 ods. 2
spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v izkej sti¢innosti s ucastnikmi
konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy t€inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podla § 21 ods. 1 vety prvej spravneho poriadku, spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zO¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal



s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Iv.

Krajsky std svoj rozsudok o zruseni rozhodnutia zalovaného odévodnil tym, ze spravny organ prvého
stupna so zalobcom neprejednal spravny delikt kladeny mu za vinu na Gstnom pojednavani postupom
podla Gpravy priestupkového zadkona, ¢im odnal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces pred organom
verejnej spravy. Poukazal pritom na ustanovenie § 7 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace (kompetencia na prejednavanie priestupkov postupom podla priestupkového zdkona) a § 74 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Vzhl'adom na tento zaver sa nijako nevysporiadaval so zalobnou
namietkou o tom, ze nemohlo dojst’ k nelegdlnemu zamestnavaniu, nakolko pan S. pre Zalobcu
vykonaval ¢innost’ na zaklade prikaznej zmluvy a zakonnostou tohto postupu. Zaroven sa ale vobec
nevysporiadaval s obsahom vyjadrenia zalovaného k podanej Zalobe.

Najvyssi sud sa nestotoznil s vyslovenym zaverom o povinnosti prejednat vec za pritomnosti
ucastnikom, vyvodenym iba zo skutoénosti, Ze predmetom spravneho konania bolo uloZenie spravnej
sankcie, teda spravne trestanie a preto je napriek uprave spravneho poriadku nevyhnutné analogicky s
Gipravou priestupkového zakona aplikovat’ ustanovenie o povinnosti verejného prejednania veci. Zalobca
bol sankcionovany za spravny delikt podla zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace. Na konanie o
spravnych deliktoch sa v zmysle § 21 ods. 3 zdkona generdlne aplikuje spravny poriadok, pokial
osobitné pravne predpisy, neobsahuji §pecialnu upravu konania o spravnych deliktoch.

Najvy$§i sud nespochybiiuje ani krajskym stdom citovany nalez ustavného sudu, ani citované
odporucanie Vyboru ministrov, ani skutocnost’, Ze dosledky spravneho trestania mdzu byt natolko
zavazné, ze v suvislosti s obvinenim trestnej povahy (vid’ vSeobecne akceptované kritéria formulované v
rozsudku ESIP Engel a d’alsi v. Holandsko pripad ¢. 5100/71), méze byt vzhladom na nebezpecenstvo
zasahovania do zakladnych prav doévodné garantovat’ vy$$i (trestnopravny) Standard ochrany prav
ucastnika konania garantovany ¢lankom 6 Dohovoru po ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. V
tomto smere vSak rozsudok krajského sudu neobsahuje ziadne vysvetlenie, iba strohé konStatovanie o
povinnosti vec prejednat’, bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tento zaver je primarne v rozpore s ust. § 21
ods. 3 zakona o inSpekcii prace ako aj § 21 ods. 1 spravneho poriadku.

Relevantné ustanovenie 157 ods. 2 O.s.p. o obsahovych ndlezitostiach odovodnenia rozsudku je
potrebné z hladiska préva na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych
je zaloZzené. Sucastou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami t¢astnika konania. Nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkami G¢astnika
konania sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne odéovodnenom a teda nepreskumatel'nom zavere o
nenariadeni ustneho prejednania ako dostatoénom doévode pre zruSenie napadnutych rozhodnuti. V
odovodneni rozsudku reprodukoval aj ostatné Zalobné dovody, nasledne sa vSak s ich obsahom
nevysporiadal spdsobom, ktory predpoklada a stanovuje procesny pravny predpis. S pravnou
argumentaciou zalovaného, uvedenou v pisomnom vyjadreni k Zalobe sa nezaoberal vébec. Konstatoval,
7e spravne organy si nezadovazili relevantné skutocnosti pre vydanie rozhodnuti, Ziadnym spdsobom
nekonkretizoval, ktoré skuto¢nosti by to mali byt

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V.

WsSieuvedenym postupom krajského sudu bolo porusené pravo ucastnikov na spravodlivy a riadny
sudny proces, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov



napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sidu znovu vec prejednat’ désledne a presvedcivo
sa vysporiadat’ so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako aj d’al§imi skuto¢nost’ami, na ktoré je

povinny prihliadat’ zo zakona a vo veci vydat’ nové, riadne odévodnené rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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