Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/18/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7099898055

Datum vydania rozhodnutia:  11.08.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kraj¢ovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7099898055.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v konkurznej veci upadcu: SVOJPOMOC,
spotrebné druzstvo Bardejov, so sidlom Stefanikova 682/4, Bardejov, ICO 31 732 305, o vyhlasenie
konkurzu, o navrhu spravcu konkurznej podstaty Ing. Miroslava Peldka, o odpustenie zaplatenia
poriadkovej pokuty, o odvolani spravcu konkurznej podstaty Ing. Miroslava Peldka, proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 12. aprila 2016, ¢. k. 3K/271/1999-782, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 12. aprila 2016, €. k. 3K/271/1999-782 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky suad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) navrh spravcu konkurznej
podstaty o odpustenie zaplatenia uloZzenej poriadkovej pokuty, zamietol V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, zo dia 16. 02. 2000 ¢. k. 3K/271/99-14, bol na
majetok dlznika SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, Bardejov, vyhliseny
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. Miroslav Pelak. Sud prvej inStancie z
obsahu spisu mal za preukazané, ze spravca konkurznej podstaty od jula 2013 na vyzvy stidu ohl'adom
vysvetlenia nakladania s finanénymi prostriedkami tpadcu reagoval tak, Ze nevie spracovat’ i€tovnictvo,
nakol’ko nemé odbornych pracovnikov na toto spracovanie, nevedel sudu preukazat’, ¢i vydavky nim
vynalozené suvisia s konkurzom. Preto mal std prvej inStancie za to, Ze spravca konkurznej podstaty
nepostupuje pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivost'ou a neplni si svoje povinnosti, z ktorého
dévodu uznesenim zo dna 26. 09. 2014 ¢. k. 3K/271/1999-670 ulozil spravcovi konkurznej podstaty
Ing. Miroslavovi Peldkovi, Lipova 4, Bardejov poriadkovi pokutu vo vySke 820 eur. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na odvolanie spravcu konkurznej podstaty uvedené uznesenie potvrdil.

2. Nasledne sud prvej inStancie na informativnom vysluchu konania dha 15. 06. 2015 ulozil spravcovi
konkurznej podstaty v lehote 30 dni podat’ spravu o prijmoch a vydavkoch tpadcu, vyske prihlasenych
pohladdvok veritelov, aj zaloznych s uvedenim, ktorému zéaloznému veritelovi a v akej vySke uz bola
uhrada po speiiazeni majetku poukédzana, ako aj o vySke prihlasenych pohladédvok proti podstate s
uvedenim v akom rozsahu boli uznané a popreté. Podanim zo dna 08. 07. 2015 spravca dorucil sudu



tabulkovy prehl'ad prijmov a vydavkov, ktoré vznikli v priecbehu konkurzu a v zmysle uloZenej
povinnosti sa vyjadril k pohl'adavkam veritelov.

3. Sud prvej inStancie po preskimani podania spravcu, opatrenim zo dia 11. 08. 2015 ulozil spravcovi v
lehote 10 dni predlozit’ doklady odévodiujice konkrétne vydavky, najomné zmluvy a zmluvy o
archivacii, ako aj doklad o tom, Ze na uschovu pisomnosti tipadcu bolo uskuto¢nené vyberové konanie.
Spravca konkurznej podstaty na opatrenie sudu ohl'adom predlozenia dokladov reagoval podanim zo dna
25. 09. 2015, ktorym poziadal stid o predizenie lehoty na predlozenie dokladov do 30. 10. 2015.
Podanim zo dna 30. 10. 2015 spravca oznamil sudu, Ze ma pripravené sudom pozadované doklady a
poziadal ho o inStrukciu o tom, kedy a komu ma tieto materialy odovzdat’. Nasledne sud prvej inStancie
pripisom zo dia 04. 11. 2015 oznamil spravcovi, ze nie je potrebné odovzdat sudu vSetky uétovné
doklady, nakolko tento nemé podmienky ani priestory na skladovanie a archivaciu materialov stvisiacich
s konkurznym konanim a ulozil spravcovi, aby v lehote 10 dni zosumarizoval prijmy a vydavky do
spravy a vydavky podlozil zmluvami a dokladmi vo fotokopiach. Spravca konkurznej podstaty podanim
zo dna 09. 11. 2015 doplnil svoje podanie zo diia 30. 10. 2015 a uviedol, ze ku ditu 31. 12. 2015 zuctuje
vSetky G¢tovné doklady tak, ako to predpisuje zakon o Gétovnictve, vyhotovi riadnu u¢tovni uzavierku
a nasledne da celé uctovnictvo od vyhlasenia konkurzu preskumat’ nezavislym auditorom. Sucasne
uviedol, Ze na nezavisly audit nepouzije finan¢né prostriedky z konkurznej podstaty a po vyhotoveni
auditorskej spravy tito predlozi sudu, spolu s a¢tovnou uzavierkou.

4. 7 obsahu spisu mal sad prvej inStancie za preukdzané, Ze pozadované doklady predlozil spravca
konkurznej podstaty az dita 16. 12. 2015, hoci tieto mal predlozit’ do 30. 10. 2015. V danom pripade sa
jedna o sledovant, st'aznostnu vec, preto sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na
odpustenie zaplatenia poriadkovej pokuty.

5. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal spravca konkurznej podstaty odvolanie. Podl'a
odvolatel’a je napadnuté rozhodnutie neopodstatnené a preto ho ziada zru$it’. Odvolatel’ zdoraznil, ze sud
prvej inStancie v odovodneni napadnutého uznesenia chronologicky a vel'mi podrobne uviedol, pre¢o mu
ako spravcovi bola ulozena poriadkova pokuta. Poukazal na svoje odvolanie zo dia 07. 11. 2014 a dodal,
ze sudom prvej inStancie pozadované doklady predlozil dia 16. 12. 2015, avSak bol pripraveny tieto
predlozit’ do 30. 10. 2015. Odvolatel’ ma za to, Zze podanim zo dna 30. 10. 2015, kedy mal uréeny termin
na predlozenie dokladov, sudu oznamil, Ze tieto mé pripravené a ziadal o inStrukcie kedy a komu ich mé
odovzdat’, nakolko sa jedna o rozsiahlu u¢tovnu agendu. Nésledne sud prvej in§tancie mu pripisom zo
dina 04. 11. 2015 oznamil, Ze nie je potrebne odovzdat vSetky uctovné doklady, nakolko sud nema
podmienky, ani priestory na skladovanie a archivaciu materidlov suvisiacich s konkurznym konanim.
Preto mu sud prvej inStancie ulozil, aby v lehote 10 dni zosumarizoval prijmy a vydavky do spravy a
vydavky podlozil zmluvami a dokladmi vo fotokdpiach. Pozadované materidly odvolatel’ podal osobne
cez podatelfiu Krajského stidu v KoSiciach dia 16. 12. 2015, preto ma za to, Ze si svoju povinnost’
sphil. Poriadkovi pokutu mu ale sud prvej inStancie neodpustil, nakolko Ilehotu na odovzdanie
pozadovanych dokladov predizil priblizne o jeden a pol mesiaca.

6. V prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie do 30. 06. 2016. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sudny poriadok (dalej len ,,C. s. p.*) nadobudol G¢innost’ 01. 07. 2016 a ustanovenim § 473 zrusil
Obciansky sudny poriadok.

7. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1, 2, 4 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

8. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

9. Konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla



predpisov Gé¢innych do 30. 06. 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny na dokon€enie predmetného
odvolacicho konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p. (ktoré sa zacalo do 30. 06. 2016)
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, v napadnutom rozsahu a z dbévodov uvedenych
odvolatelom (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvej in§tancie navrhu odvolatel'a na odpustenie ulozenej poriadkovej
pokuty v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 O. s. p. nevyhovel, nakol’ko spravca konkurznej podstaty od
jala 2013 na vyzvy sudu ohl'adom vysvetlenia nakladania s finanénymi prostriedkami tipadcu reagoval
tak, Ze nevie spracovat’ u¢tovnictvo, pretoze nema odbornych pracovnikov na toto spracovanie, nevedel
sudu preukazat’, ¢i vydavky nim vynaloZené suvisia s konkurzom. Preto sud prvej in§tancie uznesenim
zo dna 26. 09. 2014 ¢. k. 3K/271/1999-670, pravoplatne ulozil spravcovi konkurznej podstaty Ing.
Miroslavovi Pelakovi, Lipova 4, Bardejov poriadkovu pokutu vo vyske 820 eur.

12. V ostatnom konani okrem iného sud prvej inStancie opatrenim zo dna 11. 08. 2015 ¢. k.
3K/271/1999-755 ulozil spravcovi v lehote 10 dni predlozit’ doklady oddvodniujuce konkrétne vydavky,
ngjomné zmluvy a zmluvy o archivécii, ako aj doklad o tom, Ze na uschovu pisomnosti ipadcu bolo
uskutoénené vyberové konanie. Spravca konkurznej podstaty na opatrenie stidu prvej inStancie ohl'adom
predloZenia dokladov reagoval podanim zo dita 25. 09. 2015, ktorym poziadal sud o prediZenie lehoty na
predloZenie dokladov do 30. 10. 2015. Po oznameni spravcu o moznosti predlozit’ doklady 30. 10. 2015,
na zéklade opidtovného pokynu stdu prvej inStancie tykajuceho sa rozsahu dokladov, spravca
konkurznej podstaty pozadované doklady predlozil az dita 16. 12. 2015, hoci tieto mal pévodne predlozit’
do 10 dni odo dna dorucenia opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. 08. 2015 ¢. k.
3K/271/1999-755, ktoré opatrenie bolo spravcovi dorué¢ené 18. 09. 2015.

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti (neskorSie spravanie spravcu po ulozeni poriadkovej pokuty),
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie je vecne spravne, ¢im bola
splnena podmienka na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel



musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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