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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/X, N., pravne zastupeného: POLAKOVIC & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria so
sidlom Vysoka 19, 811 06 Bratislava, ICO: 47 233 559, proti Zzalovanému: Slovensky rybérsky zviz, so
sidlom A. Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, o preskimanie rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského
rybarskeho zvizu ¢. DP-2/14 zo dna 05. aprila 2014, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline &. k. 21S/32/2016-104 zo dna 24. februara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢. k. 218/32/2016-104
zo dila 24. februara 2016 zruSujeavecpostup uje Okresnému stdu Zilina, ktory je vecne a
miestne prislusnym sidom na konanie v tejto veci.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim &. k. 215/32/2016-104 zo diia 24.02.2016 Krajsky sud v Ziline podla § 104
ods. 1 veta prva v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zastavil konanie ,,0 navrhu Zalobcu zo dna 08.02.2016 na zabezpecenie dokazu, a to fotodokumentacie
rybarskej straze (tri fotografie kapra lisca), ktora bola urobena diia 03.08.2013 ¢lenmi rybarskej straze a
mala by sa nachadzat’ v databaze rybarskej straze pri MO SRZ v Martine®.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravna uprava zabezpeCenia dokazu je upravend v
druhej ¢asti OSP. V spravnom stdnictve je vyluicené pouzitic druhej ¢asti OSP - Predbezné opatrenic a
zabezpecenie dokazu, a preto v konani podl'a piatej ¢asti OSP nemozno nariadit’ zabezpe€enie dokazu aj
keby §lo len o primeranost’ aplikacie. Nemozno uvazovat' o sudnej ochrane poskytovanej ani podla §
102 OSP. Toto ustanovenie totiz predpokladd pouzitelnost’ druhej ¢asti OSP. Krajsky std d’alej uviedol,

ze pre sud v spravnom sudnictve pri preskiumavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na



preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.z. ze sid dokazovanie podla tretej ¢asti OSP vykonava
ojedinele, priom vychddza zo skutkového stavu zisteného Zzalovanym a posudzuje, €i zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v stilade s obsahom spisov a ¢i zistenie
skutkového stavu je dostacujice na posudenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie nestotoZilujic sa s nazorom krajského
sudu a domahajuc sa zruSenia jeho rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu doruc¢ené na vedomie, pricom sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si stud*) ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a zistil, Ze na
prejednanie danej veci nie je dana vecnd prislusnost’ krajského sudu.

Obsahom pripojeného spisového materialu bolo preukazané, ze zalobca sa podanim zo dna 29.05.2014
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ OSP domahal v konani o presktimanie rozhodnutia spravneho organu
preskimania rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu Zilina zo dia 05.04.2014
(rozhodnutie dovolaciecho organu) vydaného v konani vedenom pod spisovou znackou DP-2/14 a v
nadvédznosti na to aj disciplinarneho rozhodnutia vydaného Disciplinarnou komisiou Zakladnej
organizacie Slovenského rybarskeho zvdzu v Martine zo dna 29.11.2013, v konani vedenom pod
spisovou zna¢kou 07/2013/DK a rozhodnutia Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvizu
Martin ako odvolacieho organu zo dila 23.01.2014 vydaného v konani vedenom pod spisovou znackou
C3-1/2014 a ich zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanému vratit’ Zalobcovi povolenie na lov ryb ¢. 00678 vydané Slovenskym rybarskym
zviazom Mestskou organizaciou Martin pre miestne kaprové vody a zaplatit’ trovy konania v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vec bola zapisana do sudneho registra ,,S* pod sp. zn. 14S/1/2014.

Okresny sud Zilina vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 14S/1/2014-55 zo diia 24.02.2015, tak Ze
zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti rozsudku podal zalobca v zakonnej
lehote odvolanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21S0/2/2015-88 zo dia 28.10.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 14S/1/2014-55 zo dita 24.02.2015 zrudil a vec vratil okresnému sidu na
dalsie konanie. Krajsky sud v odévodneni uznesenia poukazal na skuto¢nost’, Ze trestna vec precinu
pythactva podla § 310 ods. 1 Trestného zdkona, z ktorej spachania bol podozrivy zalobca, bola
poverenym prisluinikom Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Vriitky postipena uznesenim CVS:
ORP-920/VR-MT-2013 zo diia 03.11.2013 na prejednanie disciplinarneho previnenia v zmysle § 3 ods.
1 pism. b/ Disciplinarneho poriadku Slovenského rybarskeho zvizu, Slovenskému rybarskemu zvézu,
Mestska organizacia Martin, pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazali, Ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplindrnom konani. Podla krajského stdu
problematickym aspektom daného pripadu bolo, ze vo veci sprdvneho trestania rozhodlo obcianske
zdruZenie, teda stikromnopravny organ, ¢o viedlo okresny sud k nespravnej aplikacii § 15 zakona ¢.
83/1990 Zb. o zdruZzovani ob¢anov (d’alej len ,,zakon ¢. 83/1990 Zb.), na zéklade ktorého rozhodol
okresny sud ako sud prvého stupna v spravnom sudnictve. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie
najvyssicho sudu v pravnej veci pod sp. zn. INds 15/2012, v ktorom uviedol, Ze na preskumanie
rozhodnuti obCianskych zdruZeni je v zdkone vyslovne urCeny ako vecne prislusny okresny sud a
krajsky sud by bol vecne prislusny len v pripade, keby preskumaval rozhodnutia zdruzenia vo veciach, v
ktorych §tat preniesol na ob¢ianske zdruzenie pdsobnosti organu verejnej spravy. Posobnost’ sidov na
preskiimanie rozhodnuti organov ob¢ianskych zdruzeni v spravnom sudnictve preto nie je dana. Vykon
rybarskeho préava, ktoré patri Statu (§ 4 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve) a zabezpeCovanie jeho
riadneho vykonu (podla § 4 bod 1.3 Stanov SRZ Zvidz zabezpeCuje ochranu ryb a inych vodnych
zivoCichov a ochranu rybarskeho prava v rybarskych reviroch) podla ndzoru krajského sudu je



matériou, ktora spada pod pojem verejna sprava. Je nepochybné, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia
organov zalovaného, t.j. rozhodnutia vydané v rdmci az trojin§tan¢ného disciplindrneho konania, maji
charakter individualneho spravneho aktu v ramci spravneho trestania, ktory svojim enunciatom
(vyrokom) zasadne zasahuje do prav a povinnosti zalobcu, a teda podlichaji prieskumu v spravnom
sudnictve pri aplikadcii § 244 ods. 3 OSP ako rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych osdb. Jedna sa o rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 244 ods.
2 OSP, ktorych z&konnost’ preskimava krajsky sud v spravnom sudnictve. Z tychto dévodov krajsky
sud ako sud odvolaci rozsudok Okresného stidu Zilina zrugil. Zaroven krajsky sud ulozil okresnému
sudu, aby po vrateni veci postupil vec vecne a miestne prislu§nému krajskému sudu.

Uznesenim ¢&. k. 14S/1/2014-93 zo dia 10.12.2015 Okresny sud Zilina vyslovil na zaklade vyssie
uveden¢ho svoju vecnu neprisluSnost’ na konanie a rozhodovanie v predmetnej veci a vec postupil podla
§ 250d ods. 2 OSP s poukazom na § 246 ods. 1 OSP Krajskému stdu v Ziline ako sudu vecne
prislusnému.

Podanim zo dna 08.02.2016 ziadal Zalobca predbeznym opatrenim zabezpelit fotodokumentaciu
rybarskej Straze (tri fotografie kapra lisca), ktora bola urobena diia 03.08.2013 ¢lenmi rybarskej straze a
mala by sa nachadzat’ v databdze rybarskej straze pri MO SRZ v Martine. Podla Zalobcu uvedené
fotografie st kli¢ové a zdsadné pre objasnenie okolnosti, ¢i sa zalobca dopustil alebo nedopustil
disciplinarneho previnenia, nakolko nasledné zdokumentovanic nastrahového kapra na policii vo
Vrutkach nie je totozné s fotografiami, ktoré boli urobené ¢lenmi rybarskej straze na jazere Lipovec.

Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 21S8/32/2016-104 zo dita 24.02.2016 zastavil konanie o navrhu
zalobcu zo dia 08.02.2016 na zabezpeCenie dokazu, a to fotodokumentacie rybarskej straze (tri
fotografie kapra lisca), ktora bola urobenda dna 03.08.2013 c¢lenmi rybarskej straze a mala by sa
nachadzat’ v databaze rybarskej straze pri MO SRZ v Martine.

Podanim doru¢enym stdu dia 29.03.2016 sa Zzalobca proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/32/2016-104 zo dia 24.02.2016 v zakonnej lehote odvolal. Nasledne Krajsky sud v Ziline predlozil
predmetntl vec na rozhodnutie o odvolani Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutocfiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu$nost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 104a ods. 1 OSP sud skuma vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Vecna prislusnost’ sudov na preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti spravnych organov (do kategorie
ktorych spadaju aj rozhodnutia zaujmovej samospravy) je rieSend v ustanoveni § 246 OSP a §§ 6, 7 a 8
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
sudoch®).

Vecna prislusnost’ v spravnom sudnictve zasadne patri krajskym stidom (§ 246 ods. 1 OSP, § 7 ods. 3



zakona o sudoch). Tato je vyluCena len a prisne vo veciach, ktoré podla tohto ustanovenia alebo
osobitnych zdkonov vyslovne patria do rozhodovacej pravomoci Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(§ 246 ods. 2 OSP), pripadne eSte aj okresnych sudov (§ 6 zdkona o sudoch). Vecna prislusnost’
krajskych sudov na preskiimanie rozhodnuti a postupov je pravidlom, z ktorého vynimku musi ustanovit’
zakon. Takym zakonom je OSP alebo iné zakony, ktoré ustanovuji vecni prislu§nost’ okresnych sudov
a najvyssieho sudu.

Zalovany organ verejnej spravy je organom zaujmovej samospravy. Podla § 1 bod 1. veta prva Stanov
Slovenského rybarskeho zvizu (dalej len ,,Stanovy SRZ“) je zalovany zdruzenim obc¢anov v sulade so
zakonom ¢. 83/1990 Zb..

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb., ak ¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, za
nezékonné alebo odporujuce stanovam, moze do 30 dni odo dia, ked’ sa o nom dozvedel, najneskor
v§ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny std o jeho preskiimanie.

Vzhl'adom na zhora citované zdkonné ustanovenie nie st splnené podmienky na prejednanie predmetne;j
veci krajskym studom ako sudom prvého stupnia. Vecna prislusnost’ je podmienkou konania a nie je
mozné ju zalozit' tym, Ze vecne neprislusny sud za¢ne vo veci konat’.

Nedostatok vecnej prislu§nosti sudu patri medzi odstranitelné nedostatky podmienok konania a sid mé
svoju vecnu prisluSnost’ skiimat’ prv, nez zane konat’ o veci samej. Na nedostatok vecnej prislusnosti
sud musi prihliadat’ kedykol'vek za konania, pretoze ide o nedostatok podmienky konania, pre ktory
nemalo konanie pred tymto stidom prebehnut. Ak odvolaci sud zisti, ze vo veci rozhodol vecne
neprislusny sud, ide o taka vadu, ktord ma za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia. Ak je teda
sud, na ktory sa GCastnik obratil, podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania vecne neprislu§ny, nemdze
tento nedostatok odstranit’ tym, Ze kond o veci same;.

Senat najvyssicho sudu po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, ze v tejto veci je
vecne prislusnym Okresny sud Zilina.

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského
rybarskeho zvizu Zilina sp. zn. DP-2/14 zo dia 05.04.2014 (rozhodnutie dovolacieho organu), ktorym
bolo potvrdené disciplinarne rozhodnutie vydané Mestskou organizaciou Slovenského rybarskeho zvizu
Martin ako odvolaciecho organu zo dna 23.01.2014 pod sp. zn. C3-1/2014, ktorym bolo zalobcovi
potvrdené uloZenie disciplinarneho opatrenia - petaznej pokuty vo vySke 80 eur rozhodnutim
Disciplinarnej komisie Zakladnej organizdcie Slovenského rybarskeho zvézu v Martine zo dia
29.11.2013 v konani vedenom pod spisovou znackou 07/2013/DK pre disciplinarne previnenie podla §
12 pism. ¢/ zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve. Podla § 8 bod 8.5 Stanov Slovenského rybarskeho
zvéazu proti rozhodnutiu Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zviazu d'al§i opravny prostriedok nie je
pripustny.

Objektom spravneho disciplinarneho deliktu je poriadok a disciplina vo vnutornych vztahoch
verejnopravnej organizacie. V danom pripade poriadok, resp. disciplina vychadza zo zadkonom
stanoveného zakazu. Subjekt spravneho disciplinarneho deliktu je vzdy Specialny a je nim prishusnik
verejnopravnej organizacie. PoruSenie discipliny v predmetnej veci bolo vyvodzované ako dosledok
porusenia predpisov verejného prava. Z napadnutého prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca
sa previnil podl'a § 12 pism. ¢/ zédkona ¢. 139/2002 Z. z., podla ktorého sa zakazuje privlastnit’ si ryby
nedosahujuce najmensiu lovni mieru a nad ustanoveny pocet, za ¢o mu bola uloZena sankcia 80 eur,
teda ide o rozhodnutie s charakterom spravneho trestania. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 139/2002 Z. z.
rybarske pravo patri §tatu a Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky prideli Slovenskému
rybarskemu zvizu vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch (§ 4 ods. 3 veta prva zakona ¢.
139/2002 Z. z.). Zvéz zabezpeCuje ochranu ryb a inych vodnych Zivo¢ichov a ochranu rybarskeho
prava v rybarskych reviroch (§ 4 bod 1.3 Stanov SRZ). Zalobou napadnuté rozhodnutia orgénov



verejnej spravy, vydané v ramci trojin§tanc¢ného disciplinarneho konania, maju charakter individualneho
spravneho aktu v ramci spravneho trestania, ktory svojim vyrokom zasahuje do prédv a povinnosti
zalobcu, a teda podliehaju prieskumu v spravnom sudnictve pri aplikdcii § 244 ods. 3 OSP ako
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob. Jedna sa o
rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 244 ods. 2 OSP, ktorych zakonnost’ preskimava okresny sud
v spravnom sudnictve.

Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. vyslovne uvadza, Zze na preskumanie rozhodnutia
niektorého z organov zdruzenia, proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie je vecne prislusny okresny
sud. Ustanovenie § 246 ods. 1 OSP vSeobecne urCuje, ze na preskiimanie rozhodnuti spravnych
organov su prislusné krajské sudy, avSak len v pripade, ak zakon neustanovuje inak. V prejednavanej
veci osobitny zakon stanovuje, Ze na preskumanie rozhodnutia organu zdruZenia je vecne prisluSny
okresny sud (pozri napr. rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Nds/2/2014).

Miestna prislusnost’ sa posudzuje v zmysle § 246a ods. 1 OSP, podl'a ktorého je miestne prisluSnym
sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava. Ak ide o
rozhodnutie organu s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov
Statnej spravy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatela.
Nakolko zalovany je organom s pdsobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, vecne a miestne
prislusnym je v tomto pripade vSeobecny sud zalobcu, teda Okresny sud Martin. Nakolko zalovany pri
svojom prvom ukone, ktory mu patril, miestnu prislugnost’ Okresného stidu Zilina nenamietal a z § 88
OSP nevyplyva vyluéna miestna prisluinost iného okresného sidu, Okresny std Zilina si miestnu
prislusnost’ zalozil tym, ze zacal konat’” vo veci samej (pozri napr. rozhodnutie NS SR pod sp. zn.
6S70/65/2008).

Procesnym pravom tcastnika je i pravo na prejednanie a rozhodnutie jeho veci sidom vecne a miestne
prislusnym. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkcne
prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého v stlade so zdkonom (pozri
napr. 1. US 8/94, 1I. US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01). Procesny postup, v ktorom
o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sud zriadeny v stlade so zdkonom, je
nezluéitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ¢1. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemdze byt’ ustavne akceptovatelné.

Postupom krajského sudu sa ucastnikom odnala moznost’ konat’ pred vecne prislusnym sidom, preto
musel najvys$si sud uznesenie krajského stidu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhd OSP zrusit' a vec postupit’ podla § 250d ods. 2 OSP na konanie a rozhodnutie vecne a
miestne prisluinému Okresnému sudu Zilina. Rozhodnutim najvy$sieho stidu je sud niz§ieho stupia
viazany (§ 104a ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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