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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Y. H., bytom Z., proti odporcovi D. H.,
bytom B., X.D., o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u na ¢as
po rozvode, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 15 P 335/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovuje navrhu na prikdzanie veci vedenejna Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 15 P 335/2013 Okresnému sudu Lucenec.

Odovodnenie

Okresnému stdu Zilina bol dia 18.11.2013 doru¢eny navrh na rozvod manZelstva ucastnikov tohto
konania a vec je vedena na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 15 P 335/2013.

Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky bol diia 31.3.2014 dorugeny navrh Okresného sudu Zilina na
rozhodnutie podla § 12 ods. 2 O.s.p. na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Lucenec.
V navrhu Okresny sud Zilina tvrdil, Ze st splnené vietky predpoklady na prikazanie veci Okresnému
sudu Lucenec, pretoze navrhovatelka a maloleté dietat’a sa zdrzuju v obvode Okresného sidu Lucenec
a preto je v zaujme maloletého diet'at’a, aby konanie vo veci o rozvod manZelstva bolo vedené na stde, v
obvode ktorého sa maloleté dieta zdrzuje. Odporca mé trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Zilina, ale
v stucasnej dobe pracuje v Ceskej republike. Okresny sud Zilina vyzval diia 6.3.2014 navrhovatelku,
odporcu a opatrovnika maloletého dietata, aby stdu oznamili, ¢i suhlasia s tym, aby bol spis v
predmetnej veci predlozeny Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikazani veci
Okresnému sudu Lu¢enec z dovodu vhodnosti. Navrhovatel’ka, odporca a aj opatrovnik maloletého
dietat’a sa pisomne vyjadrili tak, ze stihlasia s predloZzenim veci NajvySs$iemu stidu Slovenskej republiky.
Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 12 ods. 3 O.s.p. skumal, ¢i st splnené podmienky pre postup
podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresny std Zilina) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresny std Lucenec). V



tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uéelom institutu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov ucCastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery ucéastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych t¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ intititu delegacie veci ako i to, ze vSeobecnd miestna prisluSnost’ stdu, ktory
ma vec prejednat’ je zdkladnou zésadou a pripadnd delegacia inému stdu je len vynimkou z tejto zasady.

Okresny std Zilina odovodiiuje navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti tym, Ze navrhovatelka Zije
s maloletym dietatom v obvode Okresného sudu Luéenec a preto je v zdujme maloletého diet'at’a, aby
konanie bolo vedené na sude, v obvode ktorého sa maloleté dieta zdrzuje.

Podrla § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje na tom stde, ktory je vecne a
miestne prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania a trva az do
jeho skoncenia.

V ustanoveni § 11 O.s.p. je zakotvend zisada, podla ktorej sa ma konanie uskuto¢iiovat’ na tom sude,
ktory je vecne a miestne prislusny. Znamena to, ze zakon trvéa na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9
pre zaloZenie vecnej prisluSnosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prislusnosti. Pre zaloZenie vecnej a
miestnej prislu§nosti si rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zacatia konania. Ak sa konanie
zacalo na vecne a miestne prislusnom stde, bude sa konanie viest’ na tomto stude, teda bude trvat’ jeho
prislusnost’ az do skonc¢enia konania. To plati aj vtedy, ak neskor poc€as konania dojde k zmene okolnosti
rozhodujicich pre urCenie prisluSnosti (napr. zmena bydliska ucastnika, zmena Zzaloby, pristiipenie
ucastnika do konania a pod.). Takato zmena okolnosti nema Ziaden vplyv na uz raz zalozenu vecnu ani
miestnu prislusnost’. Pripadna zmena okolnosti rozhodujucich pre zaloZenie miestnej prisluSnosti, ktora
nastala az po zaCati konania, mdze mat’ vyznam iba pre tvahu sudu, ¢i aplikovat’ institat delegacie v
ktoromkolvek konani (§ 12 ods. 2 O.s.p.), alebo institiit prenesenia prislu§nosti v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 177 ods. 2 O.s.p.), alebo v opatrovnickom konani (§ 193 O.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p. namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v
obvode ktorého mali manzZelia posledné spoloc¢né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto stidu
aspoil jeden z manzelov; ak nie je takyto sud, je prisluSny vSeobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky
sud, vSeobecny sud navrhovatela.

Podstata osobitnej miestnej prislusnosti vyluénej spo¢iva v tom, ze zdkonné ustanovenie taxativnym
sposobom vypocitava konania a uvadza pri kazdom z nich sud, ktory je miestne prisluSny na konanie.
Vylu€nost’ spociva v tom, ze ziaden iny sud, okrem toho, ktory je stanoveny v zékone, nie je prisluSny
na konanie. Navrhovatel teda musi reSpektovat’, Ze navrh na zacatie konania musi podat’ na sud uvedeny
v zékone. Nasledne je v§ak mozné prikazat’ vec z dovodu vhodnosti alebo nutnosti na iny ako miestne
prislusny sud (§ 12 O.s.p.), ale len za splnenia zakonnych podmienok.

Na uvedené skutocnosti prihliadol aj Najvy$si sud Slovenskej republiky pri prejednavani navrhu, priCom
tiez vychadzal zo stavu, Ze v predmetnej veci je predmetom konania rozvod manZelstva a vo veci je dana



vyluéna miestna prislu§nost’ v zmysle § 88 ods.l pism. a/ O.s.p. Vzhl'adom k tomu, Ze zdkon umoziuje
postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. a to prikdzanie veciz dovodu vhodnosti na iny sud ako miestne
prislusny, prejednal vec v zmysle uvedeného ustanovenia.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
(mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Preto aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
prichadza do uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie
zahfna posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.
Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,
ktoré umozituju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie st splnené podmienky na
delegaciu veci z dovodu vhodnosti. Z navrhu na prikazanie veci nevyplyva, v ¢om konkrétne okrem
zmeny bydliska navrhovatelky a diet'at’a spo¢ivaji dovody hospodarnosti, ¢i rychlosti konania, pre ktoré
by mala byt vec z Okresného sudu Zilina delegovana Okresnému sudu Lugenec. Samotna situcia
byvania navrhovatelky podla nézoru najvysSiecho sudu nie je spdsobild vyznamne ovplyvnit
hospodarnost’ ani rychlost konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Zaujmy maloletého dietata st v konani - bez ohladu na
delegaciu veci - riadne zabezpecené ustanovenym koliznym opatrovnikom. Nadriadeny sad nezistil, ze
by v danom pripade doSlo k naplneniu vynimo¢nych okolnosti, ktoré by oddvodiovali navrhovani
delegaciu veci. Za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti nevyhovel.

Delegacia predmetnej veci nie je v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania, pri¢om splnenie a najmi
preukédzanie tychto podmienok pre vyhovenie navrhu predpoklad4d ustanovenie § 12 ods. 2 O.s.p.
Nakol’ko neboli splnené¢ podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12
ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa priklonil k zachovaniu miestnej prislusnosti
Okresného sudu Zilina tak, ako bola uréena navrhovatelkou pri podani navrhu a preto navrhu Okresného
studu Zilina nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze
vec ma prejednat’ miestne prislusny sud a tak podmienky prikazania

veci treba - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Preto ak by prislusny sud prikazal vec

inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené

podmienky, porusil by tym tstavne zaru¢ent zasadu, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho

zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovuje zékon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie v ivahu aj pripadné dosledky

navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu neddjde iba k tomu,
ze obdobnym sposobom zat’azi druhého Gc¢astnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia
ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v si¢asnom $tadiu konania tu
nie st dovody, ktoré by odovodinovali prikdzanie veci Okresnému stdu Luéenec. Nie je totiz ni¢im
preukazané, ze by Okresny sud Luc¢enec prejednal vec hospodarnejie a rychlejSie nez Okresny std
Zilina. Za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
nevyhovel, pretoze akceptaciou takéhoto ndvrhu by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona,
upravujucich miestnu prislusnost’ sudov.

K uvedenému zaveru dospela aj sudna prax, podla ktorej problémy suvisiace s prekonanim vac¢sich
vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim vy$$ich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na sud, st vo v§eobecnosti skor
bezného charakteru a nemézu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci inému stdu z dévodu
vhodnosti v zmysle ust. § 12 ods. 2 O.s.p. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Ndc 1/11).



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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