Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szs0/46/2013

Identifikacné Cislo spisu: 5012200580

Datum vydania rozhodnutia:  09.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5012200580.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: O. K., nar.
XX XX XXXX, bytom S., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o presklimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. j. AA/2012/07507-
OPHN, zo diia 11. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/68/2012-28 zo dna 15. aprila 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/68/2012-50 zo dia
11. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/68/2012-28 zo dia 15.
aprila 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/68/2012-50 zo dna 11. jala 2013 potvrdzu]j
e.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie Zalovaného ¢.j. AA/2012/07507/OPHN zo dina 11. aprila 2012, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto ¢. A/32012/14314/04/MBV zo diia 24. februara 2012, ktory podla §
2,810, § 11 a § 17 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 599/2003 Z.z.*) a zékona ¢. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len
,zékon ¢&. 601/2003 Z.z.) rozhodol, 7e Zalobca nie je ob&anom v hmotnej nidzi, nespliia narok na
pomoc v hmotnej nudzi a nepriznava sa mu davka a prispevky.

Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Ako uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z obsahu preskimavanych rozhodnuti a spisu



mal preukazané, Ze Zalobca v Case rozhodovania spravnych organov bol vo vykone trestu odnatia
slobody, predtym vo vykone vizby, tak ako to vyplyva z potvrdeni UVTOS Zeliezovce zo diia 22.
februara 2012.

Uviedol znenie § 1 zékona ¢. 475/2005 Z.z., § 2 a § 3 zakona ¢. 599/2003 Z.z., priCom s poukazom na
citované ustanovenia uviedol, ze spravne organy ako aj sid v preskimavanej veci mali jednoznacne
preukazané, ze zalobca v Case konania, ako aj rozhodovania zalovaného a prvostupiového spravneho
organu bol vo vykone vizby a neskdr vo vykone trestu odiiatia slobody.

Poukézal na to, ze zdkon ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zékon ¢. 475/2005 Z.z.“) v § 1 vymedzuje predmet, na ktory je potrebné
tento zakon aplikovat’. Jednozna¢ne tato norma upravuje prava povinnosti odsudenych, dozor a kontrolu
nad vykonom trestu. To znamena, Ze poCas vykonu vdzby a vykonu trestu odnatia slobody, kazda
osoba, ktora spadd pod rezim zadkona ¢. 475/2005 Z.z. ma povinnosti ale aj prava, ktord tito norma
upravuje. Z ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z.z. je jednoznaCne preukazané, ze osoby, ktoré podlichaju
vykonu dozoru nad vykonom trestu, maji narok na ubytovanie v sulade s Upravou § 18 zdkona ¢.
475/2005 Z.z., na stravovanie v sulade s § 19 zakona ¢. 475/205 Z.z. a na moznost’ mat’ pri sebe veci
osobne potreby, tak ako to je upravené v § 23 tejto pravnej normy.

V ustanoveni § 1 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. zdkonodarca upravil vztahy pri posudzovani v hmotnej nudzi
obcana a poskytovani ddvky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, ktorym cielom je zabezpecit
zakladné Zivotné podmienky a pomoct v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej ucasti obcana a fyzickych
0s0b, ktoré sa s ob¢anom spolo¢ne posudzuji. V § 1 posledna veta zdkona ¢. 599/2003 Z.z. sa urcéuje,
ze zékladnymi zivotnymi podmienkami na Géely tohto zakona st jedno teplé jedlo denne a nevyhnutné
osatenie.

Jednoznaéne je sud toho nazoru, ze zalobca ma zakladné zivotné podmienky, ktoré sti vymedzené pre
ucely zakona ¢. 599/2003 Z.z. v stlade so zdkonom ¢. 475/2005 Z.z. zabezpecené. Pokial’ zalobca
spada pod pravnu Upravu rezime zakona ¢. 475/2005 Z.z. ma narok iba na tie prava, ktoré su touto
normou upraveneé.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu sa na Zalobcu ziadajuceho davky v hmotnej nudzi nevzt'ahoval
zakon €. 599/2003 Z. z. ked bol vo vykone vézby, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, pretoze v
tom Case sa na neho vztahoval rezim podla zakona ¢. 475/2005 Z.z., podla ktorého je ucastnikovi
konania pocas vykonu trestu odnatia slobody poskytované ubytovanie, stravovanie, odev a obuv, ktoré
zodpovedajii klimatickym a mikroklimatickym podmienkam i veci osobnej hygieny. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti konStatoval a krajsky sid sa s tym stotoznil, ze Zzalobca zékladné Zivotné
podmienky definované v § 1 zak. ¢. 599/2003 Z. z. mal zabezpecené z in¢ho systému, preto ho nebolo
mozné povazovat’ za obCana v hmotnej nudzi a poskytovat’ mu pozadované davky a prispevky.

Taktiez konStatoval, Ze do postavenia odsudeného, na ktorého sa vylucne vztahuje zakon ¢. 475/2005
Z.z. sa dostal zalobca svojim vlastnym konanim, teda pachanim protizdkonnej ¢innosti v dosledku, ktorej
nadobudol ,,status osoby vo vykone vizby, neskor status odstideného®.

Taktiez krajsky sud dospel k zaveru, e nedolo k nesuladu s &l 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
pokial’ sa jedna o diferencované zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok v prisluSnom zakone.

II.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie zalovaného

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ a Zalobe vyhoviet, resp.
vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie.

V od6vodneni uviedol, Ze namieta procesné vady konania spoc¢ivajice v tom, Ze z napadnutého rozsudku
nebolo zrejmé, ¢i rozhodol samosudca alebo senat. Namietal opravu tejto chyby opravnym uznesenim.
Dalej poukézal na rozhodnutie NajvysSicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 49/2012 z 3.
oktobra 2012, ktorym boli zrusené rozhodnutia na zaklade ktorych bol odstudeny a poukazal na to, Ze z
tychto dovodov mal narok na davky v hmotnej niidzi. Poukazal na to, Ze zdkon o vykone trestu odnatia
slobody neupravuje komplexne socialne prava odstidenych a pretoze ide podla jeho nazoru o rieSenie
zasadnych pravnych otézok, ktorymi by mohli byt dotknuté resp. poruSené nim oznacené a citované
¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, Ziadal, aby veci bola venovana patri¢na pozornost’.



Zalovany uviedol, e konanie pred krajskym sidom povazuje za konanie v sulade s prislugnymi
ustanoveniami OSP. Dalej poukazal na to, Ze v Gase podania Ziadosti o poskytnutie davky v hmotne;
nudzi a prispevkov, vydania prvostupniového, ako aj napadnutého rozhodnutia, bol Zalobca prévoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody, pricom tento si vykonaval v napravnovychovnom zariadeni.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zékonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

I11.
Konanie pred Najvy$$im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojenis § 211 a nasl. OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 15. aprila 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 9. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z ddvodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Okrem argumentacie krajského sudu, ktort si odvolaci sid plne osvojuje a odkazuje na fu, je
nevyhnutné poukédzat' len na to, ze OSP pripusta opravu zrejmych nespravnosti a chyb v pisani a
po&itani. Zo zapisnice o pojednavani pred Krajskym stidom v Ziline z 15. aprila 2013 je zrejmé, Ze v
prerokuvanej veci rozhodoval senat a nie samosudkyfia, a preto nasledné opravné uznesenie z 11. jula
2013 ¢.k. 20S/68/2012-50 odstranilo tuto zrejmi nespravnost rozsudku z 15. aprila 2013 ¢&.k.
20S/68/2012-28. Tymto postupom zakon poruseny nebol.

Skuto¢nost’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Tdo 49/2012 z 3. oktdbra 2012
zru$il pévodné rozhodnutia, na zéklade, ktorych bol Zalobca odstudeny, doslo k zmene skutkového stavu
po 11. aprili 2012, kedy bolo vydané preskimavané rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2012/07507-OPHN.
Zakladné pravo na zabezpeCenie v hmotnej niidzi je pocas vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom sa
7alobca v &ase vydania spravneho rozhodnutia nepochybne nachédzal, zaistené v zmysle &l 39 Ustavy
Slovenskej republiky a 1 ¢l. 11 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nych veci zakon ¢. 120/1976 Zb.).

Zékladné zivotné podmienky, ktoré st vymedzené pre ucely zakona ¢. 599/2003 Z.z. mal v sulade so
zakonom ¢. 475/2005 Z.z. zalobca pocas VT OS zabezpecené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistiac chyby v preskimavanom rozhodnuti, ani v napadnutom
rozsudku krajského sudu, tento ako spravny a zadkonny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

IV.



Trovy konania
Odvolaci sad o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacicho konania

zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal, kedZze v odvolacom konani nemal uspech.
Zalovany nemd zo zakona pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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