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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu: J. F., ob¢an Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XXXX/X, XXX XX Z.,
ICO: 37 597 183, zast.: JUDr. Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Gelnicka &. 33, 040 11 Kogice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v daflovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 06. decembra 2016 ¢.k. 20S/12/2016-62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 06. decembra 2016 &. k.
20S/12/2016-62potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolaciecho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 907,63 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 4853/2016 z 05.01.2016 (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie® - €.1.
18) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,Dafiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina (dalej na
ucely rozsudku len ,,spravca dane®) ¢. 9500302/5/4739147/2014 z 22.10.2014 (d’alej na Géely rozsudku
len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie



potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to

dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
Yy

alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,.daii, resp. ,,DPH) za
zdaiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2006 na tom skutkovom zaklade, ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému zalobcom v danovom priznani bola sprdvcom dane po vykonani dafiovej kontroly naopak
zistena dailova povinnost’ na DPH.

Wyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.“) spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za prisluSné zdaniovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odévodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z daniovej kontroly
¢. 694/32013556/2009/Sim z 26.02.2009 (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zékladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [Zalobca nepreukazal,
ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [Zalobca nepredlozil danovej
kontrole faktru, na zéklade ktorej by mu vznikol narok na odpoéitanie dane] spolu s § 69 ods. 1 zak. ¢.
222/2004 Z.z.

Pri tomto zavere zalovany zdoraznil, ze spravca dane nevychadzal z protokolu, ktory bol na zéklade
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/55/2011 z 25.09.2012 oznaceny ako
nezédkonny dokaz, ale vyrubil dan na zaklade dokazov, ktorymi st zapisnice o Ustnom pojednavani,
zapisnice o vypocuti svedkov, znalecky posudok a dalsie dokazy uvedené v odévodneni
prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

Podl'a § 69 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v
tuzemsku, je povinny platit” das.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprdvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) nakup zlomkového zlata od dodavatela G.G.T. Slovakia s.r.0., Zemné (d’alej len ,,dodavatel zlata*), za
udajné vykonanie ktorého vystavil dodavatel’ zlata 4 faktiry v mesiacoch maj a jin 2006,

b) udajny predaj zlomkového zlata odberatelovi SAFINA SLOVAKIA spol. s r.0. (d’alej len ,,odberatel
zlata®) bez vystavovania odberatelskych faktury podla § 66 ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. z
tohto predaja, priCom prijem z predaja si Zalobca iba zauctoval v penaznom denniku na zdklade



prijmovych pokladni¢nych dokladov, a odberatel’ zlata vystavoval doklady o vykupe, na ktorych nebola
vycCislena dan,

¢) vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 166 (N/77) z 19.06.2006 za nakup v predajni AUTO DIELY X. S.
tovaru oznaceného ako ,thule ocean 100, pricom tento tovar Zalobca nepouzil na ucely svojho
podnikania ako platitel.

5. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Daiového poriadku spréavca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno (vid' vysluch konatel'a dodavatela
zlata pana J. K., znalecky posudok znalca z odboru pismoznalectva ako aj hore uvedeny rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/55/2011 zo dna 25. septembra 2012), a preto aj
zalovany potvrdil spravnost’ zaveru, Ze vysS§ie opisané zdanitelné obchody sa neuskutoénili.

Podla § 66 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni obchodnik pri predaji umeleckych
diel, zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na Uzemi
Eurépskych spolocenstiev, je povinny uplatiovat’ osobitni upravu, ak uvedené tovary boli dodané
osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State.

6. V daiiovom odvolani zalobca pridal nové procesné ndmietky, a to:

- spravca dane porusil § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.), lebo danova kontrola trvala
viac ako 1 rok:

o t.j. danovéa kontrola zacata 31.01.2008,

0 hoci 26.01.2009 bolo spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie sa k protokolu, tak protokol anuloval,

o novy protokol z 26.02.2009 bol v§ak prerokovany 26.03.2009,

o v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. II1. US 24/2010-57 zo diia 29.06.2010
(dalej len ,,astavny nalez* alebo aj ,,Ustavny sud*) nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného
prostriedku.

7. Zalovany v uvedenej suvislosti poukazal na to, ako uz bolo vys$ie uvedené, Ze protokol ako dokaz
nepouzil, ale dan vyrubil na zadklade dokazov, ktorymi st zapisnice o Ustnom pojednavani, zapisnice o
vypocuti svedkov, znalecky posudok a d’alSie dokazy uvedené v odévodneni rozhodnutia spravcu dane.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Ziline
zalobu z 31. marca 2015.

9. Krajsky sud v Ziline ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu zalobnych
doévodov, a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna.

Preto pri aplikacii ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zru$il z nizSie
uvedenych dévodov.

10. S poukazom na dotknuté ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Dalového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z. vratane citovaného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf
55/2011, a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane a zalobnych
dévodov a argumentacie Zalovaného krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim je protokol, a to zo diia 26.02.2009.

11. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze pri rozhodovani je viazany pravnym nazorom vyslovenym NajvyS$$im
suidom Slovenskej republiky v preskimavanej veci, prostrednictvom ktorého sa konStatovala
nezakonnost protokolu. Na uvedenom zaklade potom Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru
o nezédkonnosti skorsieho rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia spravcu dane.

Nakolko krajsky sud konStatoval, Zze protokol a jemu predchadzajiica kontrola boli tiez podkladom aj pre
vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, tak krajsky sud



d’alej vo vztahu k institatu zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane (vid’ § 45 zak. ¢. 511/1992 Zb.)
ustalil, ze prekluzivna lehota na zanik prava vyrubit’ dail zacala plynat od 01.01.2007 a skoncila dia
31.12.2011.

12. Nésledne krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze k zacatiu plynutia novej lehoty na vyrubenie
rozdielu dane za prislusné zdanovacie obdobie by mohlo v sulade s § 45 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.
dojst’ iba vtom pripade, ak bol zo strany spravcu dane voci Zalobcovi vykonany relevantny ukon
smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane a to v lehote do 31.12.2011.

Takymto tkonom v zmysle citované¢ho ustanovenia by mohol byt aj protokol, avSak iba za podmienky,
7e by sa jednalo zakonny dokazny prostriedok, ¢o vSak v preskiimavanej veci nenastalo.

13. Preto krajsky sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom rozhodnuti v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim sa vyskytla vada, na ktoru bol povinny krajsky sud prihliadat’ ,,ex offo* a ktora bola navyse
obsiahnuta v Zalobnych dévodoch.

Vzhl'adom na zanik prava vyrubit' dan sa nezaoberal ostatnymi Zalobnymi dévodmi a nevyhodnocoval
dévodnost’ podanej zaloby v ostatnych Zalobnych bodoch.

I11.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

14. Yo v¢as podanom odvolani zo dna 21.10.2015 (¢.1. 67) proti rozsudku krajského sudu Zalovany v
sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujici dévod odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

15. Vo svojom struénom odvolani Zalovany po citacii ustanovenia § 15 ods. 13 zak. ¢. 511/1992 Zb.
prezentoval svoj nazor, ze protokol, hoci nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku, tak podla zalovaného jeho dorucenie je mozné povazovat’ za tkon smerujuci na vyrubenie
dane.

Potom podla § 45 ods. 2 zék. ¢. 511/1992 Zb. od konca roku 2009 teda zacala znovu plynut’ patrocna
lehota na vyrubenie dane do 31.12.2014, pricom z dovodu sudneho konania bola tato lehota predizena o
dal§ich 1072 dni, t.j. do 7.12.2017. Na uvedenom pravnom vyklade uvedeného ustanovenia Zalovany
vyslovil pravny nézor, ze spravcovi dane nezaniklo pravo vyrubit’ dan za uvedené zdanovacie obdobie.

16. Zaverom Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze zaloba sa zamieta.

B)

17. Z vyjadrenia zalobcu zo 06.11.2015 (¢.l. 71) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, zZe tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné.

Najmé poukazal na nazor vysloveny v ustavnom naleze, ze lehota, ktora je ustanovena v § 15 ods. 17
zak. ¢. 511/1992 Zb., je lehotou zakonnou. Preto protokol nadobudol povahu nezakonne ziskaného
dokazného prostriedku a preto celé daniové konanie je zat'azené vadou nezédkonnosti.

18. V uvedenej suvislosti zalobca zdéraznil, Ze v dafiovom konani plati princip jednotnosti konania a celé
konanie od zacatia az do rozhodnutia organu druhého stupiia tvori jeden celok.

Bolo by potom v rozpore s logikou, ak z dovodu nezakonnosti protokolu sa od za¢iatku za nezakonni
povazuje daiiova kontrola, ako aj rozhodnutie spravcu dane a zZalovaného vyplyvajuce z tejto daiiovej
kontroly, no doru€enie protokolu, ktorym sa zaCina vyrubovacie konanie ukoncené nezakonnym
rozhodnutim, by bolo zadkonné a i§lo by o zakonny tikon smerujici k vyrubeniu dane.

19. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil. Suc¢asne si uplatnil narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo vycislenej vyske.

IV.



Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

21. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvyssi sud zdéraziuje, ze predmetom odvolaciecho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto Najvy$si sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho konania
presktimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi ndmietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podl'a ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu &.k. IT US 127/07-
21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stdu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 SZzo 98/2008, sp.zn. 1 SZo
33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢&i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sad celkom stotoZziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i protokol a nasledujici sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia nie je prekazkou na plynutie prekluzivnej lehoty.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne



neopakoval pre ucastnikov zname fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

25. Ako bolo vys$ie uvedené, Najvys$si sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spor
tykajuci sa vykladu pravnych dosledkov ustavného nalezu (problematika dlhotrvajicej daiiovej kontroly).
V uvedenej suvislosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu
pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Z¢ v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia Najvy$sSieho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia. NavySe s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sidov na rieSenie obdobnych veci.

26. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
inym sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom hore citovaného rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn.
8S7r/55/2011, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvyssieho stdu):

,Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud”“) mal z obsahu administrativneho spisu
preukézané, Ze datiovd kontrola u zalobcu zacala dia 31.januara 2008 spisanim zipisnice o Ustnom
pojednavani ¢. 694/320/117967/2007/Matu. Dna 11. jina 2008 poziadal sprdvca dane Danovy turad
Zilina 1 Ziadostou &. 694/320/50884/2008/Sim zo dia 11. jina 2008 Daiové riaditelstvo Slovenskej
republiky o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly u Zalobcu do 31. januara 2009. Daiiové
riaditel’stvo pripisom ¢. V/320/3822/2008/Hol zo dna 16. jina 2008 Ziadosti spravcu dane vyhovelo a
lehotu na vykonanie daiiovej kontroly predizilo do 31. januara 2009. Nésledne spravca dane
upovedomenim ¢. 694/320/63742/2008/Sim zo dna 26. jina 2008 oznamil Zzalobcovi, Ze lehota na
vykonanie datiovej kontroly bola nadriadenym orgdnom predizena do 31. januara 2009. Dalej mal
najvyssi sud za preukazané, ze dna 8. januara 2009 sa zalobca spolu so svojim zastupcom JUDr. H.
dostavili k spravcovi dane, ktory ich oboznamil so skuto¢nost’ami zistenymi pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 1. az IV. $tvrtrok 2006 a I. a II. Stvrtrok 2007, o ¢om bola spisand
zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 694/320/711/2009/Sim zo dia 8. januara 2009. Nasledne spravca
dane dorucil dia 14. januara 2009 zastupcovi Zalobcu JUDr. H. protokol o vysledku zistenia danovej
kontroly ¢. 694/320/109637/2008/Sim zo dia 16. decembra 2008 s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k
protokolu v lehote 6smich pracovnych dni s tym, Ze termin prerokovania protokolu urcil na den 30.
januara 2009. Dalej sa v administrativnom spise Zalovaného nachadza ozndmenie spravcu dane &.
694/320/4280/2009/Matu zo diia 29. januara 2009, dorucené zastupcovi zalobcu JUDr. H. dna 30.
januara 2009, z ktorého vyplyva, 7e dita 26. januara 2009 Daiiovy urad Zilina I prevzal pisomné
vyjadrenie zalobcu k protokolu o vysledku danovej kontroly za II. Stvrtrok 2006 (v administrativnom
spise sa nenachadza), ze vzhladom na skuto¢nosti, ktoré Zzalobca uviedol v tomto vyjadreni, ma
povazovat’ vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na prerokovanie protokolu zo diia 16. decembra 2008
za bezpredmetnl a ze spravca dane bude v predmetnej veci konat’ d’alej. Nasledne spravca dane
vypracoval novy protokol o vysledku danovej kontroly ¢. 694/320/13550/2009/Matu zo dna 26.
februara 2009, ktory dorucil diia 2. marca 2009 zastupcovi zalobcu JUDr. H. s tym, Ze sa k protokolu
moze pisomne vyjadrit’ v lehote 6smich pracovnych dni odo dia jeho dorucenia a sa¢asne uréil termin
prerokovania tohto nového protokolu na deft 26. marca 2009. Dalej mal najvy$si sud z obsahu
pripojeného administrativneho spisu za preukdzané, Zze zalobca v lehote 6smich pracovnych dni od
dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly ¢. 694/320/13550/2009/Matu zo dna 26. februara
2009, pisomné vyjadrenie nezaslal, avSak prerokovania protokolu sa z(¢astnil zastupca Zalobcu JUDr.
H., ktory predmetny protokol podpisal.

Wchadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani, lehota ustanovena v § 15 ods. 17
Zékona o sprave dani je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovii kontrolu
zavdznym limitom determinujicim zékonnost’ uskuto¢novanej danovej kontroly. Dainova kontrola ako



proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovan¢ho danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 Zakona o
sprave dani). Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na tkor prav a pravom chranenych
zauyjmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému subjektu (§ 2 ods. 2 Zakona o
sprave dani). Tuto poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho
typu zasahu. Pri dafiovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15
ods. 17 Zékona o sprave dani, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze danova kontrolu
nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

Tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Ustavného sadu Slovenskej republiky
vyslovenym v naleze sp.zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010. Z tohto nalezu dalej vyplyva, Ze ,.zakaz
prekro¢it’ zdkonom stanoveny ¢asovy ramec pre vykon daiovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebntl su¢innost™.

Vzhl'adom k tomu, Ze danova kontrola v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 Zakona o sprave dani konc¢i
prerokovanim protokolu a ked’ze v danom pripade daniova kontrola zacala dila 31. januara 2008 mala byt’
ukonéena prerokovanim protokolu najneskér dia 31. janudra 2009 v stlade s predizenim lehoty na jej
vykonanie tak, ako to povolil Zalovany pripisom zo dia 16. jina 2008. V danom pripade vSak spravca
dane z nepochopitelného dévodu povodny protokol o vykone danovej kontroly zo dna 16. decembra
2008 anuloval a dna 26. februara 2009 vydal novy protokol, ktory sa stal podkladom pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru €. 694/231/25841/09/Suk zo dna 1. aprila 2009, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2006 v sume 13 487,18 eura. Z
uvedeného vyplyva, ze danova kontrola u zalobcu presiahla lehotu jedného roka o dva mesiace.

Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu nemal najvyssi sud za preukazané, Ze by zalobca so
spravcom dane nespolupracoval a Ze by mu nebol poskytol primerant su¢innost’.

Podl'a nazoru najvysSieho sidu nemozno sa stotoznit’ s odovodnenim Zzalovaného. preco lehota na
vykonanie danovej kontroly nebola dodrzana, pricom spravca dane ani zalovany nevysvetlili pre¢o v
danom pripade postupovali neStandardnym spoésobom, ked’ pdvodny protokol anulovali a vydali novy
protokol o vysledku danovej kontroly avSak uz po uplynuti lehoty na vykonanie danovej kontroly (§ 15
ods. 17 Zékona o sprave dani).

Ak teda spravca dane nerespektoval maximéalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym niclen
ustanovenie § 15 ods. 17 Zékona o sprave dani, ale aj zdsadu primeranosti a zdkonnosti v dafiovom
konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 veta prva Zakona o sprave dani). V danom pripade v§ak ak pouzity bol,
¢o znamend, Ze celé daflové konanie zatazené vadou nezdkonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim, vychadza tak zo skutoc¢nosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly a zachytenych v
protokole o takejto skutoénosti, je rovnako nezakonné (k tomu pozri bliziie nalez Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 24/2010 z 29. juna 2010). «

27. Napriek zdverom uvedenym inym senatom NajvyS$Sieho stdu pri preberani pravnych nazorov
vyslovenych Ustavnym stidom, musi spravny sud v preskimavanej veci v zmysle judikatiry
Eurdpskeho stidneho dvora [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia Ruiz v.
Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] musi dat’ detailné odpovede na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania.

V danom pripade ide o argumentaciu Zalovaného (vid’ bod €. 7) o pripustnosti skor zistenych dokaznych
prostriedkov v spojeni s odvolacou namietkou (vid bod ¢. 15), Ze doruCenie protokolu je mozné
povazovat’ za ikon smerujici na vyrubenie dane.

28. V uvedenej suvislosti odkazuje konajuci sud na ustalenti judikatiru NajvysSieho stdu (napriklad
rozsudok sp.zn. 1Szf 126/2011), v zmysle ktorej a na zaklade prihliadnutia k autonémnemu vykonu



sudnej moci v§eobecnym sudnictvom (¢l 141 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy Slovenskej
republiky) je nutné ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. nutné vykladat’ v tom duchu, Ze rozhodnutie
Ustavného sudu v inom stidnom konani predstavuje autoritativnu vykladovii smernicu, pokial sa
nepreukaze opak.

S tymto suvisi aj otazka aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd (a s nim spojené relevantné clanky ustavy Slovenskej republiky) na danové spory, kedy
Eurépsky sud pre l'udské prava Casto konStatuje, ze takymto pravam, hoci vidi finanéné dopady, ktoré
nevyhnutne maju na platitelov dani, ochranu zésadne neposkytuje (napriklad rozhodnutie z 12.07.2001
vo veci Ferrazziny v. Taliansko).

29. Takisto oblast’ autonémneho vykladu vSeobecného prava spravnymi sidmi je podporena ¢l 267
Zmluvy o fungovani Europskej tinie, z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatny sud poslednej inStancie, akym je
v preskiimavanej veci Najvyssi sud, ma stale povinnost’ obratit’ sa z vlastného podnetu na Sudny dvor s
navrhom na zacatie prejudicialneho konania, bez toho, aby bol viazany vnutroStatnym pravidlom, ktoré
mu urcuje povinnost’ rozhodntit’ v spore v zmysle pravneho nazoru vyjadreného ustavnym sudom.
Zavaznost’ vykladu prava Unie poskytnutého Stidnym dvorom zaklada povinnost’ vnitrodtatnemu sudu
odmietnut’ posudenie sudu vyssieho stupila (vratane ustavného), ak sa v suvislosti s tymto vykladom
domnieva, Ze toto posudenie nie je v sulade s pravom Europskej unie (m.m. rozsudok Sudneho dvora
Europskej tinie sp.zn. C-416 z 15. januara 2013).

30. V konani je nepochybné, ze v tstavnom néaleze boli vyslovené nasledujice uvahy:

»Druhou namietkou stazovatela bolo tvrdenie o nespravodlivosti rozsudku najvysSieho sudu, ktory
neodstranil nezdkonnost’ danového konania v jeho veci.

[].....

Nezakonnost' danového konania nebola podla nazoru tustavného sudu spdsobend samotnym
vyhotovenim protokolu 12. decembra 2006. Ustavny sid sa totiz stotoziiuje so zavermi, ku ktorym
dospeli oba konajiice vSeobecné sudy, a to, Zze protokol z 10. novembra 2003 nebol s daiovym
subjektom prerokovany, pretoze vo vyzve na prerokovanie protokolu dorucenej stazovatelovi 10.
decembra 2003 danovy urad umoznil pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér v den jeho
prerokovania, ktory bol ur¢eny na 16. december 2003. Je potom ustavne akceptovatelny zaver
krajského sudu i najvyssicho sudu, ze takto formulované znenie vyzvy bolo v rozpore s § 15 ods. 10
zdkona o sprave dani a poplatkov u€innym v rozhodnom case, ktory predpokladal moznost’
prerokovania protokolu o daiiovej kontrole az po uplynuti lehoty na vyjadrenie k protokolu, teda v
st'azovatelovom pripade najskor 17. decembra 2003.

[].....

Pri preskumani podkladov, ktoré mal k dispozicii, istavny sud zistil, Ze najvy$si stid sa vObec nezaoberal
7alobnym dovodom stazovatela spolivajicim v namietke dizky trvania spornej dafovej kontroly.
Danové riaditel'stvo sa s fiou vysporiadalo konstatovanim, ze lehota v zdkone o sprave dani a poplatkov
limitujuca ¢asovia dizku vykonavania dafiovej kontroly ,je poriadkova lehota, ktorej nedodrzanie zo
strany spravcu dane nema za nasledok nespravnost, resp. nezakonnost rozhodnutia®. Krajsky sud v
tejto stuvislosti uviedol, Ze ,,nedodrzanie procesnych leh6t nesposobilo nezakonnost’ rozhodnutia“.

Podl'a nazoru tstavného sudu su citované zavery danového riaditel'stva i krajského sudu arbitrarne,
ustavne neakceptovatelné a s namietkou stazovatela sa nevysporiadali dostato¢nym spdsobom.

[]....

Lehota, ktora bola ustanovena v § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov, je lehotou zakonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej datiovej kontroly. Datlova kontrola ako proces smerujiici k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritérneho rozhodovania o dafiovej povinnosti
danového subjektu, totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individudlnej, pravom chranenej
sféry danového subjektu zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednoznacne vyplyva z charakteru
povinnosti kontrolovaného danového subjektu po¢as danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o sprave dani
a poplatkov). Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov. Aj v daflovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zésahov spravcu dane smerujicich vo¢i dafiovym subjektom (§ 2 ods. 3 zakona o



sprave dani a poplatkov). Tato poziadavku v niektorych pripadoch zakonodarca formuloval celkom
exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zésahu.

[.]..... Daniovt kontrolu tak nemozno vykonavat’ dlh§ie, nez to ustanovuje zakon.

[.]..... danova kontrola u stazovatela prebichala viac ako 4 roky a 4 mesiace, ¢o je v rozpore so
zakonom ustanovenym limitom jej trvania. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ¢i v uvedenom c¢asovom
useku sa vyskytli aj prestavky v kontrolnych aktivitich sposobené procesnym priebechom danového
konania. Podstatné je, Ze dafiova kontrola nebola zdkonom predpisanym spoésobom ukoncena. Pritom z
obsahu st'aznosti, z jej priloh ani z vyjadrenia najvy$sieho sudu nevyplyva, ze by stazovatel' v pozicii
kontrolovaného danového subjektu nebol poskytoval daiiovému tradu pri danovej kontrole potrebnil
sucinnost’.

Ak teda dafiovy urad v staZovatefovom pripade nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiove;
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu
primeranosti a zadsadu zakonnosti v daftiovom konani. Dariovad kontrola nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov).
V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zavi§enim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezédkonnej dafiovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.*

31. Predovietkym z vysiie citovaného textu ustavného nalezu pre Najvyssi sud vyplyva, ze Ustavny sud
dospel k judikatGrnemu zaveru o nezakonnosti protokolu ako ddokazného prostriedku na zaklade
pravneho vyhodnotenia dopadov skutoénej dizky lehoty vykonanej datiovej kontroly (pravna kvalifikacia
lehoty ako ,,zdkonnej*), hoci jeho zaver viac podla mienky NajvysSieho sudu smeruje k nepripustnosti,
t.j. k vynatiu protokolu ako nepripustného danového dokazného prostriedku, ktory bol ziskany v rozpore
so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Tento zaver ustavného nalezu zalovany v napadnutom rozhodnuti spochybniuje strohou argumentaciou,
ze k opitovnému rozhodnutiu dospel nie na zéklade uvedeného protokolu ale iba s vyuzitim dokaznych
prostriedkov, ktoré boli ziskané v procesu danovej kontroly pred uplynutim zakonnej lehoty.

Podla § 165 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pravne ukony a ich u€inky pri sprave dani,
ktoré nastali do G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Podl'a § 165 ods. 2 veta pred bodkociarkou Danového poriadku v citovanom zneni dafiové konania
zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa dokonéia podla doterajsich
predpisov;

Podla § 24 ods. 4 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

32. Avsak prostrednictvom ustavného nalezu sa Ustavny sid nepochybne vyijadril aj k opravneniu
spravcu dane pouzit’ takto ziskany protokol v dafiovom konani nasledovne:

,»V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.*

33. Za tejto situacie musi aj Najvyssi sud konstatovat’, Ze istavny nalez v zmysle nizSie uvedenych
ustanoveni zak. ¢. 511/1992 Zb. neobjasiiuje vzt'ah protokolu ako nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku k aplikacii prv zistenym dokaznym prostriedkom (vid bod ¢. 7), t.j. zapisnice o Gstnom
pojednavani, zapisnice o vypocuti svedkov, znalecky posudok a d’alSie dokazy uvedené v oddvodneni
rozhodnutia spravcu dane na preskimavanu vec. Je totiz evidentné, ze ustavny nalez oznacuje takyto
protokol iba za nezdkonne ziskany dokazny prostriedok s aplikaénym dopadom nezadkonnosti na
nasledujuce danové konanie.

Navyse nie existencia protokolu zaklada skor ziskané dokazné prostriedky ale naopak tieto st podkladom
pre vypracovanie obsahu protokolu, ktory je vysledkom nielen komplexného zistovania skutkového
stavu (skutkové zistenia) ale aj s tym stvisiace] interpretacie danovych a inych pravnych predpisov
(pravne zavery) so zaverom o existencii ¢i neexistencii nedostatkov v dafiovom priznani, tzn. ze v



pripade protokolu sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada hodnotenia doékazov spravcom dane (m.m.
rozsudok NajvyssSieho sudu sp.zn. 5Szf 97/2009 zo diia 06. jula 2010). Nakolko vSak tito argumenticiu
zalovany d’alej v odvolani vobec nevyuzil, nemohol sa Najvyssi sud s fiou d’alej zaoberat’.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni danovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to Gc¢el kontroly vyZaduje.
Podla § 15 ods. 13 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni datlovd kontrola je ukoncena diiom
prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla
pomocok (§ 29 ods. 6) je ukoncené diiom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho
zastupcom. UrCenie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5). Diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo dnom nasledujucim po dni spisania
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak
spravca dane, ktorym je colny turad, danovou kontrolou zisti, ze dafiovému subjektu, ktory nema
povinnost’ podavat’ danové priznanie podla osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie
danova povinnost’ nevznikla. Doru¢enie protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zépisnice o dohode o
vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tkon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45
ods. 2). Ak sa vykonava dafiové kontrola na poziadanie orgdnov ¢innych v trestnom konani (odsek 3),
za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o
zaCati dafiovej kontroly.

Podla § 44 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak sa u daiiového subjektu vykona
danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15
ods. 13)

a) platobny vymer, ak

1. dan zistena po danovej kontrole alebo po opakovanej dafiovej kontrole sa neodliSuje od dane uvedenej
v danovom priznani alebo dodatoénom danovom priznani, alebo hlaseni, alebo dodato¢nom hlaseni,
alebo od dane vyrubenej spravcom dane,

2. dafi zaplatend podla osobitnych zdkonov bez podania dafiového priznania alebo hlasenia sa neodliSuje
od dane, ktord mala byt podla osobitnych zakonov zaplatend bez podania daniového priznania alebo
hlasenia, zistenej daiiovou kontrolou,

3. dan mala byt podla osobitnych zakonov zaplatena bez podania dafiového priznania alebo hlasenia, ale
danovy subjekt tito dan ani ¢iastoéne nezaplatil,

4. sa u daflového subjektu, ktory pouZziva tovar oslobodeny od dane podla osobitnych zidkonov, 1b)
danovou kontrolou zisti dan,

b) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan

1. zistend po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani alebo dodatoénom
danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej dafiovej
kontrole odlisuje od dane vyrubenej spravcom dane po dafiovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu
dane v dodato¢nom platobnom vymere,

2. zaplatena podla osobitnych zdkonov bez podania dafiového priznania alebo hlasenia odliSuje od dane,
ktora mala byt podl'a osobitnych zakonov zaplatena bez podania daiiového priznania alebo hlasenia alebo
od dane zistenej daniovou kontrolou, alebo ak sa dan zistend po opakovanej danovej kontrole odliSuje od
dane vyrubenej spravcom dane po datlovej kontrole,

3. mala podla osobitnych zdkonov zaplatit’ bez podania dafiového priznania alebo hlasenia a danovy
subjekt tato dan aspon ¢iasto¢ne zaplatil.

34. Pre Najvyssi sud je z rozsudku krajského sadu nepochybné, Ze k zruseniu napadnutého rozhodnutia
krajsky sud pristapil pri aplikdcii ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. Podstatu uvedeného
zru$ovacicho doévodu videl krajsky std v nasledujicom odovodneni (str. 10, posledny odsek):

»Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze k zaatiu plynutia novej lehoty na vyrubenie rozdielu
DPH za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2006, mohlo v sulade s § 45 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
dojst’ iba v tom pripade, ak bol zo strany spravcu dane voci zalobcovi vykonany tkon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane a to v lehote do 31.12.2011. Takymto ikonom v zmysle § 45 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. mohol byt’ aj protokol o kontrole z 26.02.2009, av§ak za podmienky, ze by sa
jednalo zakonny dokazny prostriedok, teda o protokol kontroly, ktory bol vyhotoveny v stilade s platnou



zakonnou tpravou.

35. Nasledne krajsky sud s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 8Szf 55/2011 si ustalil
nazor, ze nakolko uvedeny protokol nemozno povazovat za zakonne ziskany prostriedok, tak po
uplynuti aj lehoty predlzenej o sudne konania (celkom o 1067 dni) nemohol zalovany po dni 01.12.2014
napadnuté rozhodnutie vydat’.

Potom pokial’ Zalovany v odvolani namietal, Ze k uplynutiu hore uvedenej prekluzivnej lehoty malo dojst’
az dna 07.12.2017, Najvyssi sud s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu zalovaného (vid’ bod ¢. 33)
musel prisved¢it’ spravnosti zaverov krajského sudu.

36. Pozornosti konajiceho sudu tiez neunikla neprehliadnutelna pasivita zalobcu, ktory pocas priebehu
datiovej kontroly nenamietal jej neprimeranti dizku ¢i uz prostrednictvom prostriedkov uvedenych v § 15
ods. 8 veta prva zak. ¢. 511/1992 Zb., resp. prostrednictvom prostriedkov sudnej ochrany (napr. Zaloba
proti nezakonnému zasahu).

Z obidvoch protokolov, resp. z argumentacie k nim vznesenym pocas vyjadrenia sa Zalovaného vobec
pre Najvyssi sud nevyplyva, Ze by tiez Zalobca uvedenti namietku pocas prerokovania protokolu dna
26.03.2009 vzniesol (vid’ str. 10 prilohy ¢. 3 pripojeného datiového spisu).

Podla § 15 ods. 8 pism. zak. ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany daifiovy subjekt méze do dna dorucenia
vyzvy podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri
vykone danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizSie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne doévody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V.

37. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie némietky uplatnené Zzalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespiia poziadavku zakonodarcu na zakonny dafiovy proces v zmysle Dafiového poriadku,
a preto napadnuté rozhodnutie je zatazené vadou s jednoznacnym vplyvom na zédkonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie danového organu preto nevychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu, ku ktorému potom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne postideny pravny stav.

38. Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie (hoci dan z pridanej hodnoty spada pod ochranu finané¢nych zaujmov Eurépskej unie),
pre ktoré je potrebné konanie preruSit, popripade vyskyt skorSej judikatury, od ktorej by sa tento
rozsudok odklanal.

39. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zzalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenych
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom ustavnom naleze ako aj rozsudku sp.zn.
8Sz£/55/2011, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156
ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou dotknutého danového orgénu, aby v dalSom konani v zmysle vysSie uvedenych



pravnych nazorov konajuceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre tc€ely daflového konania a na jeho zéklade
rozhodol.

40. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho ziacastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

41. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu po¢as konania
alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania Gspe$ného
zalobcu mu priznd nadhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhldsenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

42. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 25.04.2017 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vy¢islil:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.1.1. vyjadrenie k odvolaniu (15) ......... 1 ukon préav. pomoci 139,83 €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,39 €

1.1.2. Gcast’ na vyhlaseni (17) ....... 1 tkon prav. pomoci 73,76 €

1.1.2.1. prislachajiica ndhrad rez. pauséalu 8,84 €

2. z nédhrady cestovnych vydavkov ................. 260,49 €

3. z ndhrady straty Casu ................. 265,14 €

4. z nahrady 20 % DPH

celkom pravne zastupenie: 907,63 €

43. Nakolko uspe$ny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznant nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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