Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz1/31/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3013200849

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3013200849.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie podnikatelov Povazska Bystrica, o.
z., so sidlom Tatranska 295, Povazska Bystrica, ICO: 42 026 491, pravne zastapeného JUDr. Mariou
Bustinovou, advokatkou so sidlom Srobarova 186/9, Tren&ianske Teplice, proti Zalovanému: Primator
Mesta Povazska Bystrica, Centrum 2/3, Povazska Bystrica, pravne zastupenému: doc. JUDr.
LCubomirom Fogasom, CSc., advokatom so sidlom Kyc¢erského 5, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Odd.OP/6475/2013/24720/A02-5 zo dina 03. oktobra 2013, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/183/2013-79 zo dna 27.
marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 13S/183/2013-
79 zo dna 27. marca 2014 zrusSuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 70 €
za odvolanie voc¢i rozsudku krajského stidu zo dina 29. januara 2014. Uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 2 a 3
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) v spojeni s polozkou 10 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch (dalej len ,,sadzobnik®)
predstavuje sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku krajského stidu zo dnia 29. janudra 2014 sumu
70 €.

V zékonom urcenej lehote sa voc¢i tomuto uzneseniu odvolal zalovany a ziadal, aby sud prvého stupia
napadnuté rozhodnutie zmenil v sulade s § 210a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak,
ze napadnuté rozhodnutie zrusi. Alternativne sa domahal, aby vec predloZil Najvys§iemu stidu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o zru$eni napadnutého uznesenia siidu prvého stupna. Krajskému sudu vycital,
ze vec v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP nespravne pravne posudil. Mal za to, ze zalovany je v



predmetnom konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o
sudnych poplatkoch. Namietal, Ze verejny a spolocensky prospeSny zaujem v predmetnom konani je v
zasade dany i tym, Ze je potrebné chranit’ pred zverejnenim informacie podlichajuce dafovému
tajomstvu. Uviedol, ze podl'a konStantnej judikatiry stidov obce su oslobodené od sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o stdnych poplatkoch len v konaniach, ktorych predmetom su
vztahy, ktoré vznikli pri pneni tych uloh obce, ktoré su priamym zabezpeCovanim verejnych potrieb
alebo s nim bezprostredne suvisia. Konania, ktorych predmetom su vztahy ktoré vznikli pri ostatnej
¢innosti obce, nie su oslobodené od poplatkov podl'a uvedeného zakonného ustanovenia (R 74/2001).

Nasledne dal do pozornosti, ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢/ zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.©) obec pri vykone samospravy rozhoduje vo veciach miestnych dani
a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu. Odkazujiic na cit. ustanovenie namietal, Ze rozhodovanie
obce vo veciach miestnych dani a poplatkov je priamym zabezpecovanim verejnych potrieb, preto aj
rozhodovanie obce o spristupneni vyziadanych informacii o danovej povinnosti konkrétneho danového
subjektu s nimi bezprostredne stvisi. Z uvedeného vyvodil, Ze v danom konani ide o otadzku verejného a
spolo¢ensky prospesného zaujmu, kedy st obce oslobodené od sudnych poplatkov. Krajskému stdu
taktiez vycCital, ze napadnuté uznesenie zddvodiiuje iba vSeobecne a neuvadza ako sa vysporiadal s
argumentaciou zalovaného v nim podanom odvolani, Ze je oslobodeny od platenia sidneho poplatku v
zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch. Zdoraznil, Ze ide o zdkonné oslobodenie, na
ktoré by sudy mali prihliadat’ ex offo a preto mal podl'a Zalovaného std prvého stupna k tejto otazke v
napadnutom uzneseni zaujat’ stanovisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) vec
preskimal podl'a § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Studne poplatky sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie stidov, ak sa vykondvaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch (§ 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch poplatnikom je:

a/ navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z névrhu,

b/ Gi¢astnik zmieru uzavretého v zmierovacom konani,

¢/ obaja ucastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich
podl'a rozhodnutia stdu,

d/ dlznik v konkurznom alebo vyrovnacom konani,

e/ dedi¢ v konani o dediCstve,

f/ opravneny a povinny v exeku¢nom konani.

Podl'a § 2 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodené obce a vyssie
uzemné celky v konani vo veciach verejného a spolo¢ensky prospesného zaujmu.

Z obsahu spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢&. k.
13S/183/2013-61 zo diha  29. januara 2014  zruSil rozhodnutie  Zalovaného  ¢.
0dd.OP/6475/2013/24720/A02-5 zo dina 03. oktobra 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupna Zzalovany podal odvolanie, s ohl'adom na ktora
skutoénost’ mu tento v zmysle § 6 ods. 2, 3 zdkona o stdnych poplatkoch v spojeni s polozkou 10
pism. a/ sadzobnika ulozil povinnost’ zaplatit’ za odvolanie sudny poplatok vo vyske 70 €.

Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o sidnych poplatkoch vyplyva, Ze obce su oslobodené



od platenia sudnych poplatkov vo veciach verejného a spolo¢ensky prospe$sného zaujmu, teda v
konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré su priamym
zabezpecovanim verejnych potrieb, alebo s nim bezprostredne stvisia.

Verejny zaujem mozno oznalit' aj ako verejny prospech, verejné potreby, ohlady, alebo vSeobecné
dobro.

Zékon €. 369/1990 Zb. legalnu definiciu pojmu verejny a spolo¢ensky prospe$ny zaujem neupravuje.
Ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zadkona obsahuje demonstrativnu ipravu uloh obce. Za jej zakladnu ulohu je
mozné oznacit’ starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov. Vsetka ¢innost’
obce musi smerovat’ k plneniu tychto uloh.

Poukazujuc na § 2 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o slobode informécii), v zmysle ktorého je aj obec osobou povinnou spristupniovat’ informacie
podla tohto zdkona, odvolaci stid konstatuje, Ze ¢innost’ obce smerujica k naplneniu Géelu zakona o
slobode informécii, teda zabezpeCit ziadatelovi pristup k pozadovanym informaciam, je taktiez
¢innost'ou, ktorti obec vykonava za ti¢elom zabezpecenia verejnych potrieb.

Odvolaci std dava do pozornosti Gstavnii zasadu, vyjadrenu v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora ustanovuje, Ze dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona, ktora
sa premietla do ustanovenia § 1 zakona o stidnych poplatkoch. Preto s ohl'adom na uvedené konStatuje,
ze poplatkova povinnost’ zalovaného, ako subjektu oslobodeného od sudnych poplatkov, nevznikla.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna nepostupoval spravne a v sulade so zakonom o sudnych
poplatkoch, ked’ Zalovanému vyrubil poplatok podla § 6 ods. 2, 3 zdkona o sudnych poplatkoch v
spojeni s polozkou 10 pism. a/ sadzobnika vo vySke 70 € za podané odvolanie, nakol’ko obec (resp.
mesto) je v konani vo veci verejného a spolo¢ensky prospe$né¢ho zaujmu od platenia stdnych poplatkov
oslobodena, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i/
OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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