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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej v spore Zalobcu Ing. Z. H., byvajuceho v Y., U. 5,

zastapen¢ho splnomocnenkyiiou AK JUDr. Miriam Podhradskd, s.r.o., so sidlom v Martine, Ambra
Pietra 10645/17, 1CO: 50 157 892, proti zalovanym 1/ H. Z., byvajucej vo J. 1., B. XX, 2/ G. E,,
byvajicom v D., D. XX/XX, zastipenom splnomocnenym zastupcom Ing. G. A., byvajicom v O. D.,
U. XXXX/X, o usporiadanic pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenim
vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18C/22/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 1. jula 2021 sp. zn. 9Co/106/2020, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje s pravnou nastupkyiou povodne zalovanej 1/ neb. D. A., naposledy
byvajicej v Y., L. ulica XXX/XX, zomrelej diia X.X. XXXX, H. Z., byvajiacou vo J. 1., B. XX.

Dovolaniezamieta.

Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,prvoin§tan¢ny sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 26.
marca 2020 ¢. k. 18C/22/2016-554 rozhodol o zriadeni vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave stavby
v prospech vlastnika stavby Rekreaény zrubovy dom a prisluSenstva k tejto stavbe, ktoré predstavuje
spevnené plochy na Specifikovanych pozemkoch nachadzajucich sa v kat. uz. Y., zapisanych na LV ¢.
XXXX Okresnym uradom D., katastralnym odborom. Vecné bremeno sud zriadil v rozsahu uré¢enom
geometrickym planom ¢. XXX/XXXX zo dia 10.12.2019 overeny dna 10.12.2019 Ing. O., tGradne
overeny Okresnym uradom D., katastralny odbor diia 30.12.2019 pod &. C Dal§im vyrokom ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' za zriadenie vecného bremena pdvodnej Zalovanej 1/ odplatu vo vyske
2.314,84 eur a zalovanému 2/ odplatu vo vySke 2.314,84 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi nahradu trov nepriznal.

1.1. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 135¢ Obcianskeho zdkonnika s poukazom na procesné



ustanovenia § 270 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, ze stavebnik realizoval stavbu, ktord je stavbou neopravnenou a
nepovolenou. V ¢ase rozhodovania sudu bolo jednozna¢ne preukazané, ze je postavend na cudzom
pozemku a taktiez bolo preukazané, ze vystavba bola vykonana bez prislusnych rozhodnuti stavebného
uradu a bez stavebného povolenia. Na dany pripad aplikoval § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika po
zisteni, Ze odstranenie stavby nie je ucelné, resp. vilastnik pozemku nesthlasi s prikdzanim stavby za
nahradu do jeho vlastnictva. Ugelnost stavby sud posudzoval aj so zretefom na zdujmy vlastnikov
pozemkov, zohladiioval argumentaciu zalovanych pocas sporu, tiez moznost zalovanych vyuzit
pozemky pre nich ekonomicky vyhodnejSie ako je zriadenie navrhovaného vecného bremena so
zretelom na hodnotu pozemkov vo vlastnictve zalovanych a pripadného mozného iného vyuzitia ich
pozemkov ako je zriadenie vecného bremena. Hodnotil tiez, ¢i zriadenie vecného bremena nezniZuje
hodnotu ich pozemkov, na ktorych je postavena neopravnend stavba vo vlastnictve zalobcu. Sud
vychadzal z preukazanej skutocnosti, ze zalovani 1/, 2/ sami predmetné pozemky neuZivaji, uziva ich
treti subjekt, su predmetom najomnych zmliv a ich dodatkov. V priebehu sporu Zalovani sami
neprezentovali a ani z vykonané¢ho dokazovania nevyplynula moznost’ iného ekonomicky vyhodnejSicho
vyuzitia ich pozemkov ako je zriadenie navrhovaného vecného bremena za nahradu, ktora bola ur¢ena
znaleckym posudkom. Samotna stavba neohrozuje vlastnikov pozemku, ani ich majetok. Sud tiez
vyhodnocoval aj povahu a rozsah hospodarskej straty s ohladom na stav rozostavanosti a vyuzitie
stavby, Ci odstranenie tejto uz dokoncenej a obyvatelnej stavby je ucelné, ¢i zalobca bol dobromyselny,
¢i v Case zacCatia stavby vedel, Ze stavia neopravnene na cudzom pozemku a pod. Preukazané mal, ze
stavba je dokonéena a zariadend na rodinné vyuzivanie. Vznikla teda trvala hodnota, ktora ma povahu
nehnutelnosti. Sud prihliadal aj na skutoCnost, ze zalovani ako vlastnici pozemkov nezakro€ili proti
neopravnenej stavbe v ¢ase jej realizacie, teda pred jej dokon&enim. Zalovani aZz poéas sporu vyvolaného
zalobcom dorucili Zalobcovi vyzvu na odstranenie stavby, avSak takyto postup vyhodnotil sud prvej
inStancie ako Sikandzny vykon prava vzhladom najmé na to, ze mézZe aj inym spdsobom usporiadat’
pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Stud sa stotoznil s argumentaciou zastupcu
zalovanych, Ze Zalobca zahijenim stavby bez stavebného povolenia nekonal v sulade so stavebnym
zakonom, ¢o sud neschvaluje, ani neobhajuje, avSak tato situdcia sa rieSi v ramci spravneho konania
stavebného uradu. Samotny zalobca poziadal o dodato¢né povolenie stavby a Obecny urad Y. schvalil
zamer vystavby rodinného zrubového domu. Z uvedenych dévodov sud Zzalobe v celom rozsahu
vyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalovanych rozsudkom 1. jula 2021 sp.
zn. 9Co0/106/2020 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") zmenil napadnuty prvoinStanény
rozsudok tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade mal sud prvej in§tancie na navrh
vlastnika stavby rozhodntt’ o tom, ¢i zriadi pod stavbou vecné bremeno, a taktiez pristupovu cestu na
pozemkoch inych vlastnikov. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v tomto pripade sa jednd o
stavbu postavenu bez stavebného povolenia, Cize stavbu nelegdlnu (Ciernu) a zaroven stavbu
neopravnenu, postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby mal stavebnik k takémuto pozemku
vlastnicke alebo iné pravo, ktoré by ho opraviiovalo stavbu realizovat’.

2.2. Zalobca v tomto konani deklaroval dobrii vieru pri identifikacii nehnutelnosti, ktorti zakupil. Pokial
by aj sud opomenul, Ze pri kipe mu bol dany k dispozicii nacrt a pozemok vytyceny kovovymi
trubkami, resp. jeho znalost’ miestnych pomerov, ked uz pred kiipou bol vlastnikom chaty v tejto
lokalite, tato dobra viera pominula minimalne od momentu, ked poziadal o mozZnost realizovat’ stavbu
obec, ktora jeho ziadost' o vystavbu domu alebo chaty kategoricky zamietla minimalne v roku 2004,
2007, 2009 a 2010, ako aj v roku 2012. Napriek tomu v obdobi m4j, jin 2012 zapocal s realizciou
stavby, ktoru vSak zacal realizovat’ na cudzich pozemkoch. Pokial’ aj dovtedy zalobca tvrdil, ze vystavbu
zapocal v dobrej viere, minimalne od juna 2012, kedy bola vykonana ohliadka zo strany Stavebného
uradu Obce Y. a vykonany bol §tatny stavebny dohlad, mu bolo uloZené bezodkladne zastavit’ zaCaté
stavebné prace. V tom &ase podla zistenia Statneho stavebného tradu boli ¢iastodne vybudované
zaklady rozmerov 6 x 8 m (garaz) a zaklady pod prvé NP, pricom dalej bola vybudovana vitana studna
a pripojka NN. Nasledne zacalo konanie o dodato¢nom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby, kde uz
7o strany vlastnikov pozemkov bola vznesena namietka na neopravnenost’ zacatej stavby. V tom Case



viak stavba uz bola zrealizovana, ba naviac ako vyplynulo z d’aliiecho konania vyvolaného Statnym
stavebnym dohl'adom, zalobca v tom ¢ase uz jednoznacne s vedomim, ze stavia na cudzich pozemkoch,
postavil aj altanok. Pri ohliadke vykonanej sidom bolo zistené, Ze sa jedna o plne dokoncené objekty so
spevnenymi plochami, pristupovou cestou, spevnenym opornym murom vo svahu, pricom dom je
zariadeny a uzivany. Pokial’ potom sud prvej inStancie pri posudzovani zisteného skutkového stavu a
prijati pravnych zaverov uviedol, Ze v tomto pripade by neboli splnené podmienky proporcionality,
ked’ze nelegalna a neoprdvnena stavba predstavuje ur¢itt hodnotu, avSak vlastnici pozemkov tieto
osobne neuzivaju, prenajaté su polnohospodarskemu druzstvu, a teda z nich maju len nepatrny
hospodarsky uzitok, s takymto zaverom sa odvolaci sid absolitne nemohol stotoznit. Z evidencie
nehnutelnosti a pozemkov je zrejmé, Ze tieto st podla ucelu zaradené do kategorie trvaly travny porast.
Takato nehnutel'nost’ nachadzajiica sa mimo zastavanu Cast’ obce (lika) slizi prave tomu tcéelu, na aky
ho vyuziva polnohospodérske druzstvo, a to k priprave a vyrobe krmiva pre polnohospodarske zvierata.
Odvolaciemu stdu nie je zrejmé ako inakSie by vlastnici mali vyuzit' pozemok, ked podla vyjadrenia
obce vystavba v zmysle tizemného planu bezna nie je. Co sa tyka hodnoty nehnutelnosti postavenej
zalobcom, vzhl'adom na to, Ze od roku 2012 napriek uloZenej povinnosti Stavebnym tiradom pokra¢oval
vo vystavbe a nehnutelnost’ dostaval a zariadil, nemdze sa teraz odvolavat’ na stéasny stav, ktory
sposobil sdm nereSpektovanim rozhodnutia spravneho orgdnu. NavySe prvotne mozno uviest’, ze tato
situdcia nastala po tom, ¢o absolutne nerespektoval stanovisko obce o nemoznosti realizovat’ vystavbu v
danej lokalite, pricom vystavbu zacal bez predchadzajiceho tzemného konania alebo stavebného
povolenia. NereSpektovanie v§eobecne platnych pravnych noriem pripadne konkrétne nereSpektovanie
rozhodnutia spravneho organu nemozno v ziadnom pripade hodnotit’ ako dobry imysel stavebnika.

2.3. Odvolaci sud tak dospel k z&veru, ze pri posudzovani jednotlivych préav sporovych stran ako
vlastnika stavby a spoluvlastnikov pozemku sa javi ako spravodlivé ,,ochranit™ pravo vlastnika pozemku.
Vlastnik stavby nekonal v dobrej viere (tu by sud reSpektoval, keby sam dodrziaval vSetky normy,
stavbu zacal realizovat’ po tom, ¢o by to umozioval izemny plan obce, poziadal o vydanie stavebného
povolenia a v pripade jeho pravoplatnosti, v domneni, Ze stavia na svojom pozemku by doSlo k
vystavbe). V tomto konkrétnom pripade vSak stavbu (okrem zakladov) realizoval v Case, ked’ bol zo
strany spravnych orginov vyzvany na okamzZité zastavenie stavebnych pric. Zalobca toto
nereSpektoval, stavbu zrealizoval a teraz poukazuje na to, Ze tato ma nic malil hodnotu, a preto jej
pripadné odstranenie nie je ziaduce. Tuto situdciu nemozno hodnotit’ ako nahodu (nedbalost), ale
vedomé porusovanie a ignorovanie pravnych noriem a rozhodnuti spravnych organov. Z uvedenych
dovodov sa nemdze zalobca doméhat’ ,,spravodlivého rieSenia" v jeho prospech.

2.4. Vzhl'adom na vSetky vysSSie uvedené skutocnosti odvolaci stid nepovazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne, naopak stotoznil sa s namietkami zalovanych, uvedenymi v odvolani, a preto
zalobu ako ned6vodnti zamietol. Odvolaci siid ma za to, Ze v tomto pripade nie je mozné zo strany
zalobcu sa domahat’ ochrany, pokial’ sam vedome porusoval zakladné pravne normy, stanoviska obce s
kompetenciou stavebného tiradu a tieZ nariadenie Stétneho stavebného dohladu. Vzhl'adom na vyjadrenie
obce nie je ani zrejmé, k ¢omu by malo zriadené vecné bremeno slizit, pokial’ obec kategoricky uviedla,
7ze stavebné povolenie na uvedeni stavbu nevyda a ani takuto stavbu dodatoéne nelegalizuje. S
prihliadnutim na vsSetky okolnosti pripadu preto std zalobu zamietol.

2.5. O trovach konania rozhodol sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a strane
uspesnej v spore - zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel), a to
podla § 420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhol napadnuté odvolacie rozhodnutie
zru$it a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alternativne potvrdit rozhodnutie
prvoinstan¢ného sudu.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. ¢/ CSP Zalobca namietal rozhodovanie o jeho odvolani
vyli¢enym sudcom, a to predsedom senatu JUDr. Ladislavom Mejstrikom, u ktorého st dané
pochybnosti o tom, ¢i nema urcity zaujem na sposobe a vysledku skoncenia tohto sporu, nakolko od
sposobu a vysledku tohto sporu sa nasledne priamo alebo nepriamo bude odvijat aj osud dalSej
duplicitnej vlastnicky pozemkov pod jeho stavbou, ktort vlastni¢ku zastupuje ako advokat jeho syn,



ktora bola aj zalovana v danej veci, vo¢i ktorej ale v tomto konani zobral navrh spét’, nakol’ko nedoslo k
zapisu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn.
21C/28/2014 o wurcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pod predmetnou stavbou v jeho
vlastnictve do katastra nehnutelnosti. Z pohl'adu objektivneho nemozno podla zalobcu nevziat’ do uvahy,
ze sudca moéze byt subjektivne nestranny, ale i naprick tomu moéze byt jeho nestrannost vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie alebo na jeho pomer k veci, k
strandm sporu, ich pravnym zéstupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemozno neprihliadnut’ na tzv.
teoriu zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javit' aj
objektivne v o€iach stran sporu. Pomer sudcu k sporu je aj skuto¢nost’, Ze ziskal informacie o spore
inak nez dokazovanim a vnimanim v§etkého, ¢o vySlo za konania najavo, v désledku ¢oho je jeho pohl'ad
na zistené skutkové okolnosti pripadu deformovany d’alsimi poznatkami zistenymi mimoprocesnym
sposobom. Zalobca zddraznil i to, Ze predseda senatu odvolacieho sudu JUDr. Mejstrik Zije v obci Y. a
je aktivnym clenom polovnickeho zdruzenia, ¢o mu umoziuje ziskat' informacie od ostatnych
obyvatelov obce a ¢lenov polovnickeho zdruzenia a ovplyvnit’ jeho mienku o ilom. V obci Y. zije aj syn
predsedu senatu - advokat O. D. a bezprostredne v blizkosti stavby, ku ktorej ziada vo veci zriadenie
vecného bremena sa nachadzaji pozemky, na ktorych ma postavent stavbu, ktori uziva na byvanie.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobca vytyka odvolaciemu sudu, (i) Ze vyvodil
svoj iny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v
jeho neprospech, v dosledku ¢oho nemal moznost’ sa k tymto tvrdeniam vyjadrit’ a pripadne predlozit’
dokazy, ktoré by pre posudenie jeho dobromyselnosti ¢i ,,spravodlivého vyrieSenia sporu" mohli byt’
relevantné, ¢im mu znemoznil realizaciu jeho procesnych prav, a teda zatazil konanie procesnou vadou
zmétoc¢nosti. Odvolaci sud pocas nariaden¢ho sudneho pojednavania nevykonal, nezopakoval a nedoplnil
dokazovanie vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré vo svojom rozhodnuti posudil diametralne
odlisSne od ich posudenia zo strany prvoinsStanéného sudu. (ii) Odvolaci sud podl'a Zalobcu tiez zvolil
nespravny procesny postup, ked’ Zalobu zamietol. Je presvedCeny, Ze konanie o vyporiadanie
neopravnenej stavby je konanim, pri ktorom z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyporiadania
vztahu medzi stranami. Po citdcii § 135¢ Obcianskeho zdkonnika Zalobca zdoraznil, ze pomery medzi
vlastnkom pozemku a vlastnikom stavby je potrebné usporiadat a nemozno jednoducho zalobu
zamietnut’ a nechat’ pomery medzi stranami sporu nevyrieSené. Na podporu danej argumentacie Zalobca
odkézal na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 6MCdo/44/2012 a Najvyssieho stdu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/880/2006.

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca reagoval na zamietnutie jeho
zaloby odvolacim stidom, ktory spdsob rozhodnutia je v danom pripade v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu. Podla judikatiry najvy$Sicho stdu je konanie o vyrovnanie vztahov medzi
vlastnikom pozemku a stavebnikom konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob
vyrovnania vztahu medzi sporovymi stranami (rozsudok najvys$sieho sidu 6MCdo/44/2012. V d'alsom
dovolatel’ citoval z rozhodnutia najvy§sieho sudu sp. zn. 5Cdo/410/2013.

3.4. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca oddvodnil tym, Ze odvolaci stid zamietol zalobu
z dovodu, Ze nepreukdzal dobri volu, ked postavil stavbu bez stavebného povolenia, preto pre
nedostatok dobromyselnosti na jeho strane vo vztahu k dodrzaniu administrativnych predpisov
nemozno mu priznatt pravnu ochranu. Nespravnym je potom pravne posudenic vyznamu
dobromyselnosti pri realizacii stavby bez stavebného povolenia vo vzt'ahu k rieSeniu pomerov medzi
vlastnkom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.
Posudenie dobromyselnosti vo vztahu k uskuto¢neniu stavby bez stavebného povolenia v§ak podla jeho
nazoru vychadzajic zo znenia a uUéelu § 135¢ Obclianskeho zakonnika nema Ziaden vplyv na
usporiadanie pomerov medzi sporovymi stranami a nemdze byt dévodom zamietnutia zaloby. O tejto
pravnej otdzke dovolaci sud eSte nerozhodoval.

3.5. Zalobca suc¢asne podal navrh na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) z obsahu spisu zistil, Zze poévodna
zalovana 1/ D. A., naposledy byvajica v Y., L. ulica XXX/XX, dna X.X.XXXX (t. j. pocas dovolacicho
konania) zomrela.

4.1. Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného dna 14. septembra 2022 notarkou JUDr. J. J. ako sudnou
komisarkou sp. zn. 17D 410/2022, Dnot 215/2022 vyplyva, Ze na zaklade schvalenej dohody dedi¢ov



spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach nadobudla do vlastnictva H. Z. (suc¢asna zalovana
/).

4.2. Na zéklade uvedenej pravnej skutocnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 64
v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o pokratovani v dovolacom konani s pravnou/nastupkyiou poévodnej
zalovanej 1/, ktora v priebehu dovolacieho konania zomrela.

5. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak s tu dévody hodné osobitného zretel'a. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenic podmienok pre odlozenie vykonatelnosti a
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1, 2 CSP, a preto v
sulade s doposial’ ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid" alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, avsak nie je dovodné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. ¢/ CSP

12. Dovolatel’ tvodnt1 ¢ast’ svojho dovolania venoval nim vznesenej namietke zaujatosti vo¢i predsedovi
senatu JUDr. Ladislavom Mejstrikom, ktory ako ¢len senatu rozhodoval o jeho odvolani, o vyluceni



ktorého sa dozvedel az v ¢ase podania dovolania, u ktorého st dané pochybnosti o tom, ¢i nema ur¢ity
zaujem na spdsobe a vysledku skoncenia tohto sporu (blizSie pozri bod 3.1.).

12.1. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP posudit’ tuto otdzku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval. V danej veci
skumal dovolaci sud opodstatnenost’ uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. ¢/ CSP najmi
vo vztahu k ustanoveniu § 49 v spojeni s § 52 a § 53 CSP, ked’ze namietka zaujatosti bola podana az v
dovolacom konani (bola sti¢astou dovolania Zalobcu).

12.2. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah nadmietok uvadzanych dovolatelom vychadzal z ustanovenia § 49
ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Ulelom tohto ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti,
ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne
vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich
zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohlad na spor a preto objektivne vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najma vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

12.3. Dovolaci sud akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
dalsicho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V
tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoéraznit’, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR), sudcu moZno vylidit z prejednavania a rozhodovania sporu
skutoéne iba vynimoéne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat’ v
sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor sporovej strany, ze
v osobe urcitého sudcu st dané okolnosti vylu¢ujice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada
eSte bez d’alsicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

12.4. V danom pripade dovolaci dospel k zaveru, Ze len zo skutoCnosti existencie priameho
pribuzenského vzt'ahu medzi zdkonnym sudcom JUDr. Ladislavom Mejstrikom a advokatom JUDr.
Ladislavom Mejstrikom, ktory zastupoval povodnil zalovanu 3/ v inom sudnom spore, voci ktorej
zalovanej, v danom spore pravne zastupenej inym advokatom, bolo konanie v predmetnej pravnej veci
zastavené eSte v prvoinStancnom konani pre spétvzatie Zaloby voc¢i nej, nemozno automaticky
vyvodzovat’ preferenciu ¢i negativny vztah zakonného sudcu v odvolacom konani ku tej-ktorej strane
sporu (tu k Zalobcovi), ¢i jeho pomer k prejednavanej veci. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti
prezradzajii nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych aspektov), a teda €i je tu relevantnd obava z
nedostatku nezaujatosti, vychadzal najvyssi std z judikatary ESIP, ktora vyZzaduje, aby sa obava z
nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit’ Co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Predmetny pribuzensky vzt'ah
medzi advokitom, ktory zastupoval duplicitnu vlastnicku pozemkov pod jeho stavbou v inom
vzéjomnom spore so zalobcom, ktord vlastni¢ka nie je stranou daného sporu a sudcom zakonného
senatu odvolaciecho sidu dovolaci sud nepovazoval za taki okolnost, ktord by svojou povahou,
obsahom a intenzitou bola z objektivneho hl'adiska spdsobila zalozit' pochybnost’ o nezaujatosti, resp.
schopnosti zakonného sudcu prejednat’ a rozhodnut’ vec nestranne.

12.5. Ni¢ na tom nemo6ze zmenit’ ani hypotetickd obava Zalobcu, zaloZena na tom, ze predseda senétu
odvolacieho sudu JUDr. Mejstrik, ktory v danej veci rozhodoval, zije v obci Y. a je aktivnym ¢lenom
polovnickeho zdruzenia, ¢o mu umoziuje ziskat informacie od ostatnych obyvatelov obce a Clenov



polovnickeho zdruZenia a ovplyvnit’ jeho mienku o nom, ked’ v obci Y. Zije aj syn predsedu senatu -
advokat JUDr. O. D., a bezprostredne v blizkosti stavby, ku ktorej ziada vo veci zriadenie vecného
bremena sa nachadzaju pozemky, na ktorych ma postavent stavbu, ktort uziva na byvanie. Tu je
potrebné zdoraznit’, ze i sudcovia (ako Ustavni Cinitelia povolani rozhodovat spory a iné pravne veci
inych osob) st ludia, ktori bezne prichadzaji do kontaktu s rdéznymi l'ud'mi, z ktorych kazdy je
potencialnou (resp. i aktudlnou) sporovou stranou, pripadne znamy sporovej strany. Na uvedenom
pritom ni¢ nemeni, Ze tento kontakt moze byt zaloZzeny i na zdujmovych aktivitich (napr. ¢lenstvo v
obc¢ianskom zdruzeni) alebo na socialnom zaklade (napr. priatel'ské vzt'ahy medzi obyvatelmi obce) a do
urcitej miery moze vykazovat znaky kontaktu opakujiiceho sa, ale len to, ¢i intenzita kontaktu (vztahu)
pripusta objektivne existujicu moznost, Zeby nestrannost’ sudcu pri rozhodovani vo veci takejto osoby
mohla byt ovplyvnena (¢i uz z dévodu, Ze by tu mohla byt’ aj neuvedomovana si tendencia stranu sporu
v konani zvyhodnit’ alebo naopak znevyhodnit’), ¢o v danom pripade na ziklade zalobcovych ni¢im
nepodlozenych (hypotetickych) tvrdeni neobstoji. Prave u sudcov vzhl'adom na osobitost’ ich postavenia
(pozri § 30 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich) sa totiz predpoklada na
jednej strane uvedomenie si dolezitosti nestrannosti (a to uz v podobe dojmu verejnosti o nestrannosti)
sudov (a sudcov) a na strane druhej potreba relativne vyssej miery odolnosti vo¢i vplyvom spdsobilym
spochybnit’ nezaujatost’ sudcov (priCom napleniu uvedenych predpokladov slizi aj odborna priprava
sudcov a dalSie ich vzdelavanie), takZze moznym doévodom vylucenia sudcu budu spravidla len také
okolnosti, ktoré skuto¢ne mézu objektivitu sudcu spochybnit’.

12.6. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud nevzhliadol iné skuto¢nosti odévodnujuce vyli¢enie predsedu
senatu odvolacicho stdu JUDr. Ladislava Mejstrika, ktorého senat rozhodoval o odvolani v
prejednavanej veci, povazoval tvrdenie Zalobcu o existencii vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/
CSP za neopodstatnené.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Podrl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vaddm
zmétoCnosti.

13.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.4. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porovnaj
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).



13.5. Pojem ,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku
(vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017). Dovolaci
sud pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatiry najvysSicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne
posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnu vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial' ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civilnom konani, ,,postupom sudu" neméze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu" posudzoval Gstavny std napriklad v konaniach sp. zn. 1. US
21/2018, TII. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze
nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o
dovolani nemajici oporu v zakone.

14. Zalobca v dovolani podla § 420 pism. f/ CSP ako prvé (vychadzajic z obsahu dovolania podla §
124 CSP) namietal prekvapivost a nepredvidatelnost napadnutého rozsudku, zalozeni na tom, Zze
odvolaci sud vyvodil svoj iny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvej inStancie vyslovne neposudzoval,
resp. nevyhodnotil v jeho neprospech, v désledku ¢oho nemal moznost’ sa k tymto tvrdeniam vyjadrit’ a
pripadne predlozit’ dokazy, ktoré by pre posudenie jeho dobromyselnosti ¢i ,,spravodlivého vyrieSenia
sporu" mohli byt relevantné. Odvolaciemu sudu Zzalobca vytyka aj to, ze pocas nariadeného sudneho
pojednavania nevykonal, nezopakoval a nedophil dokazovanie vo vztahu ku skutkovym okolnostiam,
ktoré vo svojom rozhodnuti posudil diametralne odliSne. Takymto procesnym postupom odvolaci sud
zat'azil konanie procesnou vadou zméto¢nosti.

14.1. K danej namietke najvyssi sad uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud na prejednanie
odvolania nariadil odvolacie pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dita 1. jula 2021, na ktoré pojednavanie
predvolal oboch zastupcov sporovych stran, ktory sa pojedndvania ziCastnili Zo zapisnice z
pojednavania vyplyva, ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie, z ¢oho je zrejmé, Ze reagoval na
odvolacie namietky Zalovanych. Z odvolania a prednesu zastupcu zalovanych na pojednavani bolo
zrejmé, ze zalovani od odvolaciecho sudu ziadaji prehodnotenie vysledku dokazovania, s tym ze
nevyhovenim ich odvolaniu by nelegitimne vznikol precedens do buducna, kedy by si mohol kazdy
zriadit’ stavbu na cudzom pozemku a ziadat’ upravit’ pomery k pozemku a stavbe v prospech stavebnika.
Za tejto situacie, z ktorej bolo jasné, ze sa procesom zopakovania dokazovania pokracuje v rieSeni
skutkového sporu, muselo byt i zalobcovi zrejmé, Ze jeho vysledkom méze byt i skutkovy zaver o tom,
ze jeho tvrdenie akceptované prvoin§tancnym stidom bude povaZovat odvolaci sid za nepodlozené.
Preto nemozno dospiet’ k zdveru, ze by rozhodnutie odvolacicho sidu bolo prekvapivé. Za podstatné
mozno povazovat' aj to, ze pravna zastupkyna zalobcu - advokatka odvolaci stid nepoziadala, aby jej
uviedol predbezné pravne posudenie veci, ktory procesny institit nie je pravnou upravou pre odvolacie
konanie vylu¢eny. Prave predbezné pravne postdenie ako osobity komunikacny nastroj materialneho
vedenia sporu prispieva nielen k efektivite konania, ale aj k predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a v
kone¢nom doésledku k napheniu zdkladnych prév stran sporu. Svoje miesto ma predovSetkym na
zacCiatku konania, no jeho aplikdciu nemozno vylicit’ ani v neskorSom §tadiu konania, odvolacie konanie
nevynimajic (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 2 CSP). Pri zopakovani dokazovania by aj odvolaci
sud mal dat’ strandm najavo, aku skutkovll otazku a z akého dovodu rieSi. To v§ak mdze vyplynut’ aj z
jeho postupu, ktory nadvézuje na tikony stran tak, ako tomu bolo v spore zalobcu, ktory mal aj v konani
o odvolani dostatocny priestor na to, aby identifikoval a reagoval na rozhodujiicu a skutkovo spornt
okolnost’.

15. Za zmito¢nostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP zalobca povazoval nespravne zvoleny procesny
postup odvolacieho sudu, ked’ Zalobu zamietol. Je presvedéeny, Ze konanie o vyporiadanic neopravnencj
stavby je konanim, pri ktorom z prédvneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahu medzi
stranami.

15.1. Najvyssi sud k Zalobcom nastolenej namietke zméto¢nosti predovsetkym uvadza, Ze zalobca fiou v



zasadnom argumentuje v suvislosti s nepravnym pravnym postdenim viazanosti stidu Zzalobnym
navrhom, ked podla dovolatela bol odvolaci sud vzhladom na charakter sporu, v ktorom si uplatituje
pravo, ktoré vyvodzuje z § 135¢c Obcianskeho zdkonnika povinny rozhodnut’ tak, ze upravi vztahy
medzi sporovymi stranami, preto jeho Zaloba nemohla byt zamietnuta, ¢omu napokon svedc¢i aj nasledny
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pritom - ako je uvedené uz vyssie (bod
13.5.) - nespravne pravne posudenie nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Namietky dovolatel'a o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces preto nemozno povazovat za
dovodné, co zaklada dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. c/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

17. Zalobca podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to pre odklon odvolacieho stidu od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky - ,,viazanosti sudu zalobnym navrhom
(zdsada ne ultra petitum)" (bod 3.2.). V tejto suvislosti v podstate namietal spésob rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory zalobu o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
zriadenim vecného bremena podanu opierajuc sa o ustanovenie § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika zamietol,
pricom v danom spore bol uplatneny narok z pravneho vzt'ahu, pre ktory uvedené zdkonné ustanovenie
prikazuje urCity spdsob vyrovnania vztahu sporovych stran. Odvolaci sud preto zalobu nemal
zamietnut', i ked’ dospel k zaveru o nedévodnosti nim navrhovaného spdsobu vysporiadania vztahu
sporovych stran podla zalobného navrhu, ale mal zvolit' iny zdkonom predpisany sposob pre dany
vzt'ah. Zalobca poukizal na rozhodnutia najvyssicho sidu 6MCdo/44/2012 a 5Cdo/410/2013, od
ktorych sa mal odvolaci sud - podl'a ndzoru dovolatel’a - odklonit’.

18. So zretelom na nastolenie pravnej otdzky a v situacii, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 421 ods. 1
CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné.
Nasledne preto sktimal, ¢i je podané dovolanie i dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci ,,vylu€ne" predmetnej pravnej otdzky,
vzhladom na viazanost’ dovolacim dovodmi - pozri § 440 CSP).

19. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

20. Podl'a § 135¢ Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, mdze sud na ndvrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto
stavbu zriadil (dalej len ,,vlastnik stavby"). (ods. 1) Pokial’ by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku sthlasi. (ods. 2)
Std moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit’
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. (ods.3)

21. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/410/2013 ako rozhodujuce uviedol, ze ,,Ustanovenie § 135¢
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje vylucne na usporiadanie vztahov medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom tzv. neopravnenej stavby na cudzom pozemku. Za neopravnenu stavbu v zmysle citovaného
ustanovenia sa povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu
mal ob¢ianskoprévny titul umoziiujici mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku (rozsudok najvyssieho
sudu z 23. aprila 2014 sp. zn. 6MCdo/44/2012). To znamena, ze pre oznaCenie stavby ako
,,heopravnenej,, nie je rozhodujice, ¢i bola postavena na zaklade stavebného povolenia a v sulade snim,
ale len to, ¢i stavebnik (ne)mal hmotnopravny titul na pozemku stavat. Pokial' teda stavebnik nema
ziadne pravo k cudziemu pozemku, ide z jeho strany o neopravneny zisah do vlastnickeho préva k
pozemku, ktory je potrebné riesit spésobom ur¢enym ustanovenim § 135¢ Obcianskeho zidkonnika a
usporiadat’ tak pomery medzi dvoma vzajomne si konkurujucimi vlastnickymi pravami.", z rozhodnutia



tiez vyplyva, Ze ,,Zakonodarca v tomto ustanoveni preferuje ako prvy do tvahy prichadzajici spdsob
rieSenia vzniknutej situdcie odstranenie neopravnenej stavby (odsek 1) na névrh vlastnika pozemku. Ide
o zohladnenie prvku protipravnosti v konani stavebnika, ktory staval na cudzom pozemku a
neopravnene tak zasiahol do prava vlastnika pozemku. Zo znenia tohto odseku (,,na navrh vlastnika" a
tiez ,,na néklady vlastnika stavby") je celkom zrejmé, ze aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o
odstranenie stavby méa vyluéne vlastnik pozemku, ¢o napokon vyplyva aj z logiky veci (je len tazko
predstavitelné, ze samotny stavebnik by mal zadujem na odstraneni stavby). Na tento odsek nadvizuje
odsek 2 citovaného ustanovenia, ktory prichddza do tivahy az potom, ako stid dospeje k zaveru, zZe
vlastnikom pozemku navrhované rieSenic v podobe odstranenia stavby nie je ucelné. Prikdzanie
vlastnictva stavby v prospech vlastnika pozemku je teda druhou moznou alternativou, ktort sud musi
vzdy posudit pri rozhodovani o usporiadani pomerov podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.
Podmienkou pre takyto spoésob vysporiadania vSak je sthlas vlastnika pozemku s prikazanim stavby do
jeho vlastnictva, ked’ze nikomu nemozno vlastnicke pravo vnttit’ proti jeho voli. ... Nasleduje odsek 3
citovaného ustanovenia ako tretia moznost usporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby, v ktorom zakonodarca dava stidu moznost’ usporiadat’ pomery medzi nimi aj inak,
ako podla odseku 1, 2, za predpokladu, Ze nie st splnené podmienky pre aplikaciu tychto odsekov.
Znenie odseku 3 neurcuje, ktory z vlastnikov méze takyto navrh podat’ a dovolaci stid zastava nazor, Ze
zalobu podl'a tohto odseku méze podat’ aj vlastnik stavby.".

22. Z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 6MCdo/44/2012 vyplyva konStatovanie, Ze: ,,.Citované
zakonné ustanovenie (§ 153¢ Obcianskeho zakonnika) upravuje pripad neopravnenej stavby na cudzom
pozemku a zaroveil spdsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom. Za
neopravnenu stavbu v zmysle citovaného ustanovenia sa povazuje taka stavba, ktort stavebnik zriadi na
cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoznujuci mu zriadit' stavbu na cudzom
pozemku. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke
(spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, pripadne obligacné pravo umoziujice
zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len
scasti. To plati nielen vtedy, ak nadzemna stavba do pozemku iného zasahuje ¢astou obvodového
plasta, ale aj vtedy, ak presah do cudzicho pozemku spdsobuje Cast’ konStrukcie strechy. Rozsah tohto
presahu pritom nie je vyznamny. V takomto pripade moéze sud rozhodnut’ o odstraneni Casti stavby, ak
to je technicky mozné alebo zriadit' vecné bremeno v prospech stavebnika. Pre posudenie stavby ako
neopravnenej nie je vyznamné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani rozhodujuce samotné
vedomie vlastnika pozemku, pripadne orgdnu obce (Stitnecho organu) o stavbe. Osobou, ktord je
opravnena podat’ Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby, je vlastnik pozemku, pricom zalovanym je
vlastnik neopravnenej stavby. Ide tu totiz o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom pozemku, na ktorom
je neopravnena stavba zriadena a vlastnikom stavby. Vecne legitimovanou osobou k podaniu Zaloby v
zmysle § 135¢c OZ nie je ten, kto nie je vlastnikom (spoluvlastnikom) pozemku, na ktorom bola
neopravnend stavba postavend. Konanie o vyrovnanie vztahov medzi vlastnkom pozemku a
stavebnikom je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi (§ 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Pokial’ sud dospeje k zaveru, Ze Zzalobcom
navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, musi preto upravit vzt'ah medzi G¢astnikmi inym spdsobom
vyplyvajucim z § 135¢ Obcianskeho zakonnika pri zachovani zdkonom stanoveného poradia....".

23. Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok prvoin§tancného sudu, ktorym
podla § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho zékonnika usporiadal pomery medzi Zalobcom (vlastnikom
neopravnenej stavby) a zalovanymi (spoluvlastnikmi pozemku) zriadenim vecného bremena v prospech
zalobcu tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Podla najvysSieho suidu odvolaci sid zamietnutim Zzaloby zvolil pravne konformny spdsob
rozhodnutia o Zalobnom navrhu Zalobcu v postaveni vlastnika neopravnenej stavby podla § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ked’Ze mu vyhoviet nemohol. Odvolaciemu sudu neprislichalo vec posudit’
podla § 135¢ ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze usporiadat’ pomery medzi sporovymi stranami
vSetkymi do ivahy prichadzajicimi spdsobmi uréenymi v § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (sposobom
podla odsekov uvedeného zdkonného ustanovenia zostupne), i bez viazanosti zalobnym navrhom, mohol



iba na navrh vlastnika pozemku. Zalobu v danej veci podal vlastnik stavby a nie vlastnici pozemku,
ktorému vlastnikovi stavby rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/410/2013 priznalo aktivnu
legitiméciu iba na podanie zaloby podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zékonnika (o Zalobca vyuzil), preto
odvolaciemu stdu ni¢ nebranilo, aby Zalobu Zalobcu zamietol (ako opozitum toho, Ze jej nemohol
vyhoviet'), byt pritom viazany Zalobnym navrhom.

25. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho preto nevykazuje v neprospech zalobcu odklon od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho suidu reprezentovanej oznacenymi rozhodnutiami zalobcom
(bod 21., 22.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

26. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’
podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (bod 3.3.).

27. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

28. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujuicemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak 2/
dovolatelom nastolena otazka je otazkou pravnou (nepriptista sa rieSenie skutkovych otazok) a ak 3/ ide
o taka pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nie je mozné podrobit’ dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu z hladiska jeho vecnej spravnosti. Ak takato
konkretizacia uplatneného dovolacieho dévodu sudu chyba, dovolaci sid nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

29. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom).

30. Zalobca v stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP reagoval na odvolacim stidom
vyslovené zavery, ,,ze Zalobca nepreukazal dobru volu, ked’ postavil stavbu bez stavebného povolenia,
preto pre nedostatok dobromyselnosti zalobu vo vztahu k dodrzaniu administrativnych predpisov
nemozno Zalobcovi priznat pravnu ochranu.". V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze ,,Posudenie
dobromyselnosti vo vztahu k uskuto€neniu stavby bez stavebného povolenia v§ak podl'a ndSho nazoru
vychéddzajuic zo znenia a UCelu ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika nemé Zziaden vplyv na
usporiadanie pomerov medzi Zalobcom a zalovanymi a nemo6ze byt dovodom zamietnutia zaloby.".

30.1. Z takto formulovaného dovolania dovolaci sid ani vykladom nezistil (§ 124 ods. 1 CSP), aka
konkrétnu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu, mal odvolaci sud vyriesit’
nespravne. Podla ndzoru dovolacieho sudu nie je takto dovolatelom naformulovana otdzka dostatocne
jasna a urcitd, ked’ je naformulovana prili§ vSeobecne a nie je z podan¢ho dovolania (ani podla jeho
obsahu) mozné ustalit’, aki konkrétnu pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli.



30.2. K sposobu, ktorym Zzalobca v danom pripade odovodiiuje pripustnost dovolania (bod 3.4.),
najvys$si sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla
predchéadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziluje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dand pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania.

30.3. Zalobcom v dovolani takto vymedzena otizka (i dobromyselnost vo vztahu k uskutoéneniu
stavby bez stavebného povolenia ma vplyv na usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom takejto stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika) v§ak nekoreSponduje s pravnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie zalozil na nosnych zéveroch, ze zalobe Zalobcu nemdze vyhoviet' preto, lebo ide o
stavbu nielen neopravnenu ale i nepovolenu (postaventi bez stavebného povolenia), preto je potrebné
ochranit’ vlastnika pozemku. Odvolaci stid uz len nad ramec poukazal aj na nedobromyselné spravanie
sa zalobcu, ktory vedome poruSoval a ignoroval pravne normy a rozhodnutia spravnych organov, preto
nemoze oc¢akévat’ ,,spravodlivé rieSenie" vo svoj prospech.

30.4. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zzalobcu z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nevyplyva.

31. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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