Najvyssi sad 2 Cdo 344/2009
Slovenskej republiky 2 Cdo 345/2009

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcov : 1/ J. D.,
byvajuci S., 2/ E. D., byvajica S., proti zalovanému : P. S., byvajuci ., o nahradu $kody,
o navrhu Zalobcov 1/, 2/ na oslobodenie od sidnych poplatkov ana ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov, o namietke zaujatosti, vedenej na Okresnom
side Zilina pod sp.zn. 14 C 262/2002, o dovolani Zzalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského
stidu v Ziline z 16. decembra 2005 sp.zn. 5 Co 390/2005, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. jina 2007 sp.zn. 5 NcC 18/2007

takto:

Zr us§ uj e uznesenie Krajského siudu v Ziline z 16. decembra 2005 sp.zn.
5 Co 390/2005 a uznesenie Okresného stidu Zilina z 29. jila 2005 sp.zn. 14 C 262/2002 a vec

vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Zastavuje dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. jiina

2007 sp.zn. 5 NcC 18/2007.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 29. jula 2005 ¢.k. 14 C 262/2002-60 zalobcom 1/, 2/
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil im na ochranu ich zaujmov v tejto
veci zéstupcu z radov advokatov. V odovodneni uviedol, Ze zalobcovia 1/, 2/ nepreukdzali
a sud ani inak nezistil, Ze na ich strane st tazivé socidlne pomery, ktoré by im branili alebo
znemoznovali zaplatit' sidny poplatok zkonania bez toho, aby bola ohrozena ich vyziva
a preto im nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov, ¢im nesplnili zakonné predpoklady

na ustanovenie zastupcu z radov advokatov na ochranu ich zaujmov.
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Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z 16. decembra 2005 ¢&.k.
5 Co 390/2005-84 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi sudu prvého
stupiia a uviedol, ze zalobcovia nepreukézali, aby na ich strane boli také tazivé socidlne
pomery, ktoré by im branili alebo znemoziovali zaplatit’ sidny poplatok z konania bez toho,

aby bola ohrozena ich vyziva.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/ v spojeni s § 237 O.s.p., ked’ze
odvolacie konanie sa konalo bez ich pritomnosti a pravneho zastipenia, ¢im im bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom. Navrhli, aby dovolaci sud zruSil uznesenie odvolacieho sudu
avec mu vratil na d’alSie konanie, aby odvolaci sid ich oslobodil od stdnych poplatkov

a pridelil im bezplatného pravneho zastupcu a odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. juna 2007 &.k. 5 NcC 18/2007-179 zalobcom 1/,
2/ nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti.
V odovodneni uviedol, Ze u Zalobcov nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. nakolko v konani nepreukazali, ze by to ich osobné,

majetkové a zarobkové pomery odévodnovali.

Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/,
namietali odnatie moznosti konat pred stidom, kedze sa pojednavanie konalo bez ich
pritomnosti a zastiipenia pravnikom a navrhli zrusit' uznesenie odvolacieho sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziadali, aby boli oslobodeni od platenia sudneho poplatku

a bol im prideleny bezplatny pravny zastupca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 anasl.
O.s.p.), ide o rozhodnutie Krajského sidu v Ziline z 16. decembra 2005 sp.zn.
5 Co 390/2005.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia o oslobodeni od sudnych poplatkov
austanoveni pravneho zastupcu zradov advokatov. Kedze dovolanim napadnuté
potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239
ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie

podla citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t]., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Pritom doraz

kladol na skumanie vad Zalobcami uplatnenych v dovolani, predovSetkym na tvrdenie
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zalobcov, ze odvolacim sidom im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ze teda v konani

doslo k vade podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. Existenciu tejto vady vSak dovolaci sud nezistil.

Z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim mozZnosti konat’ pred stdom je taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky stidny poriadok priznava

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a § 214 ods. 2 pism.c/ O.s.p. u¢inného do 15. oktobra 2008 pojednavanie netreba

nariad’ovat’ ak odvolanie smeruje proti uzneseniu.

V predmetnej veci dovolatelia napadli uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym im
nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a neustanovil im zastupcu zradov
advokatov, odvolanim. Tym, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism.c/ O.s.p. uc¢inného do 15. oktdbra

2008 neodnal zalobcom 1/, 2/ moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 237 pism.g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. V. K., ako sudca Okresného sudu Zilina vydal
v predmetnej veci dia 29. jala 2005 uznesenie ¢.k. 14 C 262/2002-60, ktorym Zalobcom 1/, 2/
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil zalobcom 1/, 2/ na ochranu ich
zaujmov v tejto veci zastupcu z radov advokatov, ked’ nevyhovel odvolaniu zalobcov, o Com
sved¢i aj predkladacia sprava Krajskému studu v Ziline zo dia 16.8.2005 parafovana JUDr. V.
K.. Predmetné uznesenie prvostupiiového sidu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 16. decembra 2005 sp.zn. 5 Co 390/2005. Uznesenim Krajského studu v Ziline z 20.
decembra 2007 ¢.k. 5 NcC 137/2007-189 bol vec prejednavajuci sudca JUDr. V. K. vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom side Zilina pod sp.zn. 14 C
262/2002. Uz vo vyjadreni sudcov Okresného stidu Zilina vec prejednavajiici sudca JUDr. V.

K. dna 22. maja 2006 uviedol, ze sa citi byt’ vo veci zaujaty.
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V danom pripade uznesenie prvostupniového sudu trpi vadou uvedenou v § 237
pism.g/ O.s.p., pretoZze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Uvedend vada, ku ktorej je
dovolaci sud povinny prihliadnut’ podla § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., aj v pripade, ze ju
zalobcovia v dovolani vyslovne neuplatnili, je tak zavaznd, ze sama osebe je dovodom pre
zruSenie uznesenia odvolacieho sudu ako aj prvostupniového sudu. Z uvedenych dovodov
dovolaci sid zru$il uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie prvostupniového sudu

(§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.) a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu z 28. juna 2007 ¢.k. 5 NcC 18/2007-179,
voc¢i ktorému Zzalobcovia 1/, 2/ podali dovolanie je potrebné uviest, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skumal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky nie su

splnené.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokracovat v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie doévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domdhal. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel’a, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nemd, bola
poskytnuté kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a2 O.s.p. a aby dovolaci sid tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu vo veci
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d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sid dovolacie konanie zastavi.

Dovolatelia nemaju pravnické vzdelanie. Okresny sid Zilina uznesenim z 18. maja
2009 ¢.k. 14 C 262/2002-262 neustanovil zalobcom 1/, 2/ zéastupcu z radov advokatov pre
dovolacie konanie — dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &.k.
5 Co 390/2005-84 zo dina 16. decembra 2005 a pre dovolacie konanie — dovolanie Zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline 5 NcC 18/2007 zo diia 28. jina 2007. Na odvolanie
zalobcov Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. oktobra 2009 ¢.k. 10 Co 168/2009-277
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o neustanoveni zastupcu zradov advokatov pre
dovolacie konanie aj v predmetnej veci. I napriek uvedenému Zzalobcovia ostali necinni,
nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranili.

Toto neucinili ani do rozhodnutia dovolacieho stdu.

Ked’ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
z 28. juna 2007 sp.zn. 5 NcC 18/2007 podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.
zastavil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



