Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/45/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: M., bytom K., pravne
zastupenej JUDr. L., advokatom v N., proti Zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru, Oswaldova €. 1, Nitra, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského

stdu v Nitre €. k. 30S/21/2007-328 zo dna 18.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 30S/21/2007-328 zo dia 18.2.2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil
konanie o navrhu zalobkyne zo dna 15.3.2007, doplnenom na vyzvu sudu podanim zo dna

11.1.2010 a o trovach rozhodol tak, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na ich nadhradu.

Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyna vc€as odvolanie, ktorym ziadala
napadnuté uznesenie zruSit a vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie. Dovodila,
ze sa domahala, aby sa konalo o jej ndvrhu podl'a ustanoveni Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP.
Namietala nespravnost’ zisteni krajského sudu, pretoze v konani 30S/1/2006 sa doméhala
rozhodnutia o jej Ziadosti o prediZenie trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky,
pricom v tomto konani sa domahala toho, aby jej zalovany do vlastnych ruk dorudil jeho

rozhodnutie o zruseni trvalého pobytu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10

ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
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k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a vratit' vec krajskému sudu na d’alSie

konanie.

Odvolaci sud z prvostupnového spisu zistil, ze zalobkyna podala dina 15.3.2007
na krajsky sud Zalobu, ktorou sa domdhala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ konat’
v stlade svtedy platnym zdkonom ¢&. 73/1995 Z. z. adorucit’ jej rozhodnutie o zruseni
trvalého pobytu v Slovenskej republiky. Po ustanoveni bezplatného pravneho zastupcu
a vyzve na odstranenie vad podania bolo krajskému sudu dna 13.1.2010 predlozené podanie
zo dia 11.1.2010, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobkyna sa domahala konania podl’a Stvrtej hlavy
piatej Casti OSP ato tak, aby sud urcil, ze trvaly pobyt Zalobkyne bol zruseny v rozpore
so zékonom a trva bez prerusenia od 20.1.1998 alebo alternativne, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ dorucit’ zalobkyni rozhodnutie v spravnom konani podl'a § 24 ods. 1 SP vo veci
zrusenia trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky vydaného na zaklade jej ziadosti

zo dna 13.2.2002.

Krajsky sud konanie o doplnenej zalobe zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP s poukazom
na to, ze podanie zalobkyne smerovalo proti neexistujicemu rozhodnutiu Zzalovaného
zo dna 13.2.2002, ktoré zalovany nevydal, teda nie je mozné ho preskimat’. Tiez dovodil tym,
ze na krajskom sude sa pod sp. zn. 30S/1/2006 viedlo konanie o navrhu Zalobkyne o uloZeni
povinnosti konat' arozhodnut' vo veci jej trvalého pobytu, ktoré sa skoncilo vydanim
uznesenia €. k. 30S/1/2006-71 zo dna 21.9.2006 (pravoplatné dilom 25.10.2006) o zamietnuti
jej navrhu a teda predmetom tohto konania uz nemohlo byt konanie podla Stvrtej hlavy piatej

casti OSP, nakol’ko sa jednd o vec pravoplatne skoncentl.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci neboli dané podmienky

odovodiujuce zastavenie konania.

Z obsahu doplnenej zaloby jednoznacne vyplyva, ze zalobkyia sa domahala konania
podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP, teda konania proti neCinnosti organu verejnej spravy
a doméhala sa uloZenia povinnosti dorucit’ rozhodnutie vo veci zruSenia trvalého pobytu,
alternativne urcenia, ze jej trvaly pobyt stale trva. Krajsky sud mal preto postupovat’ podl'a
ustanoveni § 250t a nasl. OSP a posudit, ¢i s splnené predpoklady pre uloZenie povinnosti
konat’ tak, ako sa toho zalobkyna domadhala, resp. jej navrh ako neddévodny ¢i nepripustny

zamietnut. Podla nézoru odvolacieho sidu nebol spravny postup krajského stdu, ktory
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z dovodu existencie prekazky res iudicata zastavil konanie proti necinnosti spravneho orgénu,
pretoze zrozhodnutia ¢. 30S/1/2006-71 zo dna 21.9.2006 vyplyva, Ze Zalobkyiia sa nim
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému konat’ o jej Ziadosti o prediZenie trvalého pobytu,

no v tomto konani sa doméhala uloZenia inej povinnosti.

Odvolaci sud preto musel s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP uznesenie
krajského stdu zrusit' a vratit mu vec na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou - ako
sudu vecne prislusného - posudit’ a rozhodnut o navrhu zalobkyne z hladiska ustanoveni

§ 250t OSP.

Odvolaci sad povazuje za dolezit¢ zdoraznit, ze v konani bolo bez vSetkych
pochybnosti preukdzané, ze zalovany ziadne rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu Zalobkyne
nevydal apreto nie je mozné mu ulozit’” povinnost’ takéto rozhodnutie Zalobkyni dorucit’.
Jednym z predpokladov postupu podl'a ustanoveni § 250t OSP je aj skutocnost’, Ze spravny
organ bez vazneho dévodu nekona sposobom ustanovenym zikonom. Z podani zalobkyne
ako aj z obsahu celého spisu je zrejmé, ze povinnost, ktorej sa Zalobkyna domaha, nie je
mozné zalovanému ulozit, ked’Zze nemozno ulozit spravnemu organu povinnost’ dorucit
ucastnikovi spravneho konania rozhodnutie, ktoré spravny organ nikdy nevydal. Odvolaci sud
vSak nemohol uznesenie krajského sidu zmenit' a rozhodnut’ podl'a ustanoveni Stvrtej hlavy
piatej Casti OSP, pretoze na takéto konanie a rozhodnutie by v zmysle § 246 ods. 2 pism. b/

OSP (a contrario) nebol vecne prislusny.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



