Najvyssi sud 3 Obo 84/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M., spravcu
konkurznej podstaty upadcu S., zastupeného JUDr. R., proti Zalovanému L.,
o zaplatenie 148 000 K¢&, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3 Cb 15/04-24 zo dna 23. septembra 2004, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zr usS u j e avec mu vracia

na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie

sumy 148 000 K¢ s prisluSenstvom.

V odbvodneni uviedol, Zze zalobca s navrhom na zacatie konania nezaplatil
sudny poplatok, ktory je vzmysle zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov splatny jeho podanim. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku bola Zalobcovi doruéena dna 3.5.2004, Zalobca vS8ak sudny poplatok
nezaplatil. Sud preto konanie podfa § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch

zastavil.

Na odvolanie Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k.
3 Obo 19/05-34 zo dna 28.7.2005 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca na vyzvu sudu

a po pouceni zaplatil Cast sudneho poplatku v sume 9170 Sk z jeho celkovej vysky
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9290 Sk. Kedze poplatok nebol zaplateny v celej vyske, sud prvého stupria uz nad
ramec svojich povinnosti vyzval Zalobcu na doplatenie sudneho poplatku
120 Sk. Zalobca prevzal rozhodnutie o zastaveni konania 7.10.2004 Od tohto dria
mu zacala plynut’ 15- diiova lehota na podanie odvolania, ktora skoncila 22.10.2004.
Zalobca sudny poplatok za navrh v odvolacej lehote nezaplatil, neboli preto splnené

podmienky pre postup podfa § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.

Na dovolanie zZalobcu Najvy$sSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 2 O.s.p.) rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Kons$tatoval, Ze nedoplatok sudneho poplatku bol na vyzvu sudu zaplateny az
po uplynuti odvolacej lehoty. Stalo sa tak nepochybne v désledku odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory neuviedol, Ze z pozadovaného poplatku
nebola zaplatena len Ciastka 120 Sk. Z takéhoto odévodnenia Zalobca musel usudit,
Ze sud nespravne vychadza z toho, Ze poplatok nebol zaplateny vébec. KedZe mal
dbévod predpokladat, Zze poplatok v poZzadovanej vySke zaplatil a vySku nedoplatku
z odévodnenia nemohol vediet, jedinym moznym postupom bolo podanie odvolania.
Neuplné odbévodnenie uznesenia mu neumoznilo postup podfa § 10 ods. 3
poplatkového zakona. V konani preto do$lo kvade, zakladajucej pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., v dosledku ¢oho dovolaci sud dovolanim

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konal dalej
o veci, priCom bol viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil v zruSujucom uzneseni
dovolaci sud (§ 243d O.s.p.).

Ako vyplyva zo spisového materialu, po vyzve sudu prvého stupna,
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 9290 Sk, Zalobca dna 12.5.2004 zaplatil
Cast’ sudneho poplatku vo vySke 9170 Sk. Po rozhodnuti sudu prvého stupfia, ktorym
bolo konanie zastavené, doplatil rozdiel vsume 120 Sk dna 6.12.2004. Sudny
poplatok v zakonom stanovenej vyske bol zaplateny az po uplynuti lehoty na podanie

odvolania. Kedze vzhfadom na neuplnost oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého
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stupna zalobca nemal moznost’ postupovat podla § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov av ase rozhodovania
odvolacieho sudu bol sudny poplatok zaplateny v zakonom stanovenej vyske,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



